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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2312 / C8 / 2618 / 2678
Data: 20.12.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 50361/09.12.2019, depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeneeens ; eeeneeens , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de legal de
doamna ......... si conventional de doamna ......... , privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare a
cinci bucati ,dispozitiv digital portabil pentru scriere, citire si editare
schite”, cod CPV 30213100-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
07.11.2019, organizata de ......... , cu sediul in ......... , sectorul
(R , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 17/3359/04.12.2019 si obligarea
autoritatii la semnarea contractului de furnizare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 51534/
16.12.2019, depusa de SC ......... SRL, avand datele de identificare
mentionate anterior, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa
organizata de ......... , Cu datele de identificare mentionate mai sus,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii de anulare a
procedurii de atribuire si obligarea la semnarea contractului de
furnizare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si economie
procedurala, avand in vedere ca au fost formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor,



in conformitate cu dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
refuzul autoritatii contractante ......... de a semna contractul de
furnizare care face obiectul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederdnd in motivare ca, prin adresa nr.
17/3228/25.11.2019, a fost invitata de autoritate in vederea
semnarii contractului, in conditiile in care, anterior, i-a adus la
cunostinta autoritatii ca producatorul echipamentelor ofertate a
sistat comercializarea pentru culoarea negru mat, astfel ca singura
varianta de culoare disponibila spre comercializare este glossy
platinum. Autoritatea a comunicat ca nu poate accepta alta culoare
decat aceea care figureaza in specificatiile tehnice, indiferent de
varianta de produs disponibila.

La 03.12.2019, societatea a trimis un reprezentant Ia
autoritatea in vederea prezentéﬂrii adreselor producatorului si,
totodata, a semnarii contractului. In cadrul intalnirii, reprezentantul
SC ...t SRL nu a avut posibilitatea de a semna contractul, dat
fiind faptul ca i-a fost impusa conditia de asumare a produselor pe
culoarea negru, fapt inadmisibil, in contextul retragerii lor de la
comercializare. Autoritatea a refuzat semnarea contractului pentru
varianta glossy platinum.

Produsele sunt conforme tuturor specificatiilor tehnice, iar
culoarea nu este o specificatie tehnica.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 164 alin. (1) si art. 155 alin. (6) din normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016 si ale art. 221 alin. (1) si (2) din aceasta lege.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu art. 23 alin. (2)
din Directiva nr. 2004/18/CE, specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici, iar
neacceptarea modificarii contractului in sensul permiterii livrarii
singurei variante de produs ce indeplineste specificatiile tehnice, dar
pe alta culoare, reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat.

Avand in vedere toate aspectele invederate mai sus si faptul ca
s-a facut dovada cu adresa producatorului ca dispozitivele nu se mai
comercializeaza in culoarea negru, contestatoarea apreciaza ca



autoritatea are obligatia sa incheie contractul si sa primeasca
bunurile ce fac obiectul contractului, in culoarea glossy platinum.

Totodata, este nejustificata optiunea de a se retine garantia de
participare, din moment ce nu a fost refuzata semnarea
contractului, ci s-a solicitat modificarea lui in sensul acordarii
posibilitatii de livrare a produselor glossy platinum, singura culoare
disponibila pe piata, conform adresei producatorului.

Invocand prevederile art. 35 alin. (1) din anexa Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, contestatoarea afirma ca nu a refuzat
semnarea contractului, trimitdnd si un reprezentant in acest scop.
Interpretarea autoritatii este abuziva si i ingradeste drepturile
céstigAate, conform rezultatului procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 2/9769/13.12.2019 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 51364/13.12.2019,
autoritatea contractanta sustine in apdrare ca, prin adresa nr.
17/3228/25.11.2019, SC ......... SRL, in calitate de ofertanta
castigatoare, a fost invitata la 03.12.2019, la sediul Camerei
Deputatilor, pentru semnarea contractului de achizitie publica.
Conform cerintelor caietului de sarcini, dispozitivele trebuiau sa fie
livrate pe culoarea negru, cerinta pe care societatea si-a asumat-o,
ofertand in consecinta.

La 27.11.2019, SC ......... SRL a transmis adresa nr.
17/1/1804/27.11.2019, prin care informeaza ca ,acest model,
conform ultimelor info Microsoft si a furnizorilor nostri, nu se mai
fabrica pe negru ci pe glossy platinum grey, este singura culoare
pentru configuratia tehnica solicitata”. Autoritatea a raspuns in
aceeasi zi: ,nu putem accepta nicio alta culoare a echipamentelor ce
fac obiectul procedurii, decat cea solicitata prin Caietul de sarcini,
culoare negru mat, si pe care v-ati asumat-o prin Propunerea
tehnica transmisa”, ofertanta fiind reinvitata la semnarea
contractului la 03.12.2019. Prin acelasi raspuns i s-a comunicat ca
refuzul de a semna contractul reprezinta motiv de retinere a
garantiei de participare la procedura, conform art. 37 alin. (1) lit. ¢)
din anexa Hotararii Guvernului nr. 395/2016, precum si ca, potrivit
art. 144 alin. (1) din acelasi act normativ, refuzul de a semna
contractul este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din legea achizitiilor publice.

La 03.12.2019, domnul Rosu Sorin Adrian, reprezentantul
SC ......... SRL, s-a prezentat la sediul Camerei Deputatilor in
vederea semnarii contractului. Desi acesta din urma a fost pus la
dispozitia reprezentantului, el a refuzat semnarea, dorind mai intai o
discutie legata de culoarea echipamentelor care urmeaza a fi livrate,
precizdnd ca nu se pot livra decat echipamente de culoare gri si
prezentand un inscris in limba engleza, nedatat si nesemnat, a carui



provenienta nu poate fi certificata, inscris care nu a fost luat in
considerare.

La 04.12.2019, operatorului economic ii este transmisa adresa
nr. 17/3359/04.12.2019, prin care este instiintat ca autoritatea a
luat act de refuzul SC ......... SRL de a semna contractul in forma si
in conditiile propunerii tehnice asumate prin oferta, motiv pentru
care se va proceda la retinerea garantiei de participare, iar
societatea a transmis raspunsul nr. 17/1/1851/04.12.2019, care nu
releva intentia de a se prezenta in vederea semnarii contractului.

A existat si o corespondenta ulterioara, care reconfirma ca
dispozitivele care se vor livra au culoarea glossy platinum.

La procedura de atribuire au fost ofertate echipamente
conforme cu cerintele caietului de sarcini de catre alti trei operatori
economici, care la fel ca si ofertantul declarat castigator puteau
oferta echipamente pe care le detineau pe stoc sau pe care
ofertantii le puteau comanda de la producatori, dealeri sau orice alti
comercianti de astfel de echipamente.

S-a constatat ca cele invocate de catre SC ......... SRL nu
reprezinta un refuz motivat de a semna contractul, aceasta situatie
fiind prevazuta la art. 144 alin. (1) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, motiv pentru care, potrivit art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL este exclus din
procedura, iar procedura urmeaza a fi anulata, potrivit art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, deoarece este imposibila
incheierea contractului.

Contestatoarea nu numai ca se afla in situatia de a-si invoca
propria culpa, in contradictie cu modul de interpretare si aplicare a
art. 221 din Legea nr. 98/2016 (temeiul invocat in contestatie), cat
si in situatia de a solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la fincalcarea prevederilor legale. Nu autoritatea
contractanta a refuzat semnarea contractului, dovada in acest sens
fiind atat adresele nr. 17/3228/25.11.2019 Si nr.
17/3259/27.11.2019, cat si comportamentul ofertantului, care a
refuzat semnarea contractului in conditiile caietului de sarcini si ale
propriei ofertei (,carcasa culoare negru mat”, cerinta acceptata si
ofertata in mod ferm de catre contestator potrivit propunerii
tehnice).

S-ar crea un precedent cu implicatii majore privind acceptarea
unui astfel de comportament al oricarui ofertant castigator care
impune, efectiv, autoritatii incheierea contractului de achizitie
publica cu modificarea cerintelor caietului de sarcini.

In conformitate cu art. 124 alin. (1) din anexa la Hot&rarea
Guvernului nr. 395/2016: ,Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”



Prin urmare, ofertantul castigator avea obligatia de a respecta
propria ofertda, in sensul respectarii tuturor cerintelor, inclusiv in
privinta propunerii sale tehnice la cerinta ,carcasa”, unde acesta
precizeaza in mod clar ,culoare negru mat”.

Totodata, continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta este obligatoriu
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016),
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca atat
in desfasurarea procedurii de achizitie publica cat si la finalizarea
acesteia, sa respecte atat dispozitiile legale in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire.

De altfel, cerintele caietului de sarcini si modul de elaborare a
propunerii tehnice nu au fost contestate de niciun participant la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura de
achizitie in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta. Or, nemodificata anterior datei-limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, in conditiile in care la procedura de atribuire au fost
depuse alte trei oferte, care au fost declarate corespunzatoare cu
cerintele caietului de sarcini, este evident ca achizitia dispozitivelor
nu era obligatoriu de a se realiza de la producatorul echipamentelor,
neexistdnd o cerinta restrictiva de a fi furnizate direct de la
producator, ci acestea puteau fi detinute in stoc de catre ofertantul
castigator sau puteau fi achizitionate de la dealeri sau orice alti
comercianti de astfel de echipamente.

Referirile contestatoarei la art. 221 din Legea nr. 98/2016
precum si la art. 164 alin. (1) din norme denota eroarea in care se
afla, deoarece prevederile invocate fac referire strict la existenta
unui contract deja incheiat intre autoritatea contractanta si
ofertantul declarat castigator si nu la situatia de fata, in care
contractul nu s-a putut incheia. Contestatoarea a prezentat la
semnarea contractului o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, alternativa care nu putea fi luata in considerare de comisia
de evaluare nici in procesul de evaluare avand in vedere faptul ca in
anuntul de participare nu a fost precizata posibilitatea depunerii
unor oferte alternative.

Contrar afirmatiilor contestatorului, culoarea a reprezentat o
cerinta expresa solicitata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini (punctul 13 -,Carcasa” - din anexa la documentatia tehnica)
si asumata in totalitate de ofertant in ,formularul de propunere



tehnica” la cerinta ,carcasa”, unde acesta precizeaza ,culoare negru
mat”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca:

- ofertantul declarat castigator a refuzat in mod nejustificat
semnarea contractului, conditionarea de catre acesta a semnarii
contractului pentru un dispozitiv cu cerinte diferite fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini reprezentdand o modificare a ofertei
si o incercare de a forta autoritatea la incheierea unui contract cu un
caiet de sarcini modificat;

- semnarea de catre autoritate a unui contract in conditiile
unei oferte modificate, respectiv pentru un dispozitiv de culoare gri
in loc de negru, ar constitui o incalcare flagranta a principiului
tratamentului egal - art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 -,
atat fata de ceilalti trei ofertanti din cadrul procedurii de atribuire,
cat si fata de alti potentiali operatori economici care comercializeaza
astfel de dispozitive si care ar fi putut depune oferta pentru
dispozitive de culoare gri, cu alte propuneri financiare.

In contestatia secunda, SC ......... SRL reia aspectele
invederate in prima contestatie, adaugand ca, in ceea ce priveste
apararea autoritatii referitoare la ceilalti participanti, este lesne de
inteles ca niciunul dintre acestia nu are posibilitatea livrarii
produselor pe culoare neagra, astfel ca oricare din ei va solicita
modificarea specificatiilor tehnice, pentru a livra varianta glossy
platinum, conform adresei producatorului.

Referitor la adresa producatorului, ea este un comunicat oficial
universal valabil in toata Europa, astfel ca punerea la indoiala a
acestui inscris este relativ fara suport.

In ceea ce priveste lipsa aplicabilitatii cazului fortuit/cauzei
majore, se poate observa ca daca pe parcursul procedurii produsele
sunt retrase de pe piata, acestea se vor retrage si din contractele in
derulare, dat fiind faptul ca aceasta este o obligatie contractuala a
ambelor parti, sens in care sustinerile privind lipsa incadrarii acestei
situatii unei imposibilitati reale juridice de executare a contractului
este nefundamentata.

In punctul sau de vedere nr. 2/10018/18.12.2019 asupra
contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr.
52290/19.12.2019, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate caracterul incomplet al contestatiei, in raport de cerintele
cuprinse la art. 10 din Legea nr. 101/2016:

- pe de o parte, filele 1-9 reitereaza ad litteram cuprinsul
primei contestatii; iar

- pe de alta parte, cele trei fraze lapidare aflate la finalul filei 9
si inceputul filei 10 nu cuprind motivele in fapt si in drept care sa
justifice desfiintarea adresei autoritatii nr. 17/3468/12.12.2019 de



anulare a procedurii de licitatie deschisa, fiind, in fapt, raspunsul
formulat de contestatoare la punctul de vedere al autoritatii nr.
2/9769/13.12.2019.

In subsidiar, cele trei ipoteze generice inserate de
contestatoare la finalul ,contestatiei suplimentare” sunt bazate
exclusiv pe speculatii si interpretari proprii, fara argumente concrete
in raport de dispozitiile legale precizate de autoritate atat prin
adresa nr. 3359/04.12.2019, «cat si prin adresa nr.
3468/12.12.2019, aceste comunicari ale autoritatii conferind in mod
real reperele legale ale masurilor dispuse de autoritate urmare
refuzului nejustificat al ofertantului castigator contestator de a
semna contractul de achizitie publica in conditiile respectarii
caietului de sarcini si a propriei propuneri tehnice.

Ipoteza contestatoarei, potrivit careia nici ceilalti participanti
nu ar avea posibilitatea livrarii produselor conform cerintelor din
caietul de sarcini, ar fi fost plauzibila daca cei trei operatori avand
oferte admisibile ar fi intervenit in contestatie, in conditiile art.17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si ar fi sustinut cauza
contestatoarei.

Referitor la inscrisul considerat de contestatoare ca fiind un
comunicat oficial din partea producatorului, se mentin apararile
formulate prin punctul de vedere nr. 2/9769/13.12.2019, in sensul
ca:

- inscrisul prezentat de catre imputernicitul firmei nu imbraca
forma unui document oficial;

- achizitia dispozitivelor nu era obligatoriu de a se realiza de la
producatorul echipamentelor, neexistand o cerinta restrictiva de a fi
furnizate direct de la producator, ci acestea puteau fi detinute in
stoc de catre ofertantul castigator sau puteau fi achizitionate de la
dealeri sau orice alti comercianti de astfel de echipamente.

Ultima ipoteza a contestatoarei releva aceleasi generalitati si
speculatii intr-o interpretare proprie, subiectiva, fara argumente
concrete in raport de dispozitiile legale, respectiv:

- prevederile art. 124 alin. (1) si art. 144 alin. (1) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/2016: refuzul nemotivat al
ofertantului céstigator de a semna contractul de achizitie publica
este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016;

- in respectarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, SC ......... SRL a fost exclus din procedura si procedura a fost
anulata potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece este
imposibila incheierea contractului,

mentinandu-se astfel concluziile potrivit carora:

- ofertantul declarat castigator a refuzat in mod nejustificat
semnarea contractului, conditionarea de catre acesta a semnarii
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contractului pentru un dispozitiv cu cerinte diferite fata de cele
solicitate prin caietul de sarcini reprezentdand o modificare a ofertei
acestuia depusa la procedura de atribuire si o incercare de a forta
autoritatea contractanta la incheierea unui contract cu un caiet de
sarcini modificat;

- semnarea de catre autoritate a unui contract in conditiile
unei oferte modificate, respectiv pentru un dispozitiv de culoare gri
in loc de negru ar constitui o incalcare flagranta a principiului
tratamentului egal.

Pe cale de consecinta, autoritate solicita respingerea si a
»~contestatiei suplimentare” formulata de SC ......... SRL.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor alaturate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. CN1015844, publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 07.10.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii a cinci dispozitive digitale portabile pentru
scriere, citire si editare schite, estimate valoric la 84.033,61 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP Ia
07.10.2019, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost admisa si declarata
castigatoare de catre autoritate, fiind invitatd apoi sa semneze
contractul de livrare a produselor ofertate. A existat o
corespondenta intre castigatoare si autoritate legata de posibilitatea
livrarii unor dispozitive glossy platinum, in loc de negru mat, dat
fiind ca ele nu se mai fabrica in aceasta din urma culoare,
corespondenta prin care autoritatea a respins propunerea de
schimbare a culorii si a exclus ofertantul din competitie, fiindu-i
retinuta garantia de participare. Ulterior, licitatia a fost anulata.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
SC......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.



In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
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aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii ofertelor a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii
de atribuire nr. 17/1/1757/20.11.2019, rezultat comunicat
competitorilor la 25.11.2019. SC ......... SRL, fiind desemnagé
castigatoare, a fost invitata sa semneze contractul castigat. In
replica la invitatia primita, societatea a informat autoritatea
achizitoare ca produsele ofertate ,nu se mai fabrica pe negru, ci pe
glossy platinum grey”. Autoritatea a reiterat ofertantei ca are
obligatia de a semna contractul in conditile asumate, sub
sanctiunea retinerii garantiei de participare. Cum ofertanta nu a
acceptat semnarea contractului de livrare a dispozitivelor in varianta
negru mat, autoritatea a luat act de refuz si a executat garantia de
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participare, iar, ulterior, a anulat licitatia. La 09.12.2019 si
16.12.2019, SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiilor la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

In esenta, divergenta dintre partile litigante isi are originea
intr-un comunicat Microsoft, in limba engleza, nedatat, neinregistrat

si neasumat de nimeni prin semnatura, in care se mentioneaza:

TO WHOM IT MAY CONCERN

According to the Microsoft roadmap, we hereby inform you, that starting 15th of
November 2019, the model Microsoft Surface Pro 6 Black, 12.3 inch Touch, Core i7-
8650U, 16GB RAM, 1TB SSD, Win 10 Pro, start to be discontinued. Then, only the model:
Microsoft Surface Pro 6 Platinum Gray, 12.3 inch Touch, Core i7-8650U, 16GB RAM, 1TB
SSD, Win 10 Pro, will be available.

As a consequence, Microsoft Surface Pro 6 Black, 12.3 inch Touch, Core i7-8650U,
16GB RAM, 1TB SSD, Win10 Pro will be no longer available into the Partners stocks.

The rest of models and specifications will remain as they are at the present
moment.

Yours,

Kurt DelBene

Chief Digital Officer and Executive Vice President, Corporate Strategv, Core
Services Engineering and Operations

comunicat pe baza caruia SC ......... SRL a incercat sa oblige
autoritatea sa semneze contractul de achizitie publica nu pentru
dispozitivele ofertate, de culoare negru mat, ci pentru unele de
culoare ,glossy platinum grey”, incercare esuata, autoritatea nefiind
de acord cu schimbarea culorii, context in care a luat act de refuzul
societatii de a semna contractul si, in consecinta, i-a retinut garantia
de participare la licitatie.

Din  perspectiva  cercetarii legalitatii si  temeiniciei
comportamentului organizatoarei achizitiei, relevante sunt, in primul
rand, prevederile fisei de date a achizitiei, pct. IV.2.6 - ,Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta”,
pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, precum si
cele ale caietului de sarcini, din care reiese ca SC ......... SRL,
asemenea celorlalti participanti, aveau obligatia sa oferteze
dispozitive cu carcasa de culoare negru mat si sa isi mentina oferta
»Vvalabila 3 luni (de la termenul limita de primire a ofertelor)”.

SC .......us SRL, in propunerea sa tehnica (formularul nr. 1), a
declarat ca oferteaza un produs cu carcasa de culoare negru mat,
nu ,glossy platinum grey”, aspect care nu este tagaduit de nimeni.
De asemenea, in formularul de oferta (nr. 2), societatea a specificat
expres:

»3. Ne angajam sa mentinem aceasta oferta valabila pentru o
durata de 90 zile (nouazeci zile) zile, respectiv pana la data de
07.02.2020, si ea va ramane obligatorie pentru noi si poate fi
acceptata oricdnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate.”

Dupa cum, judicios, a remarcat si autoritatea contractantq,
art. 124 alin. (1) din legea achizitiilor publice prescrie imperativ ca:
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.Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”

In consecinta, SC ......... SRL era obligata sa isi respecte oferta
asumata in fata Camerei Deputatilor, respectiv sa livreze dispozitive
de culoare negru mat, nu de alta culoare.

Oferta este definita de legea achizitiilor publice, art. 3 alin. (1)
lit. hh), ca fiind ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Aceste dispozitii trebuie citite impreuna cu art. 1.191 C. Civ.:

.(1) Oferta este irevocabild de indata ce autorul ei se obliga sa
o0 mentina un anumit termen. Oferta este, de asemenea, irevocabila
atunci cdnd poate fi considerata astfel in temeiul acordului partilor,
al practicilor statornicite intre acestea, al negocierilor, al
continutului ofertei ori al uzantelor.

(2) Declaratia de revocare a unei oferte irevocabile nu produce
niciun efect.”

In contextul descris mai sus, fiind desemnata castigatoare si
invitata sa semneze contractul, SC ......... SRL era tinuta sa dea
curs invitatiei autoritatii cumparatoare si sa semneze contractul
astfel cum rezulta din oferta, cu produsul avand toate specificatiile
ofertate, inclusiv culoarea carcasei negru mat.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

In Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie

2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491,

punctul 58, s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii
juridice, autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu
precizie cu privire la continutul unei oferte prezentate in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
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International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastd privintd, trebuie addugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie si poatd defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, In masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. in plus, indep&rtarea autoritdtii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, fimpotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
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a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

In Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si Ramboll Eesti,

C-561/12, EU:C:2013:793, punctul 37, Curtea de la Luxemburg a

statuat ca, desi autoritatea contractanta dispune de o putere de
negociere in cadrul unei proceduri de negociere, este intotdeauna

obligata sa vegheze la respectarea cerintelor contractului carora le-a

atribuit caracter obligatoriu.
Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,

Hotaradrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016,

Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Deosebit de relevante sunt considerentele instantei de Ia
Luxemburg din Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea
de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

24. Trebuie subliniat, in plus, cd, in cauza principald, incetarea fabricarii cu
mentinerea disponibilitatii pe piata nu priveste produsul prezentat de un ofertant, ci
produsul la care se referd specificatia tehnicd in litigiu. in consecintd, intrebarea
pertinenta nu este dacd, in lipsa oricarei precizari in legaturd cu acest subiect in
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documentele contractului in discutie in litigiul principal, autoritatea contractanta poate
solicita ca produsul propus de un ofertant sa fie inca in fabricatie, ci dacd autoritatea
contractanta care a definit o specificatie tehnicad in raport cu un produs al unei anumite
marci poate, in cazul in care acest din urma produs nu mai este fabricat, sa modifice
aceasta specificatie referinduse la produsul comparabil al aceleiasi marci care este in
fabricatie la acel moment, ale carui caracteristici sunt diferite.

25. In ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta, statelor membre trebuie sa li se recunoasca o
anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri destinate sa garanteze
respectarea acestor principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in
cadrul oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se vedea
Hotardrea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C376/08, EU:C:2009:808, punctele 31
si 32).

26. Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste
articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotdardrea SAG ELV Slovensko si altii,
C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractantd ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel, acesteia i este interzis sa
modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest
sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice.

28. Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute
in cererea de ofertda pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotararea Medipac - Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

29. In consecintd, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupad publicarea
unui anunt de participare, la o0 modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element
al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii,
precum si a obligatiei de transparenta. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este sau nu mai este
in fabricatie sau disponibil pe piata.

Dupa cum s-a punctat mai sus, documentatia de atribuire nu a
fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii
clauzelor sale. In plus, orice operator economic interesat, inclusiv
contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire [art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016].

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti Ia
achizitiile publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul
clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor
de participare la procedura simplificata nu i poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa constand in neatacarea caietului de sarcini in termenul legal,
respectiv de neconformitatea ofertei descoperita ulterior invitatiei de
semnare a contractului, oferta pe care o doreste modificata cu
ocazia semnarii lui, solicitdnd acceptarea noii culori a carcasei pe
considerentul unui comunicat atribuit Microsoft, in limba engleza,
nedatat, neinregistrat si neasumat de nimeni prin semnatura, care
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nici macar nu se cunoaste la ce data a fost emis. Cert este ca
autoritatea a fixat anumite specificatii tehnice, obligatorii, nu
facultative, cum este si cerinta culorii negru mat, cerinta la care
SC......... SRL s-a conformat in propria oferta.

Prin urmare, societatii ......... SRL ii revenea obligatia de a
semna contractul, in conditiile reiesite din oferta sa. De altminteri,
potrivit art. 147 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, contractul de achizitie publica
are cel putin urmatoarele anexe, ca parte integranta:

a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare;

b) oferta, respectiv propunerea tehnicda si propunerea
financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare.

Nedorind sa semneze contractul in conditiile asumate prin
oferta, contestatoarei i-au devenit incidente prevederile art. 37 alin.
(1) lit. ¢) din normele evocate, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci
cand oferta sa fiind stabilita castigatoare, ofertantul refuza sa
semneze contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a
ofertei. Eventuala intocmire deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Stiind ca este implicata intr-o licitatie organizata de o
autoritate a statului, SC ......... SRL avea la indemana posibilitatea
de a isi comanda si mentine in stoc cele cinci dispozitive ofertate,
pentru a nu se ajunge la impedimentul care a cauzat litigiul
pendinte.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a emis adresa nr. 17/3359/04.12.2019, neexistand
motive pentru infirmarea acesteia, pentru returnarea garantiei de
participare retinuta in mod legal si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la semnarea unui contract pentru dispozitive de alta
culoare decat cele ofertate (respectiv ,glossy platinum grey” in loc
de negru mat). Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
50361/ 09.12.2019, in contradictoriu cu ..........

Aceste considerente se mentin valabile si fata de contestatia
secunda, care preia marea majoritate a motivelor din prima
contestatie.

In spetd, nici prin argumentarea din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ.,, care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea
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nu reuseste sa probeze ca informarea in limba engleza, nedatats,
neinregistrata si neasumata de nimeni prin semnatura provine de la
Microsoft si ca a fost emisa la o data la care ofertanta nu putea
comanda de pe piata, fie direct de la producator fie de la alti
distribuitori, cele cinci tablete de culoare negru mat.

Informarea este ca ,starting 15th of November 2019, the
model Microsoft Surface Pro 6 Black, 12.3 inch Touch, Core i7-
8650U, 16GB RAM, 1TB SSD, Win 10 Pro, start to be discontinued.
Then, only the model: Microsoft Surface Pro 6 Platinum Gray, 12.3
inch Touch, Core i7-8650U, 16GB RAM, 1TB SSD, Win 10 Pro, will
be available.”, informare care se prezuma a fi anterioara datei de 15
noiembrie 2019, insemnand ca SC ......... SRL putea anticipa din
timp ca producatorul nu mai fabrica respectivul produsul si isi putea
constitui un stoc de cinci tablete pentru a fi livrate Camerei
Deputatilor, daca oferta sa era desemnata castigatoare. Ofertarea a
avut loc la 07.11.2019, iar in informare se face vorbire despre data
de 15.11.2019. Cel mai probabil, informarea - presupunand ca este
veridica - exista Tnainte de data-limita de depunere a ofertelor.

Este de notorietate ca o companie precum Microsoft nu anunta
incetarea productiei unui anumit echipament cu ,0 zi inainte”, ci cu
mult timp finainte, astfel incat vasta retea de distribuitori sa
actioneze in consecinta, pentru a isi onora comenzile. De altminteri,
Microsoft Surface Pro 6 Black este comercializat si in prezent de
catre diversi distribuitori, indiferent de tara, dupa cum se poate
observa la o simpla cautare pe internet.

Informarea de care se prevaleaza contestatoarea se refera la
incetarea productiei, nicidecum la interzicerea comercializarii
tabletei Microsoft Surface Pro 6 Black dupa data de 15 noiembrie
20109.

Cadea in sarcina SC ......... SRL sa faca dovada ca ii era
imposibila preluarea de pe piata a celor cinci tablete negre, in
contextul in care, cum s-a retinut mai sus, si in prezent sunt
disponibile la vanzare asemenea tablete, fie chiar in state din afara
Uniunii Europene. Nu poate fi retinut un impediment absolut al
contestatoarei de a isi indeplini obligatia asumata prin propria
oferta, de a livra autoritatii dispozitivele amintite, de culoare negru
mat.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a emis adresa de anulare a licitatiei, neexistand
motive pentru anularea ei si continuarea competitiei. Astfel fiind, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL nr. 51534/
16.12.2019, in contradictoriu cu ..........

Pe de alta parte, anularea nici nu 1i vatama drepturile sau
interesele contestatoarei care, prin nesemnarea contractului in
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conditiile asumate prin ofertda, a devenit un tert fata de licitatie.
Eventuala continuare a ei ar profita celor trei concurenti ai sai,
nicidecum contestatoarei. Nu prezinta relevanta daca acestia au
avut sau nu diligenta de a isi mentine un stoc de cinci dispozitive de
culoare negru mat pe durata derularii procedurii de atribuire, dupa
cum sustine contestatoarea.

Autoritatea a explicat ca, in conditiile in care la procedura de
atribuire au fost depuse alte trei oferte, care au fost declarate
corespunzatoare cerintelor caietului de sarcini, este evident ca
achizitia dispozitivelor nu era obligatoriu de a se realiza de la
producatorul lor, neexistdnd o cerinta restrictiva de a fi furnizate
direct de la producator, ci puteau fi detinute in stoc de catre
ofertanti sau puteau fi achizitionate de la dealeri sau de la orice alti
comercianti de asemenea de echipamente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile SC ......... SRL nr.
50361/09.12.2019 si nr. 51534/16.12.2019, in contradictoriu
CU ..vvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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