In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1249/C1/1057
Data: 10.05.2024

Prin contestatia nr. 1485/02.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20157/02.04.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Lalelelor nr. 3B, judetul
......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........., avand cod
unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, si
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) eeeneeees ,
jud. ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis de catre entitatea
contractantd  ......coiciiiiieieeneen — e , cu sediul in ... ,
51 , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Servicii de paza si protectie” cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii;

b) sa se dispuna repunerea sa in termenul de motivare a
contestatiei, dar si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la contestatie:

a) admiterea contestatiei;

- anularea actelor entitatii contractante, respectiv: raportul
procedurii nr. 11633 din data de 26.03.2024, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 11766 din data de 26.03.2024 si toate actele
subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in ceea ce priveste
clasamentul ofertelor si desemnarea ofertelor castigatoare, clasate pe
locurile 1,2 si 3.

- obligarea autoritatii contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, respectiv sa reevalueze ofertele financiare ale
participantilor: .................. (lider) cu subcontractant .................. SRL -
clasata pe locul 1; .......ccooennn.. SRL - clasata pe locul 2 si
.................. SRL - clasata pe locul 3.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei pe care am formulat-o:

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 1980/27.03.2024, in
temeiul art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii
contractante accesul pentru studierea dosarului, prin punerea la
dispozitie pe adresa electronica a ......... SRL, a intregii documentatii
depusa in procedura (documente de calificare, oferta tehnica, oferta
financiara, clarificari si raspunsuri la clarificari) pentru ofertantii clasati
pe primele trei locuri.

Prin raspunsul autoritatii contractante nr. 20.110/28.03.2024, dupa
ce i-a precizat ca atat propunerile tehnice cat si cele financiare a primilor
doi clasati, au fost declarate confidentiale, a obtinut totusi o invitatie de
studiu prin punere la dispozitie a dosarului achizitiei, cu respectarea
prevederilor art.70 alin. 1 din Legea nr. 99/2016, insa s-a omis de catre
entitatea contractanta, transmiterea in mod concret a datei si orei la
care se poate studia dosarul de achizitie, conform solicitarilor sale.

In concluzie, sustine ca entitatea contractantda nu i-a asigurat
accesul la documentele din dosarul achizitiei, care au fost declarate ca
fiind confidentiale, astfel ca nu a avut posibilitatea de a studia ofertele

depuse de .........oennne. (lider) cu subcontractant .................. SRL -
clasata pe locul 1 si ......cvenneene. SRL - clasata pe locul 2.

Sustine ca i s-a transmis pe cale electronica Formularul de oferta
depus de ofertantul .................. SRL, incomplet, despre care va face

mentiuni in continuare.

Mentioneaza ca, OUG nr. 114/2020, care a intrat in vigoare la data
de 13.07.2020, a modificat Legea nr. 98/2016, in dispozitiile art. 217 si
ale art. 57 din aceasta lege, fiind reglementata obligativitatea probarii
confidentialitatii ofertelor, intrucat informatiile din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost cuprind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, si
obligativitatea ca informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta.

Cum  niciunul  dintre  participantii ... (lider) cu
subcontractant .................. SRLSI coviiiiiiiiinnn, SRL nu au depus dovezi
privind confidentialitatea ofertelor lor si nu au probat aceasta
confidentialitate, iar documentele de calificare ori alte documente care
nu fac parte din propunerea tehnica sau din cea financiara ale ofertelor
acestor participanti nu pot fi nici macar indicate si/sau probate ca fiind
confidentiale, apreciaza ca entitatea contractanta in mod nelegal ne-a
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restrictionat accesul la ofertele depuse de acestia, el fiind astfel in
imposibilitatea de a le cunoaste continutul si de a formula in termen
critici cu privire la elementele de cost care au fost avute in vedere la
stabilirea pretului din propunerile financiare si la modalitatea in care au
fost evaluate propunerile lor financiare.

Intrucat apreciaza ca fiind temeinic justificate motivele pe care le-a
invocat anterior, cu privire la pierderea termenului procedural de
motivare a prezentei contestatii, considera ca fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 186, alin. (1) din CPC, aplicabil in speta fata de
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, si ca atare, solicita repunerea
sa in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul la dosarul
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

IT. Cu privire la contestatie:

A priori, apreciaza ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile contractante au
obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de toate actele
normative incidente, deoarece ofertele reprezintd angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul nu
este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea Iui trebuind sa
fie verificata de catre comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate
de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

In spetd, arata ca entitatea contractanta a declarat admisibile
ofertele depuse de . (lider) cu subcontractant
.................. SRL, ........esvvveen.. SRL SI .otveeneeene..nn SRL, fara a clarifica,
potrivit art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 136 din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ori respectarea de catre
acesti participanti a reglementarilor obligatorii in domeniile social si al
relatiilor de munca stabilite de legislatia nationala.

Apreciaza ca, fiecare dintre participantii mentionati mai sus, au
incercat sa induca in eroare entitatea contractanta, folosind in cadrul
propunerilor financiare artificii de calcul, pentru a eluda nerespectarea
obligatiilor ce le incumba in calitate de angajatori, in domeniile social si
al relatiilor de munca, dupa cum va arata in continuare.

In ceea ce priveste oferta depusa de .................. (lider) cu
subcontractant .................. SRL;

Contestatorul arata ca desi, in urma evaluarii propunerii financiare
a ofertantului .................. (lider) cu subcontractant .................. SRL,

comisia de evaluare a considerat necesar sa solicite clarificari,
constatand ca pretul ofertei conform Formularului de oferta depus in
SEAP, respectiv 973.778,48 lei fara TVA raportat la valoarea estimata a
achizitiei de 1.370.000,00 lei fara TVA, este neobisnuit de scazut in
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conformitate cu prevederile legale, in urma revizuirii calculului de catre
ofertant, nu s-au adus modificari esentiale, raspunzandu-se doar ,in mod
satisfacator" a nivelului pretului neobisnuit de scazut, prin prezentarea
unor documente de fundamentare a pretului, asa cum a fost de altfel si
solicitarea destul de indulgenta a comisiei evaluatorii.

Daca se raporteaza la pretul ofertei de 973.778,48 lei fara TVA si
are in vedere si numarul total de ore/24 luni, respectiv 48.616 ore,
solicita a se observa cat de scazut este tariful unitar:

973.778,48lei : 48.616 ore/perioada derulare contract = 20,03
lei/ora/agent de securitate.

Ori, avand in vedere cerintele autoritatii contractante conform
art.11.2 alin. ultim din caietul de sarcini ca ,in stabilirea pretului ofertei
nu se iau in calcul conventiile incheiate intre prestator si AJOFM, este
imposibil de fundamentat tariful de 20,03 lei /ora, pentru ca posturile de
paza apartinand ............. ......... e , implica spor de noapte, spor
de weekend, spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
indemnizatii concediu de odihna, cheltuieli directe si indirecte, plata catre
subcontractant, profit, fond de handicap...

Daca:

3300/luna : 165,333 ore (norma de lucru /luna) = 19,96lei,

20,03 lei - 19,96 lei = 0,07 lei, o suma aproape inexistenta, care
reprezinta 1in opinia ofertantului castigator dar si a autoritatii
contractante, toate sporurile mentionate mai sus, ceea ce denota faptul
ca participantul .................. (lider) cu subcontractant .................. SRL
nu respecta in mod evident dispozitiile legale in materia fundamentarii
pretului in care trebuia sa se regaseasca toate costurile mentionate.

La simpla comparare a tarifului declarat castigator (20,03 lei/h) cu
valoarea orara a salariului minim garantat in plata, conf. HG nr.
1447/2022, de 19,96 lei/ora, se constata faptul ca si fara orice alte
sporuri (de noapte, de week-end, de sarbatori legale) si indemnizatii de
concediu, reglementate explicit in Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii), de
care trebuie sa se tina seama in elaborarea unei oferte pentru serviciile
de paza, avand in vedere si cerintele autoritatii contractante, tariful
ofertat de ............cvttns nu are acoperire legala, respectiv nu respecta
prevederile HG nr. 1447/2022 (salariu minim orar garantat in plata de
19,96 lei/ora), fara a mai adauga alte sporuri ca:

- sporul de noapte in procent de 25/% prev. de art.126 din Codul
Muncii, respectand ponderea orelor de noapte dintr-o zi;

- sporul de sarbatori legale prevazut de art.139,142 din Codul
Muncii, in procent de 100/%;

- sporul de weekend, respectand art.137 din Codul Muncii precum
si prevederile Contractului Individual de Munca si a Regulamentului
Intern;

- indemnizatia de CO asa cum este reglementata de art. 150 din
Codul Muncii.
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Pentru respectarea normei de munca de 165,333 ore/luna/agent de
securitate, la tariful unitar rezultat de 19,96 lei, daca s-ar adauga toate
sporurile mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca in mod
incontestabil, pretul unitar ar fi fost mult mai mare decat pretul oferit de
ofertantul castigator, respectiv de 20,03 lei/ora, astfel:

- in calculul sporului de noapte, modul de calcul corect este:

3300 lei (salariul minim pe economie) x 33,33% [ponderea orelor
de noapte/zi (8:24)] x 25%(spor prevazut de Codul Muncii)= 274,97 lei:
165,333 (norma de lucru lunara)= 1,66 lei/ora/agent,

- cat priveste sporul de weekend, calculul ar fi fost in felul

urmator:

3300 lei x (salariul minim pe economie) x 28,57% [ponderea zilelor
de weekend (2:7)] = 942,81 x 0,50%=4,71 lei : 165,333=0,02 lei/ora/
agent.

- cat priveste zilele de sarbatoare legala:

3300 lei x 100% (procent stabilit de Codul Muncii) x 4,65%
[ponderea zilelor de sarbatori legale (17:365)] = 153,45 lei
165,333=0,92lei/ora/ agent.

- cat priveste indemnizatia pentru concediul de odihna:

3300 lei (salariul minim pe economie) : 121uni=275 lei

275 : 165,333=1,66 lei/ora.

Contestatorul solicita a se observa ca, diferenta intre tariful orar
declarat de ofertantul castigator (20,03 lei) si tariful orar al salariului
minim garantat in plata de 19,96 lei este doar de 0,07 lei, in conditiile in
care numai sporul de noapte ar fi fost de 1,66 lei/ord/agent de
securitate, la care in fundamentarea tarifara se mai adauga si toate
celelalte sporuri enuntate mai sus, obligatoriu fiind sa se regaseasca si
contributia asiguratorie pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile
directe/ indirecte si profitul.

Mai mult decat atat, apreciaza ca autoritatea contractanta desi a
constatat ca pretul ofertei este neobisnuit de scazut si ca aceasta oferta
nu poate sa fie sustenabila in derularea contractului, cu toate ca se
impunea in mod imperativ prin caietul de sarcini la punctul 4, ca
prestatorul se obligd sa presteze servicii de paza in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2003 si ca cerintele din caietul de sarcini
reprezinta conditiile obligatorii pe baza carora operatorii economici
specializati prezinta oferte ce vor conduce la atribuirea contractului,
aceasta a trecut cu usurintda peste toate neajunsurile, incalcand
prevederile legale si declarand oferta depusa .................. (lider) cu
subcontractant .................. SRL ca admisibila, cu toate ca trebuia sa fie
declarata neconforma.

Asa cum este prevazut prin caietul de sarcini, potrivit punctului
11.1, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca participantii la
procedura au anexat propunerii lor tehnice, prezentarea numarului de
agenti de securitate care vor fi repartizati pentru executarea de servicii si
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management. in caz contrar, dacd agentii de securitate nu locuiesc in
Municipiul ......... si pentru prestarea serviciilor, ar trebui sa fie adusi din
alte zone, ar implica alte cheltuieli de cazare, transport, diurna,
influientdnd considerabil tariful propus.

Asa cum a aratat, pentru a verifica daca propunerea financiara
= [ (lider) cu subcontractant .................. SRL constituie o
abatere de la legislatia incidenta in domeniul relatiilor de munca, comisia
de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului castigator, contractele
individuale de munca ale agentilor de paza pe care-i va implica in
prestarea serviciilor de paza in baza contractului ce urmeaza a fi atribuit
si in raport de clauzele stipulate in privinta locului muncii, sa analizeze
obligatiile angajatorului din perspectiva dispozitiilor art. 25 si art. 42-46
din Codul Muncii.

Precizeaza ca, potrivit art. 25 din Codul Muncii, ,(1) Prin clauza de
mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc ca, in
considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. in acest caz
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de
munca”.

Din dispozitiile legale mai sus precizate, rezulta ca, in situatia in
care datorita specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de muncd, acesta
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura, iar cuantumul
prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare
in natura sunt specificate in contractul individual de munca.

De asemenea, potrivit art. 44 din Codul Muncii, ,Delegarea
reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de catre
salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu
in afara locului sau de munca”, iar potrivit art. 44, alin. (2) din Codul
Muncii, ,Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Din aceste dispozitii legale, rezulta ca salariatul, din dispozitia
angajatorului poate exercita temporar lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca, insa intr-o astfel de
situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si de o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Totodata, potrivit art. 45 din Codul Muncii, ,Detasarea este actul
prin care se dispune schimbarea temporara a locului de munca, din
dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor
lucrari in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate
modifica si felul muncii, dar numai cu consimtamantul scris al
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salariatului”, iar potrivit art. 46, alin. (4) din Codul Muncii, ,Salariatul
detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si
la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

Din aceste dispozitii legale, rezulta ca, din dispozitia angajatorului,
salariatul isi poate exercita atributiile de serviciu la un alt angajator, in
scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia, insa in astfel de
situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si de o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil.

Asadar, dispozitiile art. 25, ale art. 44, alin. (2) si ale art. 46, alin.
(4) din Codul Muncii, stabilesc in sarcina angajatorului anumite obligatii
in domeniul relatiilor de munca, in functie de locul de munca al agentilor
de paza, cu implicatii financiare de natura a fi luate in considerare la
calculul tarifului ofertat.

Or, in conditile in care ofertantul .................. (lider) cu
subcontractant .................. SRL nu a avut in vedere la formarea tarifului
ofertat elementele de pret corelative obligatiilor ce-i revin in calitate de
angajator, in cazul clauzei de mobilitate, in cazul delegarii sau in cazul
detasarii, apreciaza ca oferta sa este neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137, alin. (3),
lit. d) din Norma metodologica din 2016, aprobata prin HG nr. 395/2016,
deoarece propunerea financiara a acestui ofertant constituie o abatere de
la legislatia incidenta in domeniul relatiilor de munca.

Referitor la necesitatea (or- [ (lider) cu
subcontractant .................. SRL sa asigure o echipa de interventie si sa
fie avizati pentru a desfasura activitati de interventie in judetul ......... ,

considera ca atata timp cat au fost solicitari prin caietul de sarcini,
pagina 3 pct. 6 litera p), acestea devin obligatorii si trebuie executate (in
prezent sau viitor), aspecte ce trebuiau verificate de catre autoritatea
contractanta.

2) Referitor la oferta .................. SRL, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depuse de acesta,
fara a clarifica, potrivit art. 210, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 raportat
la art. 136 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ori
respectarea de catre acesti participanti a reglementarilor obligatorii in
domeniile social si al relatiilor de munca stabilite de legislatia nationala.

In opinia sa nici acest ofertant nu a respectat prevederea de la
pct.11.1 din caietul de sarcini, potrivit careia, solicita ca participantii la
procedura sa prezinte numadrul de agenti de securitate care vor fi
repartizati pentru executarea de servicii si management. In caz contrar,
daca agentii utilizati Tn prestarea de servicii nu sunt din Municipiul .........
- jud. ......... si ar trebui sa fie adusi din alte zone, ar implica alte
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cheltuieli de cazare, transport, diurna, influientand considerabil tariful
propus.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aceasta a solicitat prin
caietul de sarcini ca ofertantii sa asigure echipaj de interventie rapida
care sa se deplaseze la orice obiectiv in termen de maxim 15 minute ziua
si 10 minute noaptea.

Daca autoritatea contractanta nu ar fi dorit servicii de interventie
cu echipaje de interventie mobild, dotate cu mijloace de transport
autorizate care sa se deplaseze la orice obiectiv in termen de maxim 15
minute/10 minute, nu ar fi introdus aceste cerinte in caietul de sarcini
sau ar fi explicat la fel de bine in documentatie alta varianta alternativa.

Avand in vedere ca autorizarea echipajelor de interventie si a
mijloacelor de transport se poate face doar de catre Ministerul Afacerilor
Interne - Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de Ordine
Publica, contestatorul precizeaza ca ofertantul .................. SRL, nu este
autorizat, sa efectueze servicii de interventie pe raza judetului ......... Si
nu a declarat in oferta sa subcontractanti pentru prestarea acestor
servicii.

D<1S] I SRL detine dispecerat propriu avizat, conform
pozitiei 94 din lista de dispecerate avizate, publicata pe site-ul IGPR, nu
detine echipaje avizate decat pentru judetele Ilifov, Teleorman si
Bucuresti, iar toate obiectivele beneficiarului sunt in judetul ......... ,
Municipiul ......... , asa cum rezultd din lista atasata de dispecerate
avizate-publicata pe site-ul IGPR.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aceasta a solicitat prin
caietul de sarcini ca ofertantii sa asigure echipaj de interventie rapida
care sa se deplaseze la orice obiectiv in termen de maxim 15 minute ziua
si 10 minute noaptea.

Fata de cele sustinute mai sus, in opinia sa este evident faptul ca
oferta depusa de .................. SRL nu indeplineste cerintele legale si ale
caietului de sarcini, fiind neconforma.

In alta ordine de idei, avand in vedere cerintele autoritatii
contractante conform art.11.2 alin. ultim din caietul de sarcini ca ,in
stabilirea pretului ofertei nu se iau in calcul conventiile incheiate intre
prestator si AJOFM, este imposibil de fundamentat tariful de 22,54 lei
Jora {1.095.804,64 lei (pretul ofertei) : 48.616 ore}, in situatia in care
posturile de paza apartinand ............ ......... e , implica spor de
noapte, spor de weekend, spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatii concediu de odihna, cheltuieli directe si
indirecte, plata catre subcontractant, profit, fond de handicap.

3) Referitor la oferta .................. SRL

Contestatorul sustine ca acest ofertant, prezinta avizul de
dispecerat nr. 255,493/S3/PS din 19.06.2023, dar nu depune anexa 1b
privind dispunerea echipajelor de interventie, societatea fiind autorizata
sa faca interventii rapide doar in judetele Braila, Galati si Iasi, asa cum
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rezultda din extrasul de lista a dispeceratelor avizate, - pozitia 221,
neincluzand si judetul ......... unde fsi are obiectivele beneficiarul,
conform listei atasate de dispecerate avizate.

Prin urmare apreciaza, ca daca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi dat dovada de rigurozitate prin evaluarea
informatiilor si documentelor furnizate de ofertanti si ar fi solicitat
clarificari pe aspectele pe care le-a mentionat, ar fi ajuns la concluzia ca
si aceasta oferta este neconforma.

De asemenea, solicita a se observa ca ofertantul .................. SRL
nu a respectat cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu a
inclus in formarea pretului toate elementele de cost ce rezulta din
executarea contractului de achizitie, astfel:

- din Formularul nr. 13 A, rezultd ca: pentru un post de 8 ore,
tariful unitar este de 22,10 lei/ora; (88753,60 lei:4016 ore=22,101ei) iar

pentru un post de 24 ore, tariful unitar este de 22,21 lei/ora;
(122.066,16 lei:5496 ore=22,21 lei/ora;

Din calculele de mai sus rezulta faptul ca toate sporurile incluse in
pretul unitar pentru un post de 24 de ore (sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de sarbatori legale) ar fi doar de 0,11 lei, ceea ce este
imposibil.

(22,21 lei - 22,10 lei = 0,11 lei)

Asa cum rezulta din calculul efectuat mai sus, numai din:

- sporul de noapte in procent de 25/% prev. de art.126 din Codul
Muncii, respectand ponderea orelor de noapte dintr-o zi;

- sporul de sarbatori legale prevazut de art.139,142 din Codul
Muncii, in procent de 100/%;

- sporul de weekend, respectand art.137 din Codul Muncii precum
si prevederile Contractului Individual de Munca si a Regulamentului
Intern;

- indemnizatia de CO asa cum este reglementata de art. 150 din
Codul Muncii,

suma acestor sporuri/indemnizatii este de 4,26 lei/ora/agent, care
adaugata la tariful unitar pentru un post de 24 de ore, ar rezulta un tarif
orar de 26,47 lei, la care s-ar mai adauga si contributia asiguratorie
pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Raportat la aspectele evidentiate mai sus, se constata ca, in
procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse, considera ca comisia
de evaluare nu a facut o analiza temeinica si obiectiva, ci una
superficiala cu incalcarea principiilor prevazute de art.2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si cu incalcarea principiului liberei concurente intre
ofertanti.

Apreciind ca, orice decizie a autoritatii contractante, deci si cea de
stabilire a clasamentului participantilor si de desemnare a ofertei
castigatoare trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
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aspectele acesteia, in raportul procedurii insa rezulta ca autoritatea
contractanta a verificat doar daca valoarea propunerii financiare a
acestor participanti se incadreaza in valoarea estimata a lotului si nu se
afla in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv
daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta (art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016).

Avand insa in vedere cele anterior mentionate, apreciaza ca
evaluarea ofertelor participantilor  ...............L (lider) cu
subcontractant .................. SRL, ceovviiiiiiinnnns SRLSI vevviiiiiininnn. SRL a
fost una lapidara, nefiind efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, deoarece fata de argumentele anterior expuse aceste oferte
sunt neconforme potrivit dispozitiilor art. 137, alin. 3, lit. a), ¢) si d) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca, fiecare dintre participantii .................. (lider) cu
subcontractant .................. SRL, .ivvviiiiiirnnnnn. SRL Si vvvvvviviiiinnnnn, SRL,
au incercat sa induca in eroare entitatea contractanta, folosind in cadrul
propunerilor financiare artificii de calcul, pentru a eluda nerespectarea
obligatiilor ce le incumba in calitate de angajatori, in domeniile social si
al relatiilor de munca.

In drept, isi intemeiaza cererea de repunere in termenul de
motivare a prezentei contestatii pe dispozitiile art. 186 din CPC raportat
la art. 68 din Legea nr. 101/2016, iar contestatia pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, respectiv de documentele din dosarul de achizitiei.

Prin adresa nr. 21257/05.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21261/08.04.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

In fapt, la data de 19.01.2024, entitatea contractanta, precizeaza
ca a demarat procedura de atribuire prin anunt procedura simplificata
SCN1138940 din 19.01.2024, pentru atribuirea contractului sectorial de
prestari servicii: ,Servicii de paza si protectie", cod CPV: 79713000-5
initiind Tn acest mod o competitie de oferte, fiind respectate prevederile
art. 2, alin. (2), ale art. 82, alin. (1), lit. h), coroborat cu art. 124 alin.
(1), precum si incadrarea in pragul valoric de la art. 12, alin. (1), lit. c),
toate articolele mentionate facand referire la Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu respectarea
dispo;itiilor HG nr. 394/2016.

Impotriva comunicarii nr. 11766 din data de 26.03.2024, cu
referire la rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
11633 din data de 26.03.2024, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente emise in baza celor antementionate, ......... SRL a formulat
contestatie pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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I. Entitatea contractanta solicita sa se observe ca temeiurile de
drept ale contestatiei formulate de catre ofertant sunt straine de
prezenta procedura:

In fapt, arata ca prezenta procedura de achizitie se desfasoara in
temeiul prevederilor Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale iar
contestatorul fisi intemeiaza in drept contestatia pe prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In raport de aceasta situatie, in opinia sa este evident ca prezenta
contestatie nu indeplineste cerintele prevazute in mod fara echivoc sub
sanctiunea nulitatii, de prevederile art. 11 coroborate cu prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, arata ca temeiul de drept invocat de contestator este
strain de temeiul de fapt dezvoltat in cuprinsul contestatiei, fapt ce
echivaleaza practic cu o nemotivare in drept a contestatiei, situatie in
care, Consiliul, dupa parcurgerea procedurii prevazute la art. 11 din
legea nr. 101/2016, trebuie sa adopte masura anularii contestatiei.

Tinand cont ca cerinta textului art. 10 si art. 11 din Legea nr.
101/2016 este obligatorie, fiind impusa in scopul unei bune administrari
a rolului Consiliului, de autoritate cu atributii in verificarea din punct de
vedere al legalitatii tuturor procedurilor de achizitie publica, verificare ce
se efectueaza si in raport de legislatia incidenta, solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca, in opinia sa, nu poate opera principiul prevazut la art.
22 alin. (4) din Codul de procedura civila cu privire la posibilitatea de a
da sau de a restabili calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecatii, astfel ca cazul indicarii unui alt text de lege decat cel incident
se sanctioneaza cu anularea contestatiei.

II. Referitor la punctul I criticat de catre contestator, aduce la
cunostinta urmatoarele:

In urma adresei nr. 1980/27.03.2024, transmis3 de ......... SRL Tn
data de 27.03.2024, prin care a solicitat studiul intregii documentatii
depuse la procedura de atribuire pentru ofertantii clasati pe primele trei
locuri (.....), entitatea contractanta sustine ca a raspuns conform
solicitarii prin adresa nr. 20110/28.03.2024 (din eroare fiind datat gresit
anul - 2023), la adresa electronica indicata in adresa mentionata
anterior, punand la dispozitie dosarul achizitiei, cu respectarea
prevederilor art. 70, alin. (1) si a art. 231, alin. (5) din Legea nr.
99/2016 pentru ofertantii care nu au completat Formularul nr. 11,
privind partea/pértile din PROPUNEREA TEHNICA si/sau FINANCIARA
care au caracter confidential.

Prin adresa anterior mentionata, entitatea contractanta sustine ca a
raspuns solicitarii ......... SRL, punandu-i la dispozitie dosarul achizitiei cu
respectarea prevederilor legale antementionate, la adresa de e-mail
tgguardoffice@yahoo.com, intrucat daca se va studia adresa nr.
1980/27.03.2024 transmisa de contestator, rezulta cat se poate de clar
ca acesta lasa la aprecierea entitatii contractante formularea unei
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invitatii la sediul din ......... [ e ,jud. ...l , pentru studierea fizica
a dosarului achizitiei sau doreste sa transmita dosarul achizitiei prin
intermediul postei electronice, respectiv la adresa electronica
apartinand ......... SRL. Asadar, considera ca fiind neintemeiata
invinuirea societatii sale ca nu ar fi asigurat accesul la documentele din
dosarul achizitiei, precum si sustinerea ca in mod deliberat a omis
transmiterea in mod concret a datei si orei la care se poate studia
dosarul de achizitie.

Cu privire la sustinerea contestatorului, referitoare la declaratiile de
confidentialitate depuse de participantii .................. (lider) cu
subcontractant .................. SRL Si vivvvviviiiiinnnn, SRL, respectiv faptul ca
acestea nu respecta prevederile legale in vigoare, mentioneaza
urmatoarele:

Ofertantul clasat pe locul 1 - .................. (lider) cu subcontractant
.................. SRL, a completat in data de 05.02.2024 Formularul nr. 11
DECLARATIE privind partea/pértile din PROPUNEREA TEHNICA si/sau
FINANCIARA care au caracter confidential, prin care documentele cu
caracter personal, propunerea tehnica si propunerea financiara au
caracter confidential.

De asemenea, Ofertantul clasat pe locul 2 - ...............lls SRL a
completat in data de 06.02.2024 Formularul nr. 11 DECLARATIE privind
partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA si/sau FINANCIARA care au
caracter confidential, prin care documentele cu caracter personal,
propunerea tehnica si propunerea financiara au caracter confidential.

Arata ca cei doi ofertanti au argumentat si atasat documente prin
care au probat conform art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
confidentialitatea fundamentarii pretului si metodologia de lucru
adoptata, pentru a nu le fi prejudiciate interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuals,
documente ce se regasesc in dosarul achizitiei.

De asemenea, subliniaza faptul ca potrivit legislatiei in domeniu,
ofertantii au obligatia de a motiva caracterul confidential al ofertei prin
raportare la dispozitiile legale aplicabile, fara a fi tinuti de vreo obligatie
suplimentara referitoare la prezentarea de documente/drepturi dobandite
in mod legal din care sa rezulte ca oferta cuprinde informatii de natura
confidentiala. De altfel, legislatia specifica cuprinde reglementari suficient
de clare din care sa rezulte ca unele informatii sunt prezumate absolut
ca avand un caracter confidential.

Asadar, avand in vedere sustinerile de mai sus, precum Ssi
documentele aflate la dosarul achizitiei, apreciaza ca fiind indeplinita
obligatia probarii confidentialitatii documentelor, informatiile indicate de
operatorii economici ca avand caracter confidential, fiind insotite de
dovada care le confera acest caracter.

II1. Referitor la punctul II si III criticat de contestator, invedereaza
Consiliului urmatoarele:
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Comisia de evaluare a respectat prevederile art. 133 din Anexa
privind Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului - cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si a analizat propunerea prezentata de ofertanti, din
punct de vedere al ofertei tehnice depuse, dar si al ofertei financiare -
din punct de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului, precum si din punct de vedere al
incadrarii in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Asadar, in urma \verificarii propunerii financiare depusa
de .. (lider), cu subcontractant .................. si a
documentelor care o insotesc, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei
conform Formularului de oferta depus in SEAP, respectiv 973,778.48 lei,
fara TVA raportat la valoarea estimata a achizitiei de 1.370.000,00 lei,
fara TVA, este ,neobisnuit de scazut" in conformitate cu prevederile art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, ale art.
142 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, precum si ale art. 140
alin. (9) ale aceluiasi act normativ.

Drept urmare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului .................. (lider), cu subcontractant ........... , justificarea
in mod satisfacator a nivelului pretului neobisnuit de scazut (prezentarea
de documente de fundamentare a pretului), astfel incat sa se
demonstreze ca, prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula
acordul cadru in bune conditii si revizuirea calculelor aferente propunerii
financiare, si implicit al Formularului de Oferta, si a Anexei la Formularul
de Oferta.

Sustine ca ofertantul a raspuns solicitarii de clarificare in termenul
precizat de comisia de evaluare prin adresa Iinregistrata
= = reerees SA sub nr. 10230/13.03.2024 si a
transmis fundamentarea pretului ofertei financiare, justificand valoarea
ofertata. De asemenea, oferta de pret a fost fundamentata conform
formularelor model atasate la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la ofertantii clasati pe
locul 2 Si 3, vvvvviiinnnnnne. ] 2 = SRL, solicita sa se observe
ca prin cerintele caietului de sarcini nu se solicita existenta
dispeceratelor avizate in aria de operare a entitatii contractante sau
autorizarea serviciilor de interventie pe raza judetului ......... , autorizarea
interventiilor rapide putand sa se faca si ulterior incheierii contractului,
pentru a putea asigura timpul de interventie solicitat. De altfel, arata ca
impunerea prin caietul de sarcini a unei conditii de detinere a unui

Pagina 13 din 32



dispecerat in aria de operare a societatii sale este o cerinta restrictiva
care incalca principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Arata, Consiliului investit cu solutionarea prezentei contestatii, ca
referitor la sustinerea contestatorului, ca ofertele depuse nu respecta
dispozitiile legale in materia executarii contractelor de munca, in a
asigura indeplinirea acestora la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
in cuprinsul acestuia un numar minim/maxim de agenti necesari pentru
desfasurarea activitatii la obiectivele la care urmeaza sa se asigure paza,
oferta tehnica a entitatii ofertante trebuind sa respecte cerintele
minimale cuprinse in caietul de sarcini, obligatia acesteia fiind ca pe
perioada derularii contractului de prestari servicii, sa asigure entitatii
contractante numarul de agenti de securitate necesari pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii de paza la toate obiectivele, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Entitatea contractanta aduce in atentia Consiliului faptul ca, .........
SRL este operatorul economic care asigura serviciile de paza si protectie,
la momentul actual, pentru obiectivele Companiei de Apa .........
= ieeeens , Si apreciaza ca prezenta contestatie are rol sicanator,
urmadrindu-se in fapt, tergiversarea si prelungirea procedurii de atribuire.

IV. In raport de cererea contestatorului cu privire la repunerea in
termenul de motivare a contestatiei:

Entitatea contractanta solicita a se avea in vedere ca aceasta este
nemotivata atat in drept cat si in fapt si ca atare sa o respinga ca
nemotivata, societatea sa neputdnd exprima un punct de vedere cu
privire la aceasta.

In concluzie, solicita sa se constate ca derularea procedurii de
achizitie publica ce face obiectul prezentei contestatii, s-a realizat cu
deplina respectare a prevederilor legale in vigoare si pe cale de
consecinta solicita dupa caz, fie sa anuleze contestatia in temeiul
prevederilor art. 11 din Legea nr. 99/2016, fie sa respinga contestatia
formulata de ......... SRL ca nefondata si neintemeiata, precum si sa
mentina toate actele efectuate de ea in cadrul procedurii de atribuire.

In drept, isi intemeiazd prezentul punct de vedere pe prevederile
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE"”, respectiv ,, documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara” precum si faptul ca ......... SRL a
solicitat sa i se permita accesul la dosarul al cauzei, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 24603/1057/C1/22.04.2024, si nr.
24602/1057/C1/22.04.2024, Consiliul solicita ..........cvveee. SRL,
Y I sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
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caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26324/26.04.2024,
.................. SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca temeiul
juridic pentru incadrarea inscrisurilor ca fiind confidentiale este dat de
urmatoarele norme: art. 57 alin. (1) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 123 din HG nr. 395/2016, Legea nr. 134/2010.

Apreciaza ca mijloace de proba documentele depuse in cadrul
acestei achizitii, considerand ca acest fapt este deja clarificat prin lege.

Prin adresa nr. 223/25.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
26275/26.04.2024, .....ccieiiiiinnns raspunde solicitarii  Consiliului,
invocand declaratia de confidentialitate inclusa in cadrul ofertei.

Prin adresa nr. 1970/07.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27571/07.05.2024 contestatorul transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatorul sustine ca, fiecare dintre participantii mentionati in
contestatie, au incercat sa induca in eroare entitatea contractanta,
folosind in cadrul propunerilor financiare artificii de calcul, pentru a eluda
nerespectarea obligatiilor ce le incumba in calitate de angajatori, in
domeniile social si al relatilor de munca, dupa cum va arata in
continuare.

1) In ceea ce priveste oferta depusa de .................. cu
subcontractant .................. SRL, in afara de cele relatate prin
contestatie, formuleaza urmatoarele concluzii:

Oferta financiara a ofertantului clasat pe locul 1, este alcatuita in
afara calculului legislativ (Lg. 98/2016, Codul Muncii si Codul Fiscal).

In opinia sa pentru a putea ajunge la un tarif de 20,03
lei/ora/agent de securitate, ofertantul .................. , @ dedus din totalul
costurilor realizate suma de 335.000 lei, ceea ce in acceptiunea lor este
profit din anul precedent, anexand si balanta de verificare pentru
perioada 01.12.2023-31.12.2023.

Motive de nelegalitate pentru deducerea sumei din profitul anului
precedent:

Baza legala pentru evidentierea, repartizarea si utilizarea profitului
este, Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prezinta la pct. 420-423 aspecte legate de
rezultatul exercitiului financiar, rezultatul reportat, repartizarea profitului
Si acoperirea pierderii contabile, astfel:

- repartizarea profitului pe destinatiile sale, se face dupa aprobarea
situatiilor financiare anuale, adica dupa depunerea bilantului contabil;
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- pentru anul 2023, bilanturile contabile se depun pana Ila
31.05.2024, rezultand in mod clar ca societatea in cauza nu a depus
bilantul, deci nu a repartizat profitul;

- profitul reprezinta diferenta dintre venituri si cheltuieli, se supune
impozitarii, dupa care este impozitat conform normelor legale.

Repartizarea profitului este evidentiata din punct de vedere contabil
astfel:

- Rezerve legale - 5/% din profitul contabil;

- Rezerve statutare - nelimitat conform prevederilor statutare
(prevazute in actul constitutiv al societatii);

- Acordarea de dividente sau majorare de capital;

- Acoperirea pierderilor contabile din anii precedent.

Din simpla enumerare a repartizarii profitului se observa clar si fara
echivoc ca profitul din anul precedent nu se poate utiliza in reducerea
tarifelor in contracte noi incheiate.

De altfel, arata ca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
actualizata, stipuleaza clar in ce conditii se poate reduce tariful, singura
optiune viabila pentru reducerea tarifului fiind dispozitiile art. 210 alin.
(2) lit. f): ,posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat".

In acest caz, arata ca conform art. 210 alin. (1): ,autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta, clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta".

2) Referitor la oferta .................. SRL, arata ca autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta depusa de acesta, fara a
clarifica, potrivit art. 210, alin. 1 din Legea nr. 98/2016 raportat la art.
136 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ori
respectarea de catre acesti participanti a reglementarilor obligatorii in
domeniile social si al relatiilor de munca stabilite de legislatia nationala.

Sustine ca nici acest ofertant nu a respectat prevederea de la
pct.11.1 din caietul de sarcini, potrivit careia, solicita ca participantii la
procedura sa prezinte ,numdrul de agenti de securitate care vor fi
repartizati pentru executarea de servicii si management. In caz contrar,
daca agentii utilizati in prestarea de servicii nu sunt din Municipiul .........

-jud. ......... si ar trebui sa fie adusi din alte zone, ar implica alte
cheltuieli de cazare, transport, diurna, influientand considerabil tariful
propus”.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aceasta a solicitat prin
caietul de sarcini ca ofertantii sa asigure echipaj de interventie rapida
care sa se deplaseze la orice obiectiv in termen de maxim 15 minute ziua
si 10 minute noaptea.

Contestatorul arata ca daca autoritatea contractanta nu ar fi dorit
servicii de interventie cu echipaje de interventie mobila, dotate cu
mijloace de transport autorizate care sa se deplaseze la orice obiectiv in
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termen de maxim 15 minute/10 minute, nu ar fi introdus aceste cerinte
in caietul de sarcini sau ar fi explicat la fel de bine in documentatie alta
varianta alternativa.

Avand in vedere ca autorizarea echipajelor de interventie si a
mijloacelor de transport se poate face doar de catre Ministerul Afacerilor
Interne-Inspectoratul General al Politiei Romane -Directia de Ordine
Publica, precizeaza ca ofertantul .................. SRL, nu este autorizat, sa
efectueze servicii de interventie pe raza judetului ......... Ssi nu a
declarant in oferta sa subcontractanti pentru prestarea acestor servicii.

.................. SRL detine dispecerat propriu avizat, conform pozitiei
94 din lista de dispecerate avizate, publicata pe site-ul IGPR decat
pentru judetele IlIfov, Teleorman si Bucuresti, iar toate obiectivele
beneficiarului sunt in judetul ......... , Municipiul ......... , @sa cum rezulta
din lista atasata de dispecerate avizate-publicata pe site-ul IGPR.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aceasta a solicitat prin
caietul de sarcini ca ofertantii sa asigure echipaj de interventie rapida
care sa se deplaseze la orice obiectiv in termen de maxim 15 minute ziua
si 10 minute noaptea.

Fata de cele sustinute mai sus, considera ca este evident faptul ca
oferta depusa de .................. SRL nu indeplineste cerintele legale si ale
caietului de sarcini, fiind neconforma.

In alta ordine de idei, avand in vedere cerintele autoritatii
contractante conform art.11.2 alin. ultim din caietul de sarcini ca ,in
stabilirea pretului ofertei nu se iau in calcul conventiile incheiate intre
prestator si AJOFM, este imposibil de fundamentat tariful de 22,54 lei
Jora {1.095.804,64 lei(pretul ofertei) : 48.616 ore}, in situatia in care
posturile de paza apartinand ............ ......... ST , implica spor de
noapte, spor de weekend, spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, indemnizatii concediu de odihna, cheltuieli directe si
indirecte, plata catre subcontractant, profit, fond de handicap.

3) Referitor la oferta .................. SRL.

Contestatorul arata ca acest ofertant, prezinta avizul de dispecerat
nr. 255,493/S3/PS din 19.06.2023, dar nu depune anexa 1b privind
dispunerea echipajelor de interventie, societatea fiind autorizata sa faca
interventii rapide doar in judetele Braila, Galati si Iasi, asa cum rezulta
din extrasul de lista a dispeceratelor avizate, - pozitia 221, neincluzand
si judetul ......... unde isi are obiectivele beneficiarul, conform listei
atasate de dispecerate avizate.

Prin urmare apreciaza, ca daca in etapa de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta ar fi dat dovada de rigurozitate prin evaluarea
informatiilor si documentele furnizate de ofertanti si ar fi solicitat
clarificari pe aspectele pe care le-a mentionat, ar fi ajuns la concluzia ca
si aceasta oferta este neconforma.

De asemenea, solicita sa se observe ca ofertantul .................. SRL
nu a respectat cerintele prevazute in documentatia de atribuire si nu a
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inclus in formarea pretului toate elementele de cost ce rezulta din
executarea contractului de achizitie, astfel:

- din Formularul nr.13 A, rezulta ca:

pentru un post de 8 ore, tariful unitar este de 22,10 lei/ora;
(88753,60 lei:4016 ore=22,101¢€i) iar

pentru un post de 24 ore, tariful unitar este de 22,21 lei/ora;
(122.066,16 lei:5496 ore=22,21 lei/ora;

Din calculele de mai sus rezulta faptul ca toate sporurile incluse in
pretul unitar pentru un post de 24 de ore (sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul de sarbatori legale) ar fi doar de 0,11 Lei, ceea ce este
imposibil.

(22,21 lei-22,10 lei= 0,11 lei)

Asa cum rezulta din calculul efectuat mai sus, numai din:

- sporul de noapte in procent de 25/% prev. de art.126 din Codul
Muncii, respectand ponderea orelor de noapte dintr-o zi;

- sporul de sarbatori legale prevazut de art.139,142 din Codul
Muncii, in procent de 100/%;

- sporul de weekend, respectand art.137 din Codul Muncii precum
si prevederile Contractului Individual de Munca si a Regulamentului
Intern;

- indemnizatia de CO asa cum este reglementata de art.150 din
Codul Muncii,

suma acestor sporuri/indemnizatii este de 4,26 lei/ora/agent, care
adaugata la tariful unitar pentru un post de 24 de ore, ar rezulta un tarif
orar de 26,47 lei, la care s-ar mai adauga si contributia asiguratorie
pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile directe/indirecte si
profitul.

Raportat la aspectele evidentiate mai sus, in opinia sa se constata
ca, in procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse, comisia de
evaluare nu a facut o analiza temeinica si obiectiva, ci una superficiala cu
incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si cu Tncalcarea principiului liberei concurente intre ofertanti.

Apreciind ca, orice decizie a autoritatii contractante, deci si cea de
stabilire a clasamentului participantilor si de desemnare a ofertei
castigatoare trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, in raportul procedurii insa rezulta ca entitatea
contractanta a verificat doar daca valoarea propunerii financiare a
acestor participanti se incadreaza in valoarea estimata a lotului si nu se
afla in situatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv
daca pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata de
entitatea contractanta (art. 136 alin. 4 din HG nr. 395/2016).

Avand insa in vedere cele anterior mentionate, apreciaza ca
evaluarea ofertelor participantilor ... cu
subcontractant .................. SRL, ceovviiiiiiinnnns SRLSI vovviiiiininnn. SRL a
fost una lapidara, nefiind efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia
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in domeniu, deoarece fata de argumentele anterior expuse aceste oferte
sunt neconforme potrivit dispozitiilor art. 137, alin. (3), lit. a), c) si d)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca, fiecare dintre acesti participantii au incercat sa induca
in eroare autoritatea contractanta, folosind in cadrul propunerilor
financiare artificii de calcul, pentru a eluda nerespectarea obligatiilor ce
le incumba in calitate de angajatori, in domeniile social si al relatiilor de
munca.

Isi intemeiaza cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii pe dispozitiile art. 186 din CPC raportat la art. 68
din Legea nr. 101/2016, iar contestatia pe dispozitiile art. 8 si urm. din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 22570/16.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
24143/18.04.2024 entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe
stick.

Prin adresa nr. 1519/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20974/05.04.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210119134/1, tranzactia: 1441793362/
230592964 din data de 04.04.2024, emisa de CEC Bank - Unitatea Spiru
Haret, in valoare de 27.400,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... - ........., In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de paza si protectie” cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1138940/19.01.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.370.000,00 Iei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere documentele depuse de ofertantii ..................

(clasat pe locul 1) si .ovvrvviinnnnnn. SRL (clasat pe locul 2) marcate
»CONFIDENTIAL", respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara,
precum si raportat la faptul ca ......... SRL (contestatorul clasat pe locul

4) a solicitat accesul la dosarul celor doi ofertanti, deoarece entitatea
contractanta nu a asigurat accesul la documentele din dosarul achizitiei,
invocand declararea acestora ca fiind confidentiale, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin adresele nr. 24602/1057/C1/22.04.2024 si nr.
24603/1057/C1/22.04.2024 Consiliul a solicitat acestora sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Ofertantii au raspuns la aceste solicitari prin adresele inregistrate la
Consiliu sub nr. 26275/26.04.2024 si nr. 26324/26.04.2024 (aflate la
pag. 64-71, din dosarul cauzei) invocand, in sustinerea confidentialitatii
ofertei lor, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea
nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE si CNSC, art. 45 alin. (3) din Legea nr.
21/1996. Invoca, de asemenea si protejarea interesului comercial,
precum si caracterul competitiv al pietei, ceea ce inseamna ca, orice
informatie furnizata cu privire la solutile personalizate oferite
beneficiarilor, care ar ajunge la concurenti, ar oferi un avantaj competitiv
respectivei concurente.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorilor si intervenientului care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu
exceptia informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntda mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cAdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se
retine ca, in preambulul punctului de vedere nr. 21257/05.04.2024 (pag.
30 din dosarul cauzei), entitatea contractanta solicita constatarea
nulitatii contestatiei datorita indicarii gresite a textului de lege aplicabil
in prezenta procedura, respectiv Legea nr. 98/2016, in loc de Legea nr.
99/2016.

Consiliul analizdnd aceasta solicitare a entitatii contractante,
urmeaza a o respinge, deoarece simpla indicare gresita a unui text legal
aplicabil in procedura de achizitie in cauza nu poate avea ca efect
anularea intregii contestatii, in conditiile in care acesta poate fi calificata
cel mult ca o eroare de forma care nu afecteaza solutionarea
contestatiei formulate, cu atdt mai mult cu cat principiile care
guverneaza procedurile de achizitii reglementate de ambele legi sunt
aceleasi.
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Procedand la analiza contestatiei, se retine ca ......... SRL (clasat pe
locul 4) critica ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3, apreciind ca acestea
contin preturi neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate sau sunt
neconforme deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat legislatia specifica in materie.

Analizand mai intdi critica contestatorului referitoare la tariful
neobisnuit de scazut al ofertei céastigatoare, apartinand ..................
Consiliul retine ca potrivit Fisei de date, cap. IV.4.2 la ,Modul de
prezentare al propunerii financiare”, entitatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte:

,Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (Formularul nr. 13),
incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul
contractului, intrd in obligatia ofertantilor sd demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 140 alin. (9) din
Anexa la HG nr. 394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari
sau ajustari ale propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul
acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele situatii: a) in cazul unei
discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b)
daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicitd ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
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determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu
pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante”.

De asemenea sunt relevante in determinarea tarifului ofertat si
cerintele caietului de sarcini, care stabilesc in sarcina prestatorului
obiectivele care fac obiectul prestarii serviciilor de paza si obligatiile
acestora:

~OBIECTIVELE LA CARE SE VA ASIGURA PAZA SI PROGRAMUL
POSTURILOR DE

PAZA:

- Sediul central al societatii din B-dul I. C. Bratianu nr. 50:

- 1 post cu program de 8 h, Luni - Vineri;

- Atelier din str. Laminorului:

- 1 post temporar cu program de 16 h, Luni - Vineri si 24 h,
Sambata - Duminica;

- Statia de apa Lazuri:

- 1 post temporar cu program de 8 h, Luni - Duminica;

- Statia de apa si bazine Priseaca:

- 1 post temporar cu program de 8 h, Luni - Duminica

- Statia Epurare ......... Sud:

- 1 post cu program de 8 h, Luni - Duminica;

= Statia de Epurare Priseaca:

- 1 post temporar cu program de 16 h, Luni - Vineri si 24 h
Sambata - Duminica;

CERINTA OBLIGATORIE: 6.0BLIGATIILE PRESTATORULUI

a) Prestatorul este obligat sa asigure paza obiectivelor
incredintate conform Planurilor de paza si a proceselor verbale de
predare/primire, sa urmareasca asigurarea integritatii acestora si
respectarea de catre agentii de securitate a prevederilor consemnelor
generale si particulare conform legislatiei in vigoare;

b)  Prestatorul are obligatia de a urmari permanent ca serviciile
pentru care s-a angajat sa fie indeplinite cu promptitudine si
profesionalism;

c) Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele beneficiarului;

d) Sa puna la dispozitia beneficiarului pe toata durata derularii
contractului numarul de agenti de securitate necesari pentru derularea
continua si in bune conditii a activitatii de paza la toate obiectivele;

e) Va urmari permanent ca agentii de securitate sa execute
serviciul conform prevederilor legislatiei muncii in vigoare, cu
respectarea normelor de munca si timpul liber aferent acestor norme;

f) Sa asigure pe cheltuiala proprie echipamentul de lucru specific
sezonului, a insemnelor distinctive, a documentelor posturilor si dotarea
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cu toate mijloacele tehnice necesare desfasurarii activitatii de paza
conform legislatiei in vigoare si a prevederilor din Planul de paza;

g) Sa execute instruirea permanenta a agentilor de securitate pe
linie de specialitate, protectia muncii, PSI si protectia mediului;

h) In cazul constatarii de sustrageri de bunuri sau valori din
obiectivele incredintate, prejudiciul cauzat va fi suportat de catre
prestator, daca in urma cercetarilor efectuate de catre organele abilitate
se constata vinovatia agentilor de securitate ca urmare a neindeplinirii
sau indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu;

i) Prestatorul are obligatia sa sprijine beneficiarul in intocmirea
Planului de paza;

j) Sa ia masuri de imbunatatire a serviciilor de paza inclusiv de
inlocuire a agentilor de securitate care nu executa corespunzator
atributiile de serviciu;

k) Sa permita accesul in obiectiv numai in conformitate cu
reglementdrile legale si cu dispozitiile interne;

/) Sa ia masuri pentru prevenirea si impiedicarea producerii actelor
de tulburare a ordinii in perimetrul obiectivului;

m) Sa cunoasca sistemul de legatura si modul de actiune si
cooperare cu alte forte si sa aplice cu strictete prevederile Planului de
paza referitoare la alarmarea dispozitivului in situatii deosebite;

n) Sa ia toate masurile de prevenire a incendiilor, exploziilor,
verificAnd de cate ori este necesar existenta unor surse care le-ar putea
declansa. La producerea unui eveniment anunta conducerea, grupul de
pompieri si persoanele desemnate pentru interventie;

0) Sa pastreze secretul de serviciu;

p) Sa asigure o echipa de interventie rapida la solicitarea telefonica
a Achizitorului pe timp de zi si noapte, in caz de nevoie, in maxim de 15
minute pe zi si 10 minute pe timp de noapte....,”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (de
exemplu: spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) cheltuielile directe (ca de exemplu: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon,
dispecerat, combustibil mijloace auto, etc.) si indirecte inclusiv fondul de
handicap. De asemenea, avand in vedere ca natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident
ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de
profit.

Prin Hotararea Guvernului nr. 900/2023 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, s-a stipulat ca:

JArt. 1. - Incepédnd cu data de 1 octombrie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
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Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentdnd 19,960 lei/ora.”

Din analiza formularului de oferta si a centralizatorul financiar al
ofertei (Formularul 13A) apartinand .................. , Consiliul retine ca
acesta a ofertat o valoare totala de 973.778,48 lei, respectiv un tarif de
20,03 lei/ora, la un numar total de 48.616 ore.

In procesul de evaluare a propunerilor financiare, comisa de
evaluare constatand ca pretul ofertat de .................. reprezinta 71%
din valoarea estimata a solicitat acestuia prin adresa
nr.9677/07.03.2024 justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
prezentarea de documente de fundamentare a pretului.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: A

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, respectiv de documente
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privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

- art. 64 din Legea nr. 99/2016 : ,Entitatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile
respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”.

Analizand explicatiile/justificarile pretului ofertat de ..................
(a se vedea structura centralizatorului financiar), Consiliul retine ca suma
rezultata in urma fundamentarii este de 1.308,661.32 lei si un tarif de
26,92 lei/ora, valoarea ofertata de 973.778,48 lei, respectiv tariful de
20,03 lei/ora fiind obtinut in urma scaderii unei valori de 335.000 lei
reprezentand ,cuantum alocat profit pentru marketing si fidelizare
client”.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens. Prin urmare, in conditiile in
care propunerea financiara este elaborata fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, a incercat sa vicieze rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
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concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
99/2016 care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat.

Concurenta dintre intreprinderi joaca un rol foarte important in
garantarea bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime
a resurselor existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul,
productia, calitatea, varietatea sau inovarea. Toate persoanele fizice sau
juridice angajate intr-o activitate economica sunt obligate sa respecte
regulile de concurenta, legea interzicand comportamentele de piata care
impiedica, restrang ori denatureaza concurenta.

Situatia de forta economica detinuta de un operator economic care
ii confera putinta de a impiedica mentinerea unei concurente efective pe
piata, genereaza un comportament abuziv al acestuia prin care se poate
ingradi / elimina concurenta prin practici de excludere (castigarea de noi
clienti prin practicarea unor preturi mentinute artificial la un nivel scazut
cu scopul de a inlatura concurenta).

Manifestarea discretionara a unui operator economic, concretizata
in incercarea de a-i scoate de pe piata pe operatorii economici
considerati concurentii lui prin impunerea de preturi, stabilirea de conditii
inegale la prestatii echivalente, utilizarea de preturi de ruinare nu este
compatibila cu principiile consacrate de legislatia achizitiilor publice.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de mici,
artificiale care nu acopera nici macar costurile de prestare a serviciilor
ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si in final de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire. Rationamentul de mai sus se regaseste
si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr.
3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel
Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, desi stabilirea unei propuneri financiare ramane la
latitudinea exclusiva a ofertantului, ea trebuie sa fie serioasa si reala
adica sa nu fie utilizata doar cu scopul de a elimina din procedura ceilalti
ofertanti, prin acoperirea/subventionarea profitului in mod neloial din
alte surse, distorsionand astfel concurenta intre operatorii economici,
motiv pentru care entitatea contractanta avea obligatia de a evalua
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ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus si pe cale de consecinta sa constate aplicabilitatea
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016 care stipuleaza
ca: ,oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit s3 dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
entitatii contractante doar obligatia de a solicita justificari, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim de 90 puncte pentru cel mai scazut pret, nu inseamna
acceptarea de catre entitatea contractanta a oricarui tarif ofertat,
indiferent daca acesta ar fi justificat sau nu de ofertanti, intr-o
interpretare contrara s-ar putea ajunge la obtinerea unui punctaj maxim
doar in scopul castigarii contractului.

Pretul, propus de catre ofertanti nu este un element pur formal al
ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de intinderea sa, ci
reprezintda un element esential al propunerii financiare, a carui
realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
entitatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Evaluarea cu rigoare prin solicitarea fundamentarii propunerilor
financiare se impunea si in cazul ofertantilor ............ SRL care a ofertat
un pret de 1.095.804,64 lei si .......ccvvennnn SRL care a ofertat un pret de
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1.119.846,24 lei, deoarece, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de acestia sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse astfel cum a procedat ...........ccoviiiinnni. = erreee Ci
este un proces laborios, constdnd in \verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si care sa
confere entitatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor care s-ar fi impus in
cazul ofertantilor clasati pe locul 2 si 3 (..ccoo...... SRL Si
.................. SRL) respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult cu cét,
potrivit chiar propriei calculatii de pret entitatea contractanta a estimat o
valoare de 1.370.000 lei, iar informatiile din anexa Formularului 13A
sunt minimale fara a oferi o imagine clara a modului de constituire a
preturilor ofertate.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupad audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.
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51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe
ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic,
economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie
suficienta, autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza
oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile
contractante solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau
costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de
scazute in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile respective”,
Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, entitatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor sa demonstreze
posibilitatea concreta de asigurare a prestarii serviciilor de paza la
preturile ofertate, pretul constituind factor de evaluare aplicabil pentru
desemnarea ofertantului castigator.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele

Pagina 29 din 32



atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vénzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari de la ........... SRL Si  iiiiiiiiiieeenn, SRL privind toate
elementele de cost si la verificarea explicatiilor transmise cu privire la
justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si
fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel incat sa aiba
certitudinea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Pe de alta parte, Consiliul urmeaza a respinge ca neintemeiata
critica contestatoarei privind nerespectarea de catre ............ SRL a
cerintei caietului de sarcini de la pct.11, potrivit careia ofertantii trebuie
sa ,prezinte numarul de agenti care vor fi repartizati pentru executarea
de servicii si management ”, deoarece acest ofertant a prezentat in
cadrul propunerii tehnice tabelul cu persoanele care vor asigura serviciile
de paza, numarul acestora fiind in numar de 14 agenti, iar entitatea
contractanta nu a impus in cadrul documentatiei de atribuire un numar
minim sau maxim de agenti necesari pentru indeplinirea contractului de
achizitie.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica contestatoarei privind
lipsa prezentarii autorizatiei/avizului de dispecerat emis de M.A.I
Inspectoratul General al Politiei Roméane, in conditiile in care entitatea
contractanta nu a solicitat acest document in mod expres in cadrul
anuntului de participare, astfel cum impun prevederile art.194 din Legea
nr.99/2016, autorizarea interventiilor rapide fiind acceptata de entitatea
contractanta conform punctului de vedere exprimat la prezenta
contestatie si ulterior incheierii contractului, pentru a putea asigura
timpul de interventie solicitat.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de
stabilirea a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu
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respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propunerii tehnice/financiare
apartinand ..., i, SRL Si i SRL sunt
intemeiate, urmand ca, in temelul dispozitiilor art. 26 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, sa admita in parte contestatia formulata de .........
SRL Tn contradictoriu CU ....covvvvvivviniinennnns — e , In ceea ce priveste
modul de evaluare a propunerilor financiare, iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile ......... SRL privind modalitatea de
evaluare a propunerilor tehnice.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ......ccovviiiiiiiiiinnnnn. = i , In ceea ce priveste modul
de evaluare a propunerilor financiare, iar, pe cale de consecinta anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca neintemeiate criticile ......... SRL privind modalitatea
de evaluare a propunerilor tehnice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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