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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1041/C11/1058
Data: 23.06.2020

Prin contestatia nr. 98/02.06.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21592/03.06.2020, formulata de societatea ..... TRADING SRL cu
sediul social str. ..... , reprezentata legal de .... in calitate de
Administrator, impotriva adresei nr. 591/28.05.2020 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de licitatie deschisa (pentru
loturile 3, 4, 5, 11, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 36, 37, 38, 40)
organizata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... , cu sediul n
strada ...... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,MATERIALE
DE OSTEOSINTEZA SI TRAUMA. Numar de referintd:20.04.02" s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 591/28.05.202 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru loturile 3, 4, 5, 11, 22, 23, 24, 26, 27,
28, 29, 36, 37, 38, 40;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa pentru loturile 3, 4, 5, 11, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 36,
37, 38, 40, prin raportarea numai la cerintele caietului de sarcini si
respectarea stricta a prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..... TRADING SRL, in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, initiata de SPITALUL

JUDETEAN DE URGENTA ..... , In vederea incheierii acordului-cadru
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de furnizare avand ca obiect ,MATERIALE DE OSTEOSINTEZA SI
TRAUMA. Numar de referinta:20.04.02"” - loturile 3, 4, 5, 11, 22, 23,
24, 26, 27, 28, 29, 36, 37, 38, 40, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare avand codul de identificare ..... /16.04.2020,
a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul evaluarii ofertei sale si a celei declarata castigatoare,
apreciind ca aceasta decizie a autoritatii contractante este nelegalg,
disproportionata si netemeinica.

In ceea ce priveste declararea ofertelor sale «ca
inacceptabile, ..... TRADING SRL sustine ca motivul invocat de
autoritatea contractanta este acelasi pentru toate loturile contestate,
si anume: ,nu a fost depusa mostra pentru a putea fi evaluate
tehnic".

In continuare, autoarea contestatiei prezinta consideratiile sale
privind toate loturile care fac obiectul contestatiei, mai putin lotul 5,
pentru care motivele sale vor fi descrise separat.

In sustinere, ..... TRADING SRL invoca prevederile legislatiei in
domeniul achizitilor publice sustinand ca, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, rezulta, fara echivoc, ca
cerinta privitoare la ,esantioane, descrieri sau fotografii" este
asimilata de legiuitor in categoria cerintelor de calificare ce privesc
capacitatea tehnica si profesionald a unui operator economic, ca o
astfel de cerinta trebuie precizata in mod obligatoriu in fisa de date
a achizitiei/anuntului de participare si, in lipsa precizarii unei astfel
de cerinte de calificare in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare, si totodata coroborat cu faptul ca aceasta cerinta nu a
fost solicitata in sectiunea dedicatd din DUAE, aceasta este
considerata ca fiind nescrisa, considerand ca la ,Modalitatea de
indeplinire" din Fisa de Date se mentioneaza: "Se va prezenta DUAE
cu lista principalelor livrari de produse similare, solicitata mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
iar documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. "

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a eludat prevederile legale in ceea ce priveste
elaborarea strategiei de contractare. Astfel, prin introducerea
cerintei de calificare referitoare la obligarea ofertantilor de a
prezenta ,esantioane, descrieri sau fotografii" in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale de mai sus. Mai
mult decat atat, in conformitate cu dispozitiile art. 194-197 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
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legale in materia achizitiilor publice, solicitdnd o cerinta de calificare
privind capacitatea (,esantioane, descrieri sau fotografii"), interzisa,
in mod expres.

..... TRADING SRL considera ca si-a asumat, fara echivoc,
toate caracteristicile produselor solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si, in plus, a depus ,fotografii" ale
produselor oferite.

Chiar daca s-ar admite ca o astfel de cerinta este legala si
obligatorie pentru operatorii economici, ..... TRADING SRL
invedereaza faptul ca, atat legiuitorul cat si autoritatea contractanta,
au acordat operatorului economic posibilitatea de a prezenta, in mod
alternativ, ,esantioane” sau ,descrieri” sau ,fotografii” ale
produselor oferite.

..... TRADING SRL sustine ca cerinta autentificarii
esantioanelor, descrierilor sau fotografiilor produselor ofertate
trebuie interpretata in sensul de a dovedi ca esantioanele sau
descrierile sau fotografiile prezentate de ofertant sunt autentice si
nu false. Deoarece s-au prezentat ,fotografii", comisia de evaluare
putea sa solicite, cel mult, sa se dovedeasca autenticitatea
fotografiilor prezentate (fapt care nu a fost solicitat, ulterior, asa
cum se mentioneaza in fisa de date - se vor prezenta de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar, cu toate ca
aceasta cerinta nu a fost solicitata in sectiunea dedicata DUAE.

De asemenea, ..... TRADING SRL considera ca o astfel de
omisiune (in cazul in care putem considera ca esantioanele s-ar fi
solicitat pana la data limita de depunere a ofertelor) din cuprinsul
propunerii tehnice se fincadreaza, fara echivoc, in categoria
,abaterilor tehnice minore", in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta omisiune din
propunerea tehnica poate fi completata intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte si nici nu se incadreaza in una dintre
ipotezele prevazute la alin. (9) al aceluiasi articol.

Concluzionand, ..... TRADING SRL considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa solicite clarificari/completari conform
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

..... TRADING SRL sustine totodata ca, atata timp cat
legiuitorul permite completarea/corectarea unei omisiuni din
propunerea tehnica, ce se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, nu suntem in prezenta incalcarii principiului tratamentului
egal si al transparentei.

In ceea ce priveste lotul 5, ..... TRADING SRL solicita
admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei depusa de
societatea ..... a carei oferta a fost declarata castigatoare,

considerand ca oferta acesteia nu poate indeplini cerintele caietului
de sarcini, intrucat tija solicitata de autoritatea contractanta este
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una complexd, ce nu poate fi ofertatd la pretul declarat castigdtor. in
acest context, ..... TRADING SRL precizeaza ca aceeasi tija a fost
solicitata si in procedura anterioara - cu nr. CN1001308.

..... TRADING SRL invedereaza faptul ca, pe data de
29.05.2020, a solicitat autoritatii contractante documentatia tehnica
ofertata de MEDICAL ORTOVIT, dar nu a primit niciun raspuns pana
la data formularii contestatiei

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 22031/1058/C11 din data
de 04.06.2020, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 14361/09.06.2020 referitor la contestatia .....
TRADING SRL si, in copie certificata, dosarul achizitiei publice,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
22609/10.06.2020.

Prin punctul de vedere referitor la contestatia formulata de .....
TRADING SRL, autoritatea contractanta prezinta considerentele sale
pentru care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca procedura de achizitie
publica pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Materiale de osteosinteza si trauma" este divizata intr-un
numar de 54 loturi si au depus oferte 6 operatori economici, printre
care si ..... TRADING SRL, rezultatul evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini fiind
consemnat in Procesul- verbal nr. 12908 din data de 19.05.2020.

Astfel, in Procesul- verbal nr. 12908 din data de 19.05.2020,
oferta depusa de ..... TRADING SRL a fost declarata inacceptabila,
pentru toate loturile la care a participat, pentru neindeplinirea
cerintelor minime de calificare, si anume, nu au fost depuse
mostre/esantioane pentru a putea fi evaluate tehnic (loturile 1, 2, 3,
4,5,7,9, 10, 11, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 50,
51).

Raportul procedurii nr. 13356 a fost intocmit in data de
28.05.2020, publicat in SICAP in data de 28.05.2020 si transmis
catre ..... TRADING SRL in aceeasi data, ora 04.32 p.m., pe fax,
alaturat comunicarii rezultatului procedurii nr. 13557/28.05.2020.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca, ,/n mod fals afirma contestatoarea ca cerinta autoritatii
contractante ca oferta sa fie insotita de mostre «nu a fost solicitata
in sectiunea dedicata din DUAE, aceastd fiind consideratd ca
nescrisa», deoarece, a solicitat operatorilor economici ofertanti, ca in
vederea dovedirii indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala sa prezinte mostre/esantioane pentru fiecare lot
ofertat, aceasta cerinta fiind precizata expres in: Caietul de sarcini
(vol. I, paragraf evidentiat la pagina 183), Strategia de contractare
(vol. I, paragraf evidentiat la pagina 168), Documentatia de atribuire
(volumul 1, paragraf evidentiat la pagina 158), Documentul DUAE
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(volumul 1, paragraf evidentiat la pagina 151), Anuntul de
participare CN 1020431(volumul I, paragraf evidentiat la pagina
144).

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, este
indubitabil faptul ca, a precizat expres, in toate documentele
procedurii de achizitie publica, ca pentru dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale, ofertantii au obligatia sa prezinte mostre ale
produselor solicitate.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta nu este nici
restrictiva nici disproportionata, deoarece:

- cerinta obligatorie si  eliminatorie referitoare Ia
prezentarea de mostre a fost impusa tuturor ofertantilor;

- necesitatea prezentarii de mostre rezulta explicit din
obiectul achizitiei publice, anume materiale de osteosinteza, in
concret diferite implanturi necesare protezarii in ortopedie; ele
trebuie examinate nemijlocit de specialistii ortopezi care le utilizeaza
in activitatea medicala.

Nu este suficient din punct de vedere tehnic, prezentarea de
,descrieri" sau ,fotografii", asa cum eronat afirma contestatoarea,
deoarece din acestea nu se pot evidentia toate caracteristicile
speciale ale produselor, impuse de autoritatea contractanta, in
vederea utilizarii acestora pentru scopul declarat.

Totodata, este neintemeiata si eronata afirmatia contestatoarei
ca legislatia specifica permite operatorilor economici participanti la
procedura sa prezinte alternativ ,fotografii" sau ,descrieri", in loc de
»,€santioane/mostre", atunci cdnd autoritatea contractanta a solicitat
expres o0 modalitate specifica de dovedire a capacitatii
tehnice/profesionale, din cele enumerate la pct. 1 al articolului 179.

Respectiva enumerare din textul de lege da posibilitatea
expresa, autoritatii contractante, sa solicite dovezi specifice, in
functie de complexitatea obiectului achizitiei, dar nu confera
ofertantilor dreptul sa schimbe, dupa bunul lor plac, criteriile
specifice solicitate de autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, in mod
corect si legal, a apreciat ca oferta depusa de ..... TRADING SRL
este inacceptabila, in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, aceasta neindeplinind conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei, astfel cum au fost stabilite expres de
catre autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei

depuse de ofertantul ..... SRL pentru lotul 5, pentru ,tija
centromedulara de tibie, blocata", autoritatea contractanta sustine
ca aceasta este neintemeiata si sustine ca ofertantul ..... SRL a

depus, pentru acest lot, o mostra care a fost nemijlocit analizata de
specialistii ortopezi din componenta comisiei de evaluare si atribuire,



care au constatat ca produsul ofertat corespunde cerintelor specifice
impuse 1n caietul de sarcini si fisa de date.

Referitor la pretul ofertat de ..... SRL pentru lotul 5, autoritatea
contractanta arata ca oferta financiara pentru respectivul lot este

acceptabila, pretul ofertat - 63.440 lei - nedepasind valoarea
estimata, de 91.000 lei (700 lei/bucata - cantitate maxima, 130
bucati).

Raportat la prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
(pretul ofertat de céastigator este neobisnuit de scazut), a solicitat
clarificari sub acest aspect de la ofertant, prin postare in SICAP in
data de 22.05.2020, solicitand justificarea pretului ofertat, inclusiv
pentru lotul 5.

Prin raspunsul nr. 1245/25.05.2020, ..... SRL a demonstrat, cu
documente justificative (acorduri-cadru, contracte subsecvente
incheiate in anul 2020 cu diverse spitale publice din Romania) ca
preturile ofertate sunt reale, aliniate cu preturile de pe piata de profil
- in dosarul achizitiei publice transmis in copie catre CNSC,
documentul se regaseste in volumul III, paginile 511 si urmatoarele.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..... TRADING SRL, ca
neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..... a organizat o procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,MATERIALE DE OSTEOSINTEZA SI
TRAUMA. Numar de referinta:20.04.02” divizata in loturi, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare, avand codul de
identificare ..... /16.04.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a acordului cadru ce
urmeaza a fi atribuit este de 1.774.992,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... TRADING SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206301955/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Valea
Cascadelor, in data de 02.06.2020, prevazuta de art. 61 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 4.792,58 RON.

Prin contestatia depusa, ..... TRADING SRL formuleaza critici
cu privire la motivul de respingere a ofertelor sale, pentru loturile 3,
4,5, 11, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 36, 37, 38, 40.

Consiliul retine atat ca autoritatea contractanta, prin prezenta
procedura de atribuire, achizitioneaza materiale de osteosinteza si
trauma, ceea ce presupune existenta unui echipament medical cu
care respectivele produse trebuie sa se dovedeasca a fi compatibile,
cat si faptul ca a solicitat prezentarea de mostre, ceea ce presupune
ca acestea vor fi verificate, propunerea tehnica urmand a fi



acceptata in cazul in care mostrele prezentate vor fi apreciate ca
fiind corespunzatoare.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat, in anuntul de participare si in
fisa de date, la cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala,
inclusiv, pentru loturile 3, 4, 5, 11, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 36,
37, 38, 40, urmatoarele: La licitatie, ofertantii vor prezenta trusele
de implantare pentru fiecare tip de implant. Operatorul economic va
prezenta esantioane, pentru fiecare lot ofertat. Aceste esantioane
trebuie depuse cel mai tarziu pana la data stabilita pentru
deschiderea ofertelor, la sediul autoritatii contractante respectiv
Registratura spitalului. De asemenea, in caietul de sarcini, pagina
15, se regaseste urmatoarea solicitare: La licitatie, ofertantii vor
prezenta trusele de implantare pentru fiecare tip de implant.
Ofertantii vor pune la dispozitia spitalului mostre pentru fiecare lot
ofertat, pentru a verifica calitatea produsului, mostra care va fi
pastrata pdna in momentul furnizarii produselor, mostrele vor fi
depuse pana cel tarziu la data si ora deschiderii ofertelor .

Prevederile art. 179 lit. 1) din HG nr. 395/2016 sunt clare si
exprese: Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa
caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: (...) |) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor
care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante.

Consiliul retine, cum se poate constata din considerentele
expuse, ca autoritatea contractanta a precizat, in mod explicit, in
documentatia de atribuire, obligativitatea prezentarii de
mostre(esantioane), depuse pana cel tarziu la data si ora deschiderii
ofertelor, de catre toti operatorii economici participanti la procedura,
pentru toate loturile.

Consiliul retine ca, in sustinerile sale, contestatoarea se
limiteaza la a sustine ca in documentatia de atribuire nu exista
cerinte legate de motivele de respingere, fara a face referiri la fisa
de date, unde cerinta de prezentare de mostre este formulata
explicit.

Consiliul apreciaza ca, avand in vedere destinatia produselor,
respectiv domeniul medical, solicitarea de mostre nu apare ca fiind o
cerinta exagerata, fiind necesar ca produsele cerute de autoritatea
contractanta sa fie analizate de personalul medical ce urmeaza a le
utiliza, acesta fiind singurul in masura sa verifice respectarea
cerintelor tehnice din caietul de sarcini prin corelare cu cerintele
medicale.

Astfel, sustinerile contestatoarei privind faptul ca a depus
fotografii ale produselor oferite, in virtutea faptului ca legiuitorul a
permis, alaturi de esantioane, si descrieri si aceasta posibilitate nu
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pot fi primite de Consiliu, deoarece autoritatea contractanta a
solicitat doar mostre/esantioane - ca si modalitate specifica de
dovedire a capacitatii tehnice/profesionale, astfel cum sunt
enumerate in art. 179 lit. 1) din HG nr. 395/2016, iar contestatoarea,
in lipsa formularii unei contestatii, avea obligatia de a respecta
cerintele din documentatia de atribuire, sub sanctiunea respingerii
ofertei.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, in lipsa posibilitatii de vizualizare a produselor, oferta
contestatoarei pentru loturile atacate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei

depuse de ofertantul ..... SRL pentru lotul 5, pentru ,tija
centromedulara de tibie, blocata", Consiliul retine ca ..... TRADING
SRL se limiteaza la consideratii generale, precum ca oferta

castigatoare nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini, intrucéat
tija solicitata de autoritatea contractanta este una complexa, ce nu
poate fi ofertata la pretul declarat castigator - facand trimitere la o
procedura anterioara, in care a fost ofertat acelasi tip de echipament
- fara a aduce dovezi in sustinerea celor de mai sus.

Consiliul va retine punctul de vedere al autoritatii, potrivit
caruia ..... SRL a depus o mostra de produs, care, in urma analizarii,
s-a dovedit a corespunde cerintelor specifice impuse in caietul de
sarcini si fisa de date, iar, in ceea ce priveste pretul ofertat, in urma
solicitarii de justificare a pretului ofertat, in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ..... SRL a demonstrat, cu documente justificative
(acorduri-cadru, contracte subsecvente incheiate in anul 2020 cu
diverse spitale publice din Romania) ca preturile ofertate sunt reale,
aliniate cu preturile de pe piata de profil.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... TRADING SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ......

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... TRADING
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



	Contrar celor susținute de contestatoare, Consiliul reține că autoritatea contractantă a precizat, în anunțul de participare și în fișa de date, la cap. III.1.3) Capacitatea tehnică și profesională, inclusiv, pentru loturile 3, 4, 5, 11, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 36, 37, 38, 40, următoarele: La licitație, ofertanții vor prezenta trusele de implantare pentru fiecare tip de implant. Operatorul economic va prezenta eșantioane, pentru fiecare lot ofertat. Aceste eșantioane trebuie depuse cel mai târziu pana la data stabilita pentru deschiderea ofertelor, la sediul autorităţii contractante respectiv Registratura spitalului. De asemenea, în caietul de sarcini, pagina 15, se regăsește următoarea solicitare: La licitație, ofertanții vor prezenta trusele de implantare pentru fiecare tip de implant. Ofertanții vor pune la dispoziția spitalului mostre pentru fiecare lot ofertat, pentru a verifica calitatea produsului, mostră care va fi păstrată până în momentul furnizării produselor, mostrele vor fi depuse pana cel târziu la data și ora deschiderii ofertelor .

