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CNSC

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii, licitatie deschisd, organizate de ......... , CuU
sediul in ......... [ eeeeereer eeeeen (autoritatea contractanta), in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , s-au formulat urmatoarele contestatii:

(- ) contestatia nr. ,,......... /25.03.......... " inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y S T— , Inaintata de
Asocierea SC ......... SRL - SC.......... SA, prin liderul SC ......... SRL, cu sediul
(11 J—— PR y sxessres , Si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. ccoeeeees ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
prin care se solicita Consiliului ......... ;

(2) contestatia nr. ......... Y T , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... yJ—— , inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in satul ......... PR , judetul ......... , avand sediul procesual
pentru comunicarea oricaror acte de procedura ales in ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand
CUI ......... , lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1866/20.05.......... ;

- anularea raportului de expertiza tehnica nr. 93430/16.05.......... ;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1862/19.05.......... si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
pentru lotul 401;

- reevaluarea ofertei depusa de subscrisa pentru lotul 401 sub
aspectul criteriului responsive web design (RWD) si declararea acesteia
ca fiind conforma;

- reevaluarea ofertelor declarate castigatoare pentru lotul 401 sub
aspectul criteriului responsive web design (RWD);

1


http://www.cnsc.ro/

- in ipoteza altor nereguli, aplicarea prevederilor art. 278 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006;

(..)

- cheltuieli de judecata”;

(3) contestatia nr. ......... Y J—— , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... y R—— , inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... PR FR— , iInmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... -
Administrator, prin care se solicita Consiliului:

- ,2anularea raportului procedurii nr. 1862/19.05.......... ;

- anularea raportului de expertiza tehnica inregistrat la .... cu nr. 1792 din

- revenirea la rezultatele comunicate in urma primei proceduri de evaluare a
proiectelor de manuale scolare, comunicare inregistrata cu nr. ......... /04.03.......... ;

- in situatja in care cererile subscrisei formulate la punctele ......... , 2 si 3 vorfi
respinse, solicitam reluarea procedurii de licitatie pentru lotul 418",

(4) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(1] S Y Sr— , inaintata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ......... , Situat
[ 1 JPT— ’ pr|n care se solicita Consiliului:

- ,5a anulati raportul de evaluare a ofertelor, precum si decizile de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1875/20.05.......... , astfel cum a fost indicat
mai sus si orice alte acte subsecvente, in ceea ce priveste loturile 401, 424, 425 si
427;

- sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire mentionate pentru loturile 401, 424, 425
si 427 si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii pentru aceste loturi in
urma incheierii unui nou raport al procedurii;

- In subsidiar, solicitam sa anulati intreaga procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, cu privire la loturile 401, 424, 425 si
427"

[ C—— ) contestatia nr. ......... Y J—— (retransmisa prin adresa nr.
249/10.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. .../......... ), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y F—— ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... JR— PR— , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, lider al Asocierii SC .........
SRL - SC.......... SA, prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
1869/20.05.......... (,Comunicarea"), anularea raportului procedurii, a tuturor

actelor care au stat la baza acestuia si care nu ne-au fost comunicate, precum si a
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii pentru loturile 424, 425, 426 si
427, ce au ca obiect evaluarea ofertelor depuse de Asociere pentru loturile anterior
- mentionate;

- reevaluarea ofertelor depuse de Asociere pentru loturile 424 (Of. ......... , Of.
2), 425 (Of. ......... , Of. 2), 427 si declararea acestora ca fiind conforme, in
considerarea argumentelor dezvoltate prin prezenta;
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- in subsidiar, in masura respingerii capetelor de cerere de la pct. ......... Si 2
de mai sus, reevaluarea tuturor ofertelor depuse si declarate conforme pentru
loturile 424, 425 si 427 si declararea acestora ca fiind neconforme si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii de atribuire pentru loturile anterior mentionate;

- reevaluarea ofertei depuse de Asociere pentru lotul 426 (Of. ......... , Of. 2) si
declararea acesteia ca fiind acceptabilad;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
subscrisei de prezenta contestatie, in conformitate cu dispozitiile art. 278
alin. (8) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
cauze”;

(6) contestatia nr. ......... Y LT (retransmisa prin adresa nr.
ASC2980/10.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr. .../10.06.......... ),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
(1] R—— Y S— , inaintata de Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL, prin
liderul SC ......... SA, cu sediul social in ......... P y wessessss si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... R , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal prin ........ - Director general si conventional prin
avocat ......... , prin care se solicita Consiliului .........

(7) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
[ | R Y J—— , inaintata de .... - SC ......... SRL, prin liderul Asocierii...., cu
sediul in ......... R— JR— , reprezentata legal de ......... - Director general
si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , prin care se solicita Consiliului ...ccuu..

(8) contestatia nr. ... Y S T— , inregistrata la CNSC sub
(7] Y J—— , inaintata de SC. ......... SRL, cu sediul in ......... JR— JR— ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si conventional
prin Avocat ......... , prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea in parte a comunicarii privind ......... nr. 1871/20.05.......... ,
respectiv in ceea ce priveste respingerea ca neconforme a ofertelor subscrisei
pentru loturile 401 - 2 oferte, 418 si 425;

- obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea din punctul de vedere al indeplinirii cerintei
responsive web design a ofertelor subscrisei pentru loturile 401 - oferta 2
si oferta 3, 418 si 425, a ofertelor ... pentru loturile 401, 424, 425 si 427,
precum si a ofertei SC Booklet SRL pentru lotul 418;

- reevaluarea ofertei depuse de ofertantul Booklet SRL pentru
lotul 418 din punctul de vedere al componentei pret;

- reevaluarea ofertelor subscrisei pentru loturile 401 - oferta 3
si 418, din punct de vedere al componentei calitate;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii pentru loturile 401, 418, 424, 425
si 427, cu stabilirea ofertelor castigatoare pentru fiecare lot conform
clasamentului final al ofertelor admisibile, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice”.
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(9) contestatia nr. ......... /10.06.......... , inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /10.06.......... ’
fnaintata de SC ......... SRL, cu sediul in satul ......... P , judetul ......... ,
avand sediul procesual pentru comunicarea oriciaror acte de procedura
ales in .....ue. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC.......... SRL, prin care se solicita
Consiliului:

- ,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1866/20.05.......... ;

- anularea raportului de expertiza tehnica nr. 93430/16.05.......... ;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1862/19.05.......... si a tuturor

actelor care au stat la baza acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente
pentru lotul 401;

- obligarea .... la reevaluarea ofertei depusa de subscrisa pentru lotul 401 sub
aspectul criteriului responsive web design (RWD) si declararea acesteia ca fiind
conforma; in acest sens, avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr.
101/......... coroborat cu dispozitiile art. 330 alin. (......... ) din Legea nr. 134/2010,
solicitam ca la efectuarea reevaluarii manualului subscrisei sa participe un expert
parte desemnat de subscrisa;

- in ipoteza altor nereguli, aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c)
coroborat cu art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ;

- cheltuieli de judecata”.

Prin adresele nr. 99 si nr. 100 din 08.06.......... , inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor sub nr. 17427 si nr. 17447 din
08.06.......... , SC e, SRL, a Tnaintat Consiliului, in temeiul dispozitjilor coroborate
ale art. 17 alin. (3) si art. 6 din Legea nr. 101/......... , cereri de interventie
voluntara, solicitind respingerea contestatijilor formulate de SC ......... SRL si
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca inadmisibile si obligarea lor la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresele nr. 2434, nr. 2435, nr. 2436, nr. 2437, nr. 2438, nr. 2439 din
09.06.......... si nr. 2644 din ......... , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 17739, nr. 17741, nr. 17740, nr. 17746, nr. 17743, nr.
17739 din 10.06.......... si nr. 18720/......... , ey €U sediul TN s e e,
et. ......... [, aeey aeeeees , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr
J40/4231/2011 avand CUI 18189434, reprezentata conventional de ..., cu
domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura

N e, y avey eeeeneens , @ Inaintat Consiliului cereri de interventie, prin care solicita
resplngerea contestatulor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Asocierea ... — SC ......... SRL si
Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL ca inadmisibile si neintemeiate, dar si

respingerea, ca lipsite de interes, a criticilor contestatoarelor la adresa ofertelor
castigatoare, precum si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. 18222/......... , respectiv
sub nr. 18422/16.06.......... , SC e, SRL a inaintat Consiliului, In temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cereri de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca
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lipsita de interes si nefondata, precum si respingerea contestatiei formulate de
Asocierea .. - SC ......... SRL, ca tardiva si nefondata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18306/16.06.......... ,
Asocierea ..L, prin liderul Asocierii SC ... SRL, a inaintat Consiliului, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civild, o cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea contestatjilor formulate de
SC......... SRL si Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL ca inadmisibile, tardive,
lipsite de interes si neintemeiate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele noua contestati, ce fac obiectul dosarelor
o] G ST rreree rerenns rerenee rrerenes —rerrans rrerenne rerrans din..........
Considera admisibile, in principiu, cererile de interventie primite.
Admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea capatului de

cerere vizand reevaluarea ofertelor sale respinse (lot 401-2 oferte, lot 418 si lot
425), respingandu-| ca atare.

Admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in formularea cererii de
mentionare a respingerii ofertelor SC ......... SRL, pentru nejustificarea pretului
scazut al acestora, ca parte a capatului de cerere privind reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor pentru loturile 401, 418, 424, 425 si 427, pe care o respinge,
ca lipsita de interes.

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge capetele de cerere ......... Si 2
din contestatia SC ......... SA (privind reevaluarea ofertelor contracandidate si a
ofertei sale, in cazul loturilor 401 si 426), ca lipsite de interes.

Admite exceptia, invocata din oficiu, si respinge, astfel, ca tardive, solicitarile

formulate de catre SC ......... SRL si de catre SC ... SRL, prin cererile de interventie.
Admite exceptia formulata de SC ......... SRL si respinge cererea de
interventie apartinand SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Respinge toate celelalte exceptii invocate de parti.

Admite contestatiile SC ......... SRL, in partea ce priveste nevoia de anulare a
actualului rezultat fata de oferta sa, pentru lotul 401, cuprins in raportul procedurii
de atribuire si in actele subsecvete acestuia, cu consecinta continuarii procesului de
evaluare. Admite, implicit, solicitarea contestatoarei de a fi reevaluate si ofertele
desemnate castigatoare, inclusiv cea apartinand intervenientei SC ... SRL.

Admite capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL, dar si cel din
contestatia SC ......... SRL, privind anularea rezultatului procedurii, privitor la oferta
desemnata castigatoare a lotului 401, precum si capetelele de cerere ale acestor
contestatoare de obligare la reevaluarea ofertei castigatoare.

Respinge cererile de anulare a raportului de expertiza si a cererii subsidiare,
de anulare a procedurii, apartinand SC ......... SRL, ca nefondate, pentru lotul 401.
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Respinge cererea apartinand SC ......... SRL, ca, la reevaluarea ofertelor sa
participe si un expert parte, ca nefondata.

Respinge, in rest, cererile din contestatia SC ......... SRL, impotriva
rezultatului lotului 401, ca nefondate.
Respinge capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL privind reevaluarea

propriilor oferte respinse (oferta 2 si 3), ca nefondat.
In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ...
SRL, impotriva contestatiilor la rezultatul lotului 401.

Admite contestatia SC ......... SRL si contestatia SC ......... SRL, in partea ce
priveste anularea rezultatului procedurii, aferent lotului 418, fata de oferta
desemnata castigatoare, apartindnd SC Booklet SRL, si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea acesteia, conform
obligatiilor statuate in decizia precedenta a CNSC, actualul rezultat, consemnat in
raportul procedurii nr. 1862/19.05.......... si in actele subsecvente acestuia (adrese
de comunicare rezultat) fiind anulat.

Admite contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste anularea rezultatului
procedurii fata de oferta sa, inclus in raportul procedurii nr. 1862/19.05.......... siin
adresa nr. 1870/20.05.......... , precum si solicitarea SC ......... SRL de anulare a
actualului rezultat fata de oferta sa si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea acestor doua oferte, aferent lotului 418.

Respinge capetele de cerere din contestatia SC ......... SRL in partea ce
priveste anularea in tot a raportului procedurii de atribuire si a raportului de
expertiza aferent lotului 418.

Respinge capatul de cerere privind ,revenirea” la rezultatul primei evaluari a
ofertelor, dar si capatul de cerere privind reorganizarea procedurii pentru lotul 418,
apartinand SC ......... SRL.

Respinge capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL, privind
reevaluarea ofertei sale pe componenta calitate.

Admite capatul de cerere din contestatia ......... SRL privind reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu specificatia ,responsive web design”,
pentru lotul 424.

Admite capetele de cerere din contestatia SC ......... SRL, pentru lotul 424,
privind anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si in adresa
de comunicare (act subsecvent primului), precum si reevaluarea ofertelor depuse
pentru acest lot.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in privinta rezultatului
procedurii pentru lotul 424.
Respinge, ca inadmisibila, partea de cerere a contestatiei SC ......... SRL ce

priveste obligarea autoritatii contractante la declararea ofertelor sale ca fiind
conforme.

Respinge, ca nefondatd, cererea subsidiara a SC ......... SRL de anulare a
procedurii.

In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ...
SRL, impotriva contestatiilor la acest lot (424).



Admite capatul de cerere din contestatia ......... SRL privind reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu specificatia ,responsive web design”,
pentru lotul 425.

Admite capetele de cerere din contestatia SC ......... SRL, pentru lotul 425,
privind anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si in adresa
de comunicare (act subsecvent primului), precum si reevaluarea ofertelor sale
depuse pentru acest lot.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in privinta rezultatului
procedurii pentru lotul 425.
Respinge, ca inadmisibila, partea de cerere a contestatiei SC ......... SRL ce

priveste obligarea autoritatii contractante la declararea ofertelor sale ca fiind
conforme, si ca nefondata, cererea subsidiara de anulare a procedurii.

In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ....
SRL, impotriva contestatiilor la lotul 425.

Admite contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste anularea rezultatului
procedurii, fata de oferta sa, pentru lotul 426, consemnat in raportul procedurii si in
adresa nr. 1869/20.05.......... (act subsecvent primului) si obliga autoritatea

contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea acesteia, luand in
considerare continutul clarificarilor neevaluate in precedent.

Respinge, ca inadmisibila, partea de cerere a contestatiei SC ......... SRL ce
priveste obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila, in privinta lotului 426.

Admite contestatia SC ......... SRL si anuleaza rezultatul procedurii, pentru
lotul 427, in privinta ofertei sale si a ofertei desemnate castigatoare.

Admite capatul de cerere din contestatia SC ......... SA privind anularea
rezultatului si reevaluarea ofertei castigatoare apartinand SC ... SRL.

Admite capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL, privind anularea
rezultatului procedurii, privitor la oferta SC ... SRL si reevaluarea ofertelor, pentru
lotul 427, pe baza unor criterii de admisibilitate aplicabile tuturor.

Admite capatul de cerere din contestatia SC .. SRL privind anularea
rezultatului procedurii, privitor la desemnarea castigatoare a ofertei SC ...
SRL si la reevaluarea ei, sub aspectul cerintei ,responsive web design”,
pentru lotul 427.

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata, impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 427.
Respinge capatul de cerere din contestatia SC ......... SA privind anularea

rezultatului si reevaluarea ofertei proprii pentru lotul 427.

Respinge capetele de cerere din contestatia SC .... SRL privind anularea
rezultatului procedurii, in legatura cu ofertele SC ... SRL si SC ......... , sub aspectul
nejustificarii pretului acestora si a punctajului acordat, dar si capatul de cerere
privind reevaluarea ofertei proprii, ca nefondate.

In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ...
SRL, impotriva contestatiilor la acest lot (427).



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 11 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor, conform motivatiei ce
urmeaza.

Respinge solicitarile tuturor partilor privitor la acordarea cheltuielilor
ocazionate de litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin.
(evnnen .) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. ,,......... /25.03.......... " inregistrata la Consiliul Natjonal
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiienens , Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SA, prin liderul sau SC ......... SRL, ataca rezultatul procedurii aferent
lotului nr. 418, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1874/20.05.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus

aratata, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma. Prin aceasta,
autoritatea contractanta a precizat ca, in privinta elementelor responsive web
design, in conformitate cu Decizia CNSC nr. 733/3.05.......... , precum si cu raportul
de expertiza tehnica, intocmit de catre expertul IT cooptat de comisia de evaluare,
din cadrul STS, s-au constatat urmatoarele:

A. Laptop:

.......... la redimensionarea paginii nu apare bara de scroll orizontal;

2. imaginea se modifica la redimensionarea paginii, dar devine
foarte mica si nu mai poate fi citita;

3. in pagina de logare apare bara de scroll orizontal,;

4.  nu exista elemente care sa se rearanjeze;

B. Tableta ipad si tableta Samsung:

.......... sesizeaza pozitia tabletei orizontal/vertical si imaginea se
redimensioneaza, dar pe vertical devine foarte mica;

2. nu exista elemente de continut care sa se rearanjeze;

C. Telefon Samsung: imaginea devine foarte mica si trebuie facut
zoom pentru a putea fi citita.

Or, potrivit caietului de sarcini, arata SC ......... SRL, varianta digitala a
manualului scolar trebuie sa respecte cerintele pentru mediile de lucru care sunt
prezentate in tabelul nr. 3. Nume Detalii Sistem de operare Windows Vista+,
Android 4.03+, Linux (Ubuntu 14.04, Linux Mint 16, Debian GNU/Linux 7.0,
OpenSUSE 13.......... ), OS X 10.9+, i0S 7........... X+ Browser Google Chrome 31+
(Windows Vista+, Android 4.03+, Linux, OS X 10.9+, iOS 7........... X+) Mozilla
Firefox 25+ (Windows Vista+, Android 4.03+, Linux, OS X 10.9+) Intermet
Explorer 10+ (Windows 7+) Safari 7+ (OS X 10.9+, iOS 7........... X+) Hardware
PC/tableta/smartphone cu procesor avand cerinte minime de 800 MHz, 512 MB
RAM, ......... GB spatiu disponibil de stocare, Rezolutie Minimum 1024 x 768 pixeli.

Cerinta care se impunea fi respectata de produsul manual
electronic, conform caietului de sarcini, este urmatoarea: Continutul
implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa asigure o rulare
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usoara a continutului electronic, scalarea paginilor (responsive web
design).

In acest context, SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale mentionate, intrucat nu a prezentat, in clar, descrierea
completa a mediului de lucru pe care s-a realizat evaluarea manualului si pentru
care au fost emise obiectiunile (sistem de operare, browser, rezolutie echipament,
etc.), aspect important pentru identificarea neconformitatilor reclamate.

Observatiile se refera la laptop, fara a se arata in concret sistemul
de operare, browser-ul utilizat si rezolutia. La tableta, s-a indicat sistemul
de operare iOS si Android, fara a se indica browser-ul utilizat si rezolutia,
iar la telefon s-a indicat sistemul de operare Android, fara a se indica
browser-ul utilizat si rezolutia.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 207 alin. (......... ) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a indica, in concret, elementele
care nu corespund caietului de sarcini, din aceasta perspectiva comunicarea fiind
nelegala.

De altfel, sustine SC ......... SRL, oferta sa este conforma din punct de vedere
al respectarii, de catre varianta digitala a manualului, a cerintei responsive web
design.

In primul rand, mentioneaza contestatoarea, autoritatea contractanta este
tinuta de dispozitile Deciziei CNSC nr. 733/3.05.......... , atat cu privire la
considerente, cat si la dispozitiv. In acest sens, arata ca, in motivarea deciziei
Consiliului se retine, la pag. 116-117, ca cerinta responsive web design semnifica
folosirea CSS si a HTML pentru a redimensiona, ascunde, micsora, mari sau muta
elemente de continut, pentru a le face sa arate bine pe orice ecran, utilizarea
acesteia facand pagina web sa arate bine pe orice terminal-desktop, laptop si
telefon mobil. De asemenea, CNSC retine ca fondata afirmatia contestatoarei
aratand ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari unora dintre oferte, in
sensul de a fi explicata lipsa posibilitati de marire/micsorare a textului, lipsa
posibilitati ca optiunea full screen sa mareasca continutul textului, faptul ca la
rezolutia minima nu este lizibil textul, ori aceste elemente tin de existenta sau nu a
cerintei responsive web design. La pag. 123 din Decizie, CNSC stabileste
reanalizarea ofertelor din perspectiva respectarii acestei cerinte, avand in vedere
aspectele de fapt si de drept evocate.

Prin urmare, sustine contestatoarea, din analiza Deciziei nr. 733/3.05.......... ,
se desprinde, cu titlu de obligativitate, nevoia de a se reanaliza ofertele carora
autoritatea contractanta le-a solicitat clarificari, sub aspectul lipsei posibilitatii de
marire/micsorare a textului, lipsei posibilitatii ca optiunea full screen sa mareasca
continutul textului si imprejurarea ca, la rezolutia minima nu este lizibil textul, iar
pentru celelalte oferte de a se reanaliza cerinta responsive web design din
perspectiva folosirii CSS si a HTML, pentru a redimensiona, ascunde, micsora, mari
sau muta elemente de continut, pentru a le face sa arate bine pe orice ecran.

Or, SC ......... SRL precizeaza ca nu a primit clarificari de la autoritatea
contractanta in sensul celor mentionate mai sus, iar, pe de alta parte, in continutul
contestatiei solutionate nu se face referire la faptul ca oferta sa este neconforma din
punct de vedere al respectarii, de catre varianta digitala a manualului, a cerintei
responsive web design.



De altfel, raportat la pozitia autoritatii contractante (exprimata in punctul de
vedere transmis Consiliului cu ocazia solutionarii contestatjilor), si anume, ca nu
este primordiala modalitatea prin care se obtine scalarea paginilor, prin
redimensionarea sau prin mutarea continutului, ci existenta acesteia si ca nu a
primit clarificari sub aspectul acestei cerinte, SC ......... SRL a apreciat ca nu se
impune formularea unei cereri de interventie in dosarul solutionat de catre CNSC,
iar imprejurarea ca s-a dispus si reanalizarea ofertei sale legat de respectarea
cerintei responsive web design, reclama doar analiza cerintei din perspectiva
definitiei data de CNSC, si anume, folosirea CSS si a HTML pentru a redimensiona,
ascunde, micsora, mari sau muta elemente de continut, pentru a le face sa arate
bine pe orice ecran. Mai mult, intrucat nu avea calitatea procesuala activa in acel
dosar, nefiind parte, SC ......... SRL arata ca nu putea ataca decizia in contencios.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu s-a conformat
dispozitiilor Deciziei CNSC si nici nu este consecventa cu propriile decizii,
initial aratand ca nu este primordiala modalitatea prin care se obtine
scalarea paginilor, prin redimensionarea sau prin mutarea continutului, ci
existenta acesteia, iar in prezenta comunicare imputand comportamente
legate clar de aceste modalitati, ca si cum ar fi fost cerinte clar impuse.

Drept urmare, SC ......... SRL apreciaza ca sustinerile din adresa atacata sunt
nefondate.

Cu titlu generic, contestatoarea arata ca, potrivit caietului de
sarcini: ,Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa
asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor
(responsive web design)” (3. Criterii de conformitate specifice pentru
varianta digitala/a. Aspecte generale si elemente de continut).

Potrivit deciziei CNSC in referinta, dar si punctului de vedere emis
de SC Infomedia Pro SRL, producator de software educational, cu 19 ani
experienta si mii de aplicatii software dezvoltate, standardul W3C
precizeaza faptul ca responsive web design inseamna folosirea html-ului
si a CSS-ului pentru a redimensiona, ascunde, micsora, mari sau muta
elementele de continut ale unei pagini WEB, astfel incat ele sa arate bine
pe orice ecran. Nu este, nici pe departe, o conditie obligatorie mutarea
(repozitionarea) elementelor dintr-o pagina, asa cum, eronat, se
apreciaza de catre expertul tehnic al autoritatii contractante, ci este doar
una din posibilitatile oferite de conceptul de responsive web design.

De altfel, autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, a indicat
drept obligatorie doar scalarea paginilor, in functie de dispozitivele
precizate in acelasi document, lasand astfel la latitudinea ofertantilor ce
solutie adopta pentru a fi conforma cu aceasta cerinta si a obtine pagini
care sa arate bine pe orice device specificat, cu rezolutia minima de 1024
x 768 pixeli. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca scalarea unei
pagini/imagini inseamna ca aceasta se mareste/reduce ca dimensiune,
prin modificarea numarului de pixeli pe care ii contine. Se maodifica
marimea continutului si se redimensioneaza corespunzator suprafata
afisata. Marirea sau micsorarea opereaza asupra intregii imagini, iar
scalarea nu presupune rearanjare de elemente.

In plus fata de faptul ca rearanjarea elementelor de continut nu
este impusa in documentatia de atribuire si faptul ca software-ul realizat
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are o adresabilitate foarte clara in cadrul procesului educational, ca
manual digital pentru elevi, conduc la ideea ca nici macar nu este
oportuna o modificare a pozitionarii continutului paginilor, fapt ce ar duce
la neconformitatea cu caietul de sarcini si la scaderea calitatii manualului
digital, prin prisma rezultatului utilizarii sale de catre profesor si elev.
Astfel, componenta tehnica implementata in manualul digital nu trebuie
sa conduca la scaderea calitatii componentei didactice.

In sustinerea acestei afirmatii, SC ......... SRL arata ca, potrivit caietului de
sarcini, varianta digitala cuprinde integral continutul manualului in varianta tiparita,
avand in plus (sau in locul ilustratiilor de pe hartie) elemente specifice precum:
exercitii interactive, jocuri educationale, animatii, filme si simulari (3.Criterii de
conformitate specifice pentru varianta digitala/a. Aspecte generale si elemente de
continut) si aceasta varianta are un continut similar celei tiparite a manualului
scolar si cuprinde, in plus, o serie de activitati multimedia interactive de invatare
(AMII)(...) (2. Scurta descriere).

In rezumat, varianta digitald a manualului trebuie sd cuprindd
integral continutul manualului tiparit, trebuie sa fie similara variantei
tiparite, avand suplimentar (in plus sau chiar in locul ilustratiilor, textelor,
exercitiilor, etc. de pe hartie) elemente digitale specifice, care sa ajute la
dezvoltarea competentelor dorite, prin profit cognitiv, al abilitatilor si, in
principal, al atitudinii.

Mutarea automata a continutului pe pagina, dependent de rezolutia
echipamentului pe care ruleaza programul, nu poate fi aplicata in cazul
unui manual scolar in care fiecare pagina este gandita pentru a permite
elevului o lizibilitate si o intelegere a informatiei optima. Marimea
fonturilor, culorile utilizate, pozitionarea fiecarui element pe pagina
(imagine, text, exercitiu) sunt gandite in asa fel incat sa permita copilului
sa citeasca usor, sa permita realizarea imediata de conexiuni logice,
asocieri de imagine-text, astfel incat receptarea mesajului care se doreste
sa fie transmis sa fie la nivel maxim. Presupunand ca pagina de manual
permite rearanjarea elementelor de continut, in acest caz, daca la
rearanjarea automata a elementelor pe o pagina un text sau un cuvant
este despartit de imaginea sa asociata, elevului ii va fi foarte dificil sa
inteleaga corespondenta intre cele doua. De asemenea, daca la scoala se
lucreaza pe varianta tiparita, iar acasa se deschide varianta digitala
pentru a exersa si consolida cunostintele, in cazul in care paginile nu sunt
la fel, va fi mai dificil pentru elev sa se pozitioneze acolo unde doreste.
Va exista o tendinta fireasca de a compara cele doua variante
intotdeauna, care conduce la pierderea timpului, la demotivare,
pierzandu-se aspectul identic vizual al paginilor.

Prin urmare, pozitionarea elementelor de continut din varianta
digitala similara cu cea din varianta tiparita, fara rearanjare, indiferent de
rezolutia echipamentului pe care se ruleaza manualul digital, este o
necesitate, pentru incadrarea in cerintele caietului de sarcini si asigurarea
conditiilor optime pentru invatare la elevi.

In continuare, analizdnd motivele autorititii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ......... SRL arata ca, in ceea ce priveste laptop-ul, la
redimensionarea paginii nu apare bara de scroll orizontal atata timp cat pe ecran

11



este in continuare afisata cartea integral. In acest context, sustine contestatoarea,
nu este necesara bara de scroll. Expertul tehnic IT, cooptat in comisia de evaluare,
ar fi trebuit sa constate ca, in meniul implementat in manual, exista niste butoane
dedicate pentru marire, respectiv micsorare (cele 2 butoane cu lupa si semnele ,,+”
si ,-"). Aceasta facilitate a fost special implementatda, pentru a se putea citi,
parcurge si observa detalii in orice situatie posibila, pe orice dispozitiv si la orice
rezolutie. In plus, exista si posibilitatea tehnica (facilitate a browserelor) de
marire/micgorare a imaginii din fereastra afisata prin intermediul combinatiei de
taste ,,Ctrl si +”, respectiv ,,Ctrl si -". In cazul in care se utilizeaza una din aceste
doua modalitati de marire a paginii, apare automat si bara de scroll (care nu este
prezenta cat timp imaginea este mai mica decat ecranul si nu exista nimic de scroll-
at).

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,imaginea se
modifica la redimensionarea paginii, dar devine foarte mica si nu mai poate fi citita”,
SC covveees SRL arata ca aceasta este o situatie general valabila pentru orice produs
pentru cazul in care se micsoreaza foarte mult fereastra. De mentionat este faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat rezolutie minima de 1024 x 768 pixeli, tocmai
pentru a evita aceasta situatie si pentru a avea ecrane suficient de mari pentru o
parcurgere confortabilda a manualului digital. Manualul trebuie sa functioneze,
conform specificatiilor din caietul de sarcini, pe o rezolutie minima de 1024 x 768
pixeli, in care trebuie sa se incadreze, nu pentru rezolutji inferioare de ecrane. In
rezolutia minima impusa, paginile manualului sunt perfect lizibile.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,in pagina de logare
apare bara de scroll orizontal”, contestatoarea apreciaza ca este in
contradictie cu prima, in care este reprosata inexistenta barei de scroll in
fereastra. Aceasta bara de scroll nu apare la pagina de logare (fereastra
de logare contindnd foarte putine elemente) decat daca se modifica
dimensiunile ferestrei dupa ce se porneste programul (dupa ce se
deschide manualul) sau dupa ce se modifica rezolutia, ceea ce nu este un
comportament normal.

In referire la afirmatia potrivit cireia ,nu existd elemente care si se
rearanjeze”, arata SC ......... SRL, rearanjarea elementelor nu este impusa ca o
cerinta in caietul de sarcini. Din punct de vedere tehnic, rearanjarea elementelor
intr-o fereastra mica implica necesitatea utilizarii intensive a barei de scroll pentru a
parcurge tot continutul paginii, similar cu cazul in care nu se rearanjeaza
elementele, dar se ofera posibilitatea de marire a paginii, prin intermediul butonului
cu lupa din meniu, barele de scroll orizontal si vertical fiind folosite pentru a
parcurge tot continutul paginii.

Responsive web design inseamna folosirea html-ului si a CSS-ului
pentru a redimensiona, ascunde, micsora, mari sau muta continutul unei
pagini web. Astfel, se observa ca nu este nici pe departe o conditie
obligatorie mutarea (repozitionarea) elementelor dintr-o pagina, asa cum
eronat apreciaza expertul tehnic al autoritatii contractante, ci este doar
una din posibilitatile oferite de conceptul de responsive web design.

Cu privire la pretinsa neconformitate a tabletelor cu sistem de operare
Android si i0S, in sensul ca ,sesizeaza pozitia tabletei orizontal/vertical si imaginea
se redimensioneaza, dar pe vertical devine foarte mica”, SC ......... SRL arata c3,
potrivit punctului de vedere anexat prezentei contestatii, manualul deschis este un
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dreptunghi culcat, deci pozitia fireasca a tabletei pentru a parcurge un manual este
Jlandscape”, adica orizontald. Manualul este optimizat pentru acest mod, iar faptul
ca tableta este un dispozitiv nelegat de un suport, sau constrans la o anumita
pozitionare, permite tocmai sa fie tinuta intr-o pozitie potrivita, in functie si de
continutul afisat. Dar datorita functilor de marire/micsorare implementate,
manualul poate fi cu succes parcurs si in pozitia verticala, pentru aceasta fiind
suficient sa se mareasca putin imaginea (poate pana la dimensiunea unei singure
pagini) si sa se foloseasca scroll-ul orizontal, parcurgandu-se in acest fel, cu
usurinta, ambele pagini, stanga si dreapta.

2. In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia pe tableta "nu exista
elemente de continut care sa se rearanjeze", standardul W3C precizeaza
faptul ca "resposive web design" inseamna folosirea HTML-ului si a CSS-
ului pentru a redimensiona, ascunde, micsora, mari sau muta continutul
unei pagini WEB. Astfel, se observa ca nu este nici pe departe o conditie
obligatorie mutarea (repozitionarea) elementelor dintr-o pagina, asa cum
eronat apreciaza expertul tehnic al autoritatii contractante, ci este doar
una din posibilitatile oferite de conceptul "resposive web design". Solutia
implementata, fara repozitionare de elemente, este potrivita pentru acest
proiect, avand in vedere publicul tinta (utilizatorii, care sunt copii) si tipul
acestui program software, specific unui MANUAL DIDACTIC.

Cat priveste afirmatia potrivit careia, pe telefon cu sistem de
operare Android, ,Imaginea devine foarte mica si trebuie facut zoom
pentru a putea fi citita”, arata contestatoarea, aceasta urmeaza a fi
inlaturata, intrucat la rezolutia minima impusa de caietul de sarcini, si
anume, de 1024x768 pixeli, textul este lizibil.

Avand in vedere cele expuse mai sus, SC ......... SRL apreciaza ca manualul
digital ofertat indeplineste cerintele de ergonomie si scalare a paginilor (ceruta de
responsive web design), indiferent de dispozitivul pe care sunt rulate acestea si
indiferent de rezolutia acelui dispozitiv.

Referitor la adresa nr. 1936/24.05.......... , prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat extras din raportul de expertiza tehnica, contestatoarea arata ca
aceasta contine trei observatii suplimentare celor transmise prin comunicarea
privind rezultatul procedurii, toate trei fiind afirmatiji pozitive, indicand functionalitate
corecta.

Or, tinand cont de raportul procedurii, in care sunt inserate tabelele de
evaluare si pentru ceilalti ofertanti si adresa nr. 1936/24.05.......... , SC ......... SRL
arata ca:

.......... Se mentine observatia potrivit careia lipseste descrierea completa a
mediului de lucru pe care s-a realizat testarea si pentru care au fost emise
obiectiunile (sistem de operare, browser, rezolutie echipament, etc.);

2. Tabelele de evaluare contin afirmatii pozitive si negative intercalate, fara a
se mentiona, de fapt, care este comportamentul acceptat si care este
comportament neconform. Exista cazuri in care evaluarile unei functionalitati sunt
diferite. De exemplu, la manualul E017, la mediul de testare ,laptop”, apare
afirmatia ,la redimensionarea paginii nu apare scroll orizontal”, iar rezolutia finala
pe coloana ,Observatji” este ,Cerinta indeplinita”, deci aceasta este o functionare
corecta. Insa, pentru manualul E018, aceasta afirmatie, identica, si pe acelasi
mediu de testare, apare in adresa de respingere a ofertei nr. 1874/20.05.......... ca

13



neconformitate. Aceeasi observatie mai apare si la alte manuale, de ex. E020,
E021, E006, fara a exista precizarea daca e functionalitate corecta sau nu, fara a
sti, de fapt, care este functionalitatea considerata corecta de catre comisia de
evaluare.

3. In tabelele de evaluare pentru fiecare manual din lot nu apar
observatii (pozitive sau negative) legate de aceleasi criterii de evaluare,
comune. In mod normal, Tnainte de inceperea evaluarii trebuie sa fie
stabilit exact ce anume se evalueaza pe fiecare mediu de testare in parte,
cum se evalueaza, care este rezultatul asteptat fata de care se face
evaluarea. Testele trebuie sa fie identice pentru toate manualele, iar
rezultatul, pentru fiecare caz de testare in parte, trebuie sa existe inscris
intr-un tabel de rezultate. Astfel, la sfarsit, ar trebui sa existe o grila
identica la fiecare manual cu rezultate la evaluare (pozitiv -
functionalitate indeplinita sau negativ - functionalitate neindeplinitd).

In ceea ce o priveste, SC ......... SRL precizeaza ca difera de la un manual la
altul observatiile inscrise pe coloana ,Evaluare mod indeplinire cerinta Responsive
web design”, ceea ce inseamna ca nu au fost analizate identic. Cu titlu de exemplu,
contestatoarea arata ca posibilitatea de a se face zoom (o functionalitate pe care o
considera importantd), nu este testata la toate manualele si pe toate mediile; ea
apare la manualul EO17, E019, E020, E021, EO06, dar nu apare si la manualul
EO018.

De asemenea, functionalitatea de rearanjare a elementelor de
continut a fost testata, chiar daca, in opinia sa, este o functionalitate
neimpusa de caietul de sarcini, la manualele E019, E020, E021, EO18,
E006, dar nu apare la manualul E017 ca fiind testata.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca actele atacate sunt
netemeinice si, din acest punct de vedere, testarea nefiind identica
pentru toate manualele.

Cu privire ia declararea ca admisibila si ulterior, castigatoare, a ofertei depuse
de SC Booklet SRL, SC ......... SRL precizeaza ca, prin Decizia nr. 733/3.05.......... ,
Consiliul a stabilit reanalizarea ofertei SC Booklet SRL pentru lotul nr. 418.

Sintetizand cele retinute de Consiliu, prin decizia in referinta,
contestatoarea apreciaza ca incumba in sarcina autoritatii contractante:

.......... sa verifice daca a primit toate informatjile solicitate prin demersul sau
initial;

2. sa analizeze raspunsul primit si actele prezentate in justificarea
pretului neobisnuit de scazut;

3. sa examineze coerenta informatiilor prezentate, caracterul
complet si concludent si, in special, daca informatiile si probele primite
justifica pretul ofertat, astfel incat sa se faca dovada ca, prin utilizarea
unei astfel de contravalori a prestatiei efectuate, aceasta indeplineste
conditiile calitative si cantitative impuse prin documentatia de atribuire si
specificul contractului;

4. sa justifice acceptarea pretului ofertantului respectiv.

Verificdnd continutul raportului procedurii, in partea dedicata lotului 418,
contestatoarea mentioneaza ca, in detalierea de pret, SC Booklet SRL arata ca
autorii manualelor vor primi drepturi de autor in valoare de 4% din pretul final al
manualului, iar in contractul de editare incheiat cu d-na Barabas Valentina Nina si
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d-na Stanciu Laura Zoe, avand ca obiect conceperea si redactarea manualului este
prevazut ca, pentru cedarea dreptului de editare si difuzare a lucrarii, vor primi cate
......... Jeeennnnn% din vanzari, suma brutd, pentru toate exemplarele vandute. Prin
urmare, comisia de evaluare a apreciat necesara transmiterea unei clarificari cu
privire la procentul inscris in cadrul contractului de editare incheiat cu d-na Barabas
Valentina Nina si d-na Stanciu Laura Zoe.

Totodata, comisia de evaluare a retinut ca SC Booklet SRL si-a justificat
pretul ofertat pentru lotul 418, mentionand ca procentul de 4% pentru drepturile de
autor este calculat prin cumularea procentului celor doi autori (d-na Barabas
Valentina Nina si d-na Stanciu Laura Zoe), in cuantum de OO % fiecare,
cu procentul coordonatorului Sticlea Elena, de ......... %. In sprijinul acestor
fundamentari, SC Booklet SRL a prezentat doua contracte, astfel ca, in opinia
comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificare in mod corect
si fundamentat, apreciind ca cerinta este indeplinita.

In acest context, apreciaza SC ......... SRL, autoritatea contractanta nu s-a
conformat dispozitjilor deciziei CNSC, in sensul ca nu a verificat daca a primit toate
informatiile solicitate prin demersul sau initial, Consiliul stabilind ca nu se regasesc o
serie de acte, si anume:

- contracte de munca sau alte documente din care sa rezulte
persoanele angajate, functiile si remuneratiile acestora, in conditiile in
care, in detalierea de pret a acestei ofertante, este inclusa si categoria de
costuri salariale;

- dovezi privind detinerea si amortizarea masinilor folosite pentru
distribuirea manualelor, care, potrivit afirmatiei ofertantei din adresa
privind justificarea pretului sunt proprietatea societatii si sunt amortizate
integral;

- dovezi privind cheltuielile cu cazarea soferilor care transporta
manualele;

- dovezi privind detinerea spatiului propriu, adecvat depozitarii
manualelor si eventuale cheltuieli legate de acest spatiu.

De altfel, autoritatea contractanta a neglijat acest aspect, solicitand
clarificari doar cu privire la componenta de drepturi de autor. Autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca a primit toate informatiile solicitate
si, apoi, daca acestea justifica fiecare element de pret expus.

Devin astfel incidente prevederile art. 36' alin. (4) din HG nr.
925/2006, in sensul ca oferta SC Booklet SRL trebuia respinsa, ca
inacceptabila.

De asemenea, sustine contestatoarea, din raportul procedurii nu
rezulta:

- analiza raspunsului primit si a actelor prezentate in justificarea
pretului neobisnuit de scazut;

- examinarea informatiilor prezentate, caracterul complet si
concludent si, in special, daca informatiile si probele primite justifica
pretul ofertat, astfel incat sa se faca dovada ca, prin utilizarea unei astfel
de contravalori a prestatiei efectuate, aceasta indeplineste conditiile
calitative si cantitative impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si specificul contractului;

- justificarea acceptarii pretului ofertantului respectiv.
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Imprejurarea cd ofertantul a depus doud contracte, in sustinerea
procentului de 4% pentru drepturile de autor, nu constituie o dovada a
indeplinirii obligatiilor mai sus aratate, bifarea unor acte si simpla
mentiune ca ofertantul a justificat pretul nu tine loc de motivare. De
altfel, nu a justificat acceptarea pretului ofertantului, lipsind cu
desavarsire elementele in concret care au condus la stabilirea
admisibilitatii ofertei.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu s-a conformat dispozitiillor deciziei CNSC, stiut fiind faptul ca
respingerea unei oferte, ca inacceptabila, este atributul ei exclusiv (prin
comisia de evaluare).

Pentru motivarea in drept a contestatjei, SC ......... SRL invoca dispozitiile art.
256 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatia
o] S [oiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ......... [eeinennn. , prin care ataca rezultatul procedurii aferent lotului 401, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 1866/20.05.......... , potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitjilor coroborate ale art. 36 alin. (2) lit. a)
si art. 81 din HG nr. 925/2006, solicitdnd reevaluarea ei sub aspectul criteriului
responsive web design (RWD) si declararea acesteia ca fiind conforma.

Preliminar, contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii privind rezultatul
procedurii, in luarea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei sale, comisia de
evaluare a avut in vedere (i) Decizia CNSC nr. 733/03.05.......... , (i) pct. 3 din
caietul de sarcini - Criterii de conformitate pentru varianta tiparita si pentru varianta
digitala @ manualului scolar, potrivit caruia ,,Continutul implementeaza un set de
reguli de ergonomie care sa asigure o rulare usoara a continutului electronic,
scalarea paginilor (responsive web design)”, (iii) raportul de expertiza tehnica nr.

1792/16.05.......... , precum si (iv) prevederile coroborate ale art. 36 alin. (2) lit. a)
si art. 81 din HG nr.925/2006.
De asemenea, SC ......... SRL arata ca expertiza tehnica a avut un singur

obiectiv, si anume, verificarea versiunii digitale pentru fiecare din loturile 401, 418,
424, 425 si 427 din punct de vedere al respectarii cerintei responsive web design.
La efectuarea expertizei, expertul IT trebuia sa aiba in vedere
cerintele din caietul de sarcini, respectiv pct. 3 din caietul de sarcini,
acestea fiind singurele indicatii cu privire la definirea notiunii responsive

web design.
Cu toate acestea, potrivit raportului de expertiza tehnica nr.
1792/16.05.......... , expertul IT a constatat o serie de aspecte tehnice indeplinite

sau indeplinite partial, fara a mentiona care sunt criteriile in raport de care a
efectuat analiza/expertizarea ofertelor si care anume sarcini nu au fost respectate.

Mai mult, in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta se rezuma doar la a face trimitere la concluziile raportului
intocmit de expertul IT, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, SC ......... SRL sustine ca a fost lasat la aprecierea a
ofertantilor sa adapteze manualul in forma digitala, astfel incat utilizatorii sa-l poata
folosi ,eficient si usor” si pe dispozitivele de format mic (laptop, tablets,
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smartphone) cu respectarea singurei cerinte din caietul de sarcini cu privire la
responsive web design, si anume, continutul implementeaza un set de reguli de
ergonomie care sa asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea
paginilor, conf. pct.3 din caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea arata ca manualul sau indeplineste
modul responsive web design, asa cum acesta a fost definit prin caietul
de sarcini, astfel ca nu pot fi retinute criticile expertului din raportul de
expertiza tehnica.

Proiectul de manual scolar - Limba si Literatura Romana - clasa a
IV-a - varianta digitala, asigura un sistem de asistenta (help)
standardizat in limba romana, limba in care este scris manualul.

Manualul in format electronic poate fi accesat si utilizat pe orice PC, tablets,
smartphone cu procesor minim de 800 MHz, 512 MB RAM, 1GB spatiu disponibil de
stocare, rezolutie - minimum 1024x768 pixeli, Sistem de operare - Windows
Vista+, Android 4.03+, Linux (Ubuntu 14.04, Linux Mint 16, Debian GNU/Linux
7.0, OpenSUSE 13.......... ), OS X 10.9+, i0S 7........... X+

De asemenea, varianta digitala a proiectului de manual scolar
presupune competente digitale minimale, utilizare facila, timp redus de
familiarizare cu modul de utilizare.

Varianta digitala si varianta tiparita a proiectului de manual scolar
sunt realizate intr-o conceptie unitara si nediferentiata.

In varianta digitala (ca si in varianta tiparita) alternanta textului cu
imaginile/elementele multimedia este realizata (i) in concordanta cu
particularitatile nivelului de varsta/de dezvoltare a elevilor, (ii) in
concordanta cu specificul disciplinei, (iii) facilitand Tintelegerea
continuturilor.

Imaginile/elementele multimedia sunt Tinsotite pe tot parcursul
proiectului de manual scolar de explicatii/legende/instructiuni si conduc la
cresterea valorii didactice a textului. Elementele multimedia sunt variate,
interactive, atractive, original concepute.

Manualul, arata SC ......... SRL, se remarca si prin urmatoarele:

- butoanele meniului se repozitioneaza automat in functie de pozitia
dispozitivului mic (tableta, telefon) - confirmata de expert;

- imaginea de fundal se modifica in functie de pozitia dispozitivului
(tableta, telefon)- confirmata de expert;

- se poate face zoom pe imagini, astfel incat continutul sa devina
accesibil - confirmata de expert;

- content block-urile sunt repozitionate pentru a se incadra in
dimensiunile browserului; in ceea ce priveste manualul sau, toate AMII-
urile sunt pozitionate, astfel incat redarea sa fie cat mai clara pe orice tip
de dispozitiv;

- ceea ce este relevant poate fi pozitionat mai sus, iar continutul
mai putin relevant poate fi ascuns pe dispozitivele mai mici;

- cuprinde integral continutul manualului in varianta tiparita, avand
in plus (sau in locul ilustratiilor de pe hartie) elemente specifice precum:
exercitii interactive, jocuri educationale, animatii, filme si simulari;
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- contine urmatoarele elemente de tip responsive web design:
elemente de navigare, cuprinsul, meniul, butoanele de minimizare,
respectiv maximizare a continutului;

- continutul manualului sau implementeaza un set de reguli de
ergonomie care sa asigure o rulare usoara a continutului electronic,
scalarea paginilor (responsive web design);

- aparitia scrollului nu intra in contradictie cu modul responsive web
design;

- pe tableta (orice tip de tableta, indiferent de producator, nu doar
Samsung), referitor la afirmatia ca imaginea de fundal nu se adapteaza
automat si in pozitie verticala devine extrem de mica, contestatoarea
mentioneaza ca adaptarea imaginii se realizeaza automat, iar sintagma
.extrem de mica” nu mentioneaza o anumita marime care ar fi trebuit
specificata in vederea respectarii caietului de sarcini (conform print-
screen-urilor).

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca, in manualul ofertat, sunt
prezentate paginile ,fata-in-fata” pentru respectarea conditiei prevazute de caietul
de sarcini potrivit careia ,,varianta digitala cuprinde integral continutul manualului in
varianta tiparita, avand in plus (sau in locul ilustratiilor de pe hartie) elemente
specifice” si pentru a evita confuzii sau neclaritati in parcurgerea manualului.

In continuare, contestatoarea reda constatarile expertului tehnic cu
privire la manualul sau (E009), solicitand autoritatii contractante sa
indice care dintre conditiile prevazute la pct. 3 din caietul de sarcini nu a
fost indeplinita.

De altfel, sustine SC ......... SRL, niciuna dintre cerintele considerate a fi
indeplinite partial de manualul sau nu au fost prevazute in caietul de sarcini,
neputandu-se, astfel, retine neconformitatea ofertei.

Astfel, in caietul de sarcini, nu este prevazuta obligativitatea
asigurarii ori neasigurarii barei de scroll.

Mai mult, in comunicarea privind rezultatul procedurii si in raportul
de expertiza tehnica IT nu se specifica pe ce fel de dispozitive s-au
verificat criteriile de conformitate specifice pentru varianta digitala, cu
datele tehnice ale acestora, care sa respecte cerintele tehnice din caietul
de sarcini.

La manualul E030, expertul considera indeplinita cerinta responsive
web design, pe telefon. Cu toate acestea, in raport se consemneaza:
Sesizeaza schimbarea pozitiei telefonului si imaginea se modifica, dar nu
se adapteaza corect dispozitivului. Este evident ca aceasta afirmatie
conduce la o alta concluzie, si anume, ca nu sunt indeplinite toate
cerintele. Se remarca, astfel, ca difera concluziile de la un cod de manual
la altul, la care sunt aceleasi precizari.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, cerinta responsive web
design nu implica, In mod necesar, prezenta ori absenta scroll-ului,
adaptarea continutului, care este de esenta cerintei, responsive web
design putandu-se realiza si fara scroll si cu scroll.

Considerand ca manualele digitale ofertate scaleaza continutul dupa
dimensiunea/rezolutia  dispozitivului ~ folosit, SC  ......... SRL  solicita
reevaluarea/reanalizarea tuturor ofertelor desemnate drept conforme pentru
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loturile 401, in vederea constatarii faptului ca acestea sunt neconforme raportat la
cerinta stabilita la pct. 3 din caietul de sarcini, precum si anularea procedurii
aferente acestui lot in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (......... ) lit. a) si ¢) din OUG
nr. 34/2006.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/.........
coroborate cu cele ale art. 330 alin. (......... ) din Legea nr. 134/2010 (NCPC),

SC .vveeeee SRL solicita, ca la efectuarea reevaluarii manualului, sa participe un
expert desemnat de societatea sa.
Pentru motivarea in drept a contestatiei, SC ......... SRL invoca dispozitiile art.

255 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin contestatia nr. ......... [oeiiiinn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oieennan , SC i SRL ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 418, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1870/;0.05 .......... , emis in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In fapt, contestatoarea arata ca, initial, manualul pentru lotul 418 -
Limba Moderna Engleza - clasa a IV-a - a fost declarat castigator, fiind
considerat conform cerintelor caietului de sarcini.

Urmare a Deciziei CNSC nr. 733 din 03.05.......... , autoritatea contractanta a
dispus reevaluarea variantei digitale a manualelor din punct de vedere al respectarii
criteriului responsive web design pentru loturile 401, 418, 424, 425 si 427,
declarénd neconforma oferta contestatoarei pentru lotul 418.

In opinia contestatoarei, cerintele minime din caietul de sarcini nu
au fost corect prezentate. S-a cerut respectarea criteriului scalarea
paginilor (responsive web design), dar, in acelasi timp, a fost mentionata,
ca cerinta minima, respectarea unei singure rezolutii, si anume:
»~minimum 1024x768 pixeli”.

Intrucat respectarea criteriului responsive web design obliga la
functionarea variantei digitale pe mai multe rezolutii (pe mai multe tipuri
de ecrane care suporta rezolutii diferite), iar acest criteriu nu a fost
insotit de intervale standard de rezolutii (ci doar a uneia), contestatoarea
considera ca aceste doua criterii se invalideaza reciproc, nefiind complete,
creand confuzie in respectarea lor si dand loc interpretarilor subiective
atat evaluatorilor cat si ofertantilor.

Mai mult, mentioneaza contestatoarea, acest criteriu (responsive
web design) a fost prezentat superficial in caietul de sarcini: ,scalarea
paginilor (responsive web design)”, folosind o notiune in limba romana,
explicata printr-o paranteza cu un concept in limba engleza, fara alte
explicatii lamuritoare.

Cu toate acestea, arata SC ......... SRL, manualul sau respecta cerinta de
»Scalare a paginilor” prin folosirea butoanelor ,,zoom in” si ,,zoom out”, dar si cerinta
de rezolutie minima ,,minimum 1024x768 pixeli”.

Or, contestatoarea reclama faptul ca, in urma reevaluarii,
autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta sa, tinand seama
de alte cerinte si explicatii suplimentare, care nu se regasesc in caietul de
sarcini.

In acest context, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta i-a
transmis, prin adresa nr. 1922/26.05.......... , urmatoarele lamuriri:
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Avand in vedere noutatea conceptului, in evaluarea respectarii
cerintei ,responsive web design" s-a tinut cont de informatiile regasite pe
site-uri publice din tara si din strainatate http7/webbiog.bestwebimage.ro
/2014/03/ce-inseamna-design-responsive; http://blog.ideeaone.ro/ce-
inseamna-design-responsive, http://www.w3schools.com/htmi/html_
responsive.asp, https://en.wikipedia.org/wiki/responsive_web_design.

SC......... SRL apreciaza ca toate aceste informatii ar fi trebuit sa fie cuprinse
in caietul de sarcini inca de la inceput. Includerea unor criterii neclare, precum
acesta, a dus la situatia in care prima evaluare a fost facuta de catre evaluatorii ....,
fara a tine seama de acest criteriu, iar la reevaluare, a tinut cont de acest criteriu,
cooptand un specialist IT din cadrul STS.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca, din raportul de
expertiza, lipsesc date tehnice: rezolutiile testate, aparatele pe care a
fost testata varianta digitala a manualului, specificatiile tehnice ale
aparatelor, pe care a fost testata varianta digitala de manual, sistemele
de operare folosite, browserele folosite, etc.

Chiar si in aceste conditji, arata SC ......... SRL, expertul IT admite ca varianta
manualului digital respecta majoritatea cerintelor de functionare pe laptop, tableta
si telefon, cerinta fiind declarata ,,indeplinita partial” - doar una din toate cerintele
mentionate 1n raport nu este indeplinita in totalitate, respectiv rearanjarea
elementelor de continut si, chiar si asa, manualul este lizibil pe toate aceste device-
uri.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat remedierea acestui aspect, considerat ca fiind
minor si neafectand utilizarea eficienta a variantei digitale.

Totodata, contestatoarea considera nefondata observatia expertului
potrivit careia ,la redimensionarea paginii, elementele de continut nu se
redimensioneaza si apare bara de scroll orizontala”, intrucat, pe laptop,
nu este nevoie de redimensionarea paginii, ci doar eventual de ,zoom in”
si ,zoom out”, functii incluse, care asigura afisarea completa si lizibila a
paginilor manualului.

Prezentdnd observatile expertului la manualul digital EO19 - Laptop,
SC ......... SRL arata ca expertul a apreciat ca textul este lizibil, ca meniul se
redimensioneaza in functie de rezolutie, ca nu exista butoane minuscule, ca
sesizeaza pozitia vertical/orizontal a diferitelor aparate, ca se poate face zoom pe
imagine. Astfel, mentiunea potrivit careia ,nu exista elemente de continut care sa
se rearanjeze” nu afecteaza cu nimic folosirea variantei digitale, aceasta fiind
eficienta pe oricare dintre device-urile testate.

Mai mult, in mod gresit autoritatea contractanta a apreciat
neconforma oferta contestatoarei, avand in vedere faptul ca raportul de
expertiza a fost realizat in urma inspectarii unui CD, destinat utilizatorilor
de desktop sau laptop, autoritatea contractanta avand obligativitatea de
a cere ofertantilor declarati castigatori, si cu care urmeaza a se incepe
procedura de achizitie, sa puna pe site-ul www.manuale.edu.ro atat
varianta PDF a manualului tiparit, cat si varianta multimedia a manualului
digital. De asemenea, autoritatea contractanta poate cere ofertantilor
declarati castigatori sa puna la dispozitia profesorilor, elevilor sau
parintilor, pe acelasi website, si variante specifice pentru fiecare dintre
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device-urile de pe care acestia doresc sa acceseze varianta digitala a
manualului.

De altfel, in urma acestei decizii, pentru lotul 418 este desemnat un
singur castigator, desi ar fi putut fi trei castigatori.

Pentru motivarea in drept a contestatjei, SC ......... SRL invoca dispozitiile art.
255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiaiannn , Asocierea SC
......... SRL - SC ......... SRL, ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 401, 424,
425 si 427, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1875/20.05.......... , considerand

nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara neconforme ofertele pentru
loturile amintite.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
oferta sa este conforma din punct de vedere tehnic, toate manualele
digitale indeplinind, in momentul depunerii ofertelor, cerintele minime si
obligatorii de ergonomie si de scalare a paginilor, indiferent de
dispozitivul pe care ruleaza (PC, tableta, smartphone).

Astfel, arata contestatoarea, proiectele sale permit scalarea
automata, in functie de rezolutia dispozitivului pe care sunt rulate, ceea
ce faciliteaza accesarea manualului si a elementelor interactive de tip
AMII.

Mai mult, pentru o mai buna lizibilitate a textului a fost asumata, prin
angajament (adresa nr. 105/29.02.......... catre autoritatea contractanta),
implementarea unui set suplimentar de functionalitati care sa permita scalarea
suplimentara (respectiv marirea/micsorarea) paginilor.

Functionalitatile in cauza nu au fost solicitate in mod explicit prin
caietul de sarcini, ci au fost implementate suplimentar pentru a consolida
ergonomia. Functionalitatile se refera la introducerea butonului ,full-
screen” care extinde manualul la nivelul intregului ecran, marind astfel
continutul, la introducerea butonului care ascunde meniul superior,
permitand astfel manualului sa ocupe si mai mult din suprafata ecranului,
precum si la addugarea optiunii de marire/micsorare.

In acest fel, se asigura functia de complementaritate a variantei
digitale, care ofera activitati pentru aprofundare, dezvoltare si
evaluare/autoevaluare, in stransa legatura cu varianta tiparita a
manualului.

De altfel, precizeaza Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, chiar daca
ofertele sale nu ar respecta cerinta responsive web design, acestea nu ar trebui
respinse ca neconforme.

Autoritatea contractanta poate decide ca este oportun ca lucrarea
ce urmeaza a fi achizitionata sa satisfaca un minim de cerinte de utilitate
si calitate, care vor fi mentionate in caietul de sarcini ca cerinte
obligatorii, sporul de calitate si cresterea gradului de utilitate urmand a fi
punctate in criteriul de atribuire.

Introducerea unor cerinte de confort sporit, estetica, infrumusetare,
lux, in documentatia de atribuire, sunt acceptabile in masura care bugetul
autoritatii o permite si daca se incadreaza scopului achizitiei, acela de
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satisfacere a unor nevoi superioare ale publicului, pe care il deserveste
autoritatea contractantd, prin achizitia respectiva.

Notiunea de responsive web design a fost definita, in caietul de
sarcini, ca fiind posibilitatea de scalare a paginilor si nu ca o conditie de
rearanjare a continutului.

Interpretarea acesteia, ca o cerinta ce implica rearanjarea, este
inclusa in caietul de sarcini pro causa, de competitori, in conditiile in care
o astfel de cerinta nu exista nicaieri in caietul de sarcini.

Dovada ca nu s-a avut in vedere, in niciun moment, conditia minima
a rearanjarii continutului variantelor digitale a manualelor, se poate gasi
in Tabelul Descriptorilor de Performanta, ce constituie Anexa I la caietul
de sarcini, unde nu se puncteaza in niciun fel indeplinirea acestei conditii.

Mai mult, referitor la conditia lizibilitatii, desi se gaseste in aceasta
lista a descriptorilor de performanta, in cuprinsul sectiunii VI. Calitatea
tehnoredactarii si facilitatea utilizarii variantei digitale a proiectului de
manual scolar, reiese, in mod clar, faptul ca gradul scazut de lizibilitate
nu atrage respingerea ofertei, ca neconforma, ci afecteaza doar punctajul
acordat respectivei oferte, in considerarea propunerii tehnice.

Astfel, apreciaza contestatoarea, inclusiv in situatia in care varianta
digitala a manualului nu intruneste cerinta de performanta a lizibilitatii,
echivalata, in mod gresit, cu notiunea responsive web design, aceasta
circumstanta de fapt nu ar fi de natura a determina neconformitatea
ofertei, si, pe cale de consecinta, respingerea, ci doar, cel mult,
inregistrarea unui punctaj mai scazut.

Totodata, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL reclama faptul ca
notiunea de responsive web design, avuta in vedere cu ocazia efectuarii expertizei
tehnice, nu corespunde criteriilor de atribuire stabilite initial in caietul de sarcini.

Criteriile de conformitate specifice pentru varianta digitala a
manualului, privind aspectele generale si de continut, pe care trebuie sa
le indeplineasca aceasta, sunt redate, in continuare, in forma exacta din
cuprinsul caietului de sarcini:

~continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa
asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor
(responsive web design)”.

Din aceasta constructie semantica, rezulta ca autoritatea
contractanta a identificat notiunea de responsive web design din limba
engleza, prin echivalentul de scalare a paginilor, in limba romana.

Conceptul responsive web design poate fi definit, /ato sensu, ca fiind
o filosofie de design si dezvoltare destinata adaptarii aparitiei de pagini
web, intr-o forma adaptata, cu o ordine a elementelor
informationale/vizuale modificata, dar cu acelasi continut, pentru orice
dispozitiv utilizat pentru vizualizare (PC, tableta, smartphone).

Notiunea de scalare este folosita in contextul editarii de fotografii,
semnificand schimbarea marimii imaginilor (masurata in pixeli) prin
intermediul unui proces denumit scalarea imaginii.

Prin aplicarea acestui ultim proces, imaginea va cuprinde un alt
numar de pixeli, fapt ce ar facilita rularea usoara a continutului electronic
pe un numar variat de medii de redare (PC, tableta, smartphone),
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pastrandu-se, insg, aceeasi configuratie a elementelor
vizuale/informationale de pe acea pagina, precum si aceeasi configuratie
a continutului.

Astfel, cerinta de scalare a imaginii, cuprinsa in caietul de sarcini,
este inclusa in notiunea de responsive web design, fiind indicata in mod
expres.

In schimb, mentioneaza contestatoarea, cerinta rearanjarii
continutului nu apare nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini, fiind chiar
contraindicata, implicit, atat timp cat elevul trebuie sa poata realiza o
identitate vizuala intre manualul tiparit si varianta digitala.

Din interpretarea sistematica a continutului caietului de sarcini,
reiese faptul ca, procedeul de scalare a imaginii, este cel avut in vedere
de catre autoritatea contractanta in incercarea de a descrie notiunea de
responsive web design, raportat la necesitatile acesteia.

Or, imaginea paginii manualului, in varianta digitala, se micsoreaza,
in functie de dimensiunile mediului de redare, respectiv PC, tableta sau
smartphone, pastrandu-se identitatea cu varianta tiparita, in redarea
informatiilor.

In acest fel, se asigura functia de complementaritate a variantei
digitale care ofera activitati pentru aprofundare, dezvoltare si
evaluare/autoevaluare, in stransa legatura cu varianta tiparita.

Pe de alta parte, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL reclama faptul ca
raportul de expertiza tehnica nr. 1792/16.05.......... nu verifica respectarea
conditiilor prevazute in caietul de sarcini referitoare la responsive web design.

Astfel, din continutul acestui raport, efectuat cu ocazia reevaluarii ofertelor
pentru loturile 401, 424, 425 si 427, potrivit Deciziei CNSC nr. 733/03.05.......... ,
rezulta faptul ca, oferta asocierii, desi permite scalarea paginilor, astfel cum este
prevazut in caietul de sarcini, nu satisface in mod corespunzator cerinta, stabilita de
catre Consiliu, referitoare la criteriul responsive web design, astfel cum este
interpretata de catre specialistul IT cooptat

De altfel, mentioneaza contestatoarea, din cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1875/20.05.......... , Nu rezulta conditile in care a fost
realizat raportul de expertiza tehnica, intocmit de catre expertul IT cooptat din
cadrul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, dar nici nu se poate stabili cu
certitudine daca acest raport respecta cerintele minime stabilite pentru mediile de
lucru, astfel cum sunt solicitate de catre autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini.

Mai concret, oferta cu privire la varianta digitala a manualelor
aferente loturilor 401, 424, 425 si 427, trebuia sa fie compatibila cu
anumite sisteme de operare, browser, hardware si rezolutie, expres
stabilite de catre autoritatea contractanta.

Aceste cerinte pentru mediile de lucru au in vedere anumite versiuni ale
sistemelor de operare (Windows Vista, Android 4.03, Linux Ubuntu, iOS 7.......... ) si
ale browser-elor (Google Chrome 31, Mozilla Firefox 25, Intermet Explorer 10,
Safari 7), precum si anumite cerinte minime de hardware (procesor avand cerinte
minime de 800 MHz, 512 MB RAM §i ......... GB spatiu disponibil de stocare) si de
rezolutie (minimum 1024x768 pixeli).
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Din prezentarea constatarilor expertului IT, nu reiese daca expertiza
tehnica s-a efectuat cu respectarea cerintelor referitoare la mediul de
lucru (sistem de operare, browser, hardware, rezolutie), astfel cum sunt
expres prevazute in caietul de sarcini, in Tabelul nr. 3 - cerinte pentru
mediile de lucru ale manualului digital.

Din contra, se precizeaza, pentru fiecare lot in parte, redarea
manualului in varianta digitala pe anumite medii de lucru identificate
dupa numele producatorului (e.g. ,tableta Samsung”, ,tableta Ipad”) si
nu dupa cerintele stabilite in caietul de sarcini, nefiind facuta nicio
referire cu privire la sistemul de operare, browser, hardware sau rezolutia
folosite pentru efectuarea expertizei.

De asemenea, se va constata faptul ca raportul de expertiza tehnica
face referire la o interpretare echivalenta, proprie expertului, asupra
conceptului responsive web design, si nu la interpretarea echivalenta
stabilita de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, a echivalat conceptul
de responsive web design cu cel de scalare a imaginii, pe cand expertul
IT cooptat a echivalat acest concept cu cel de rearanjare a elementelor
de continut, concept ce nu se regaseste nicaieri in caietul de sarcini.

Aceasta situatie contravine, totodata, si principiului protectiei
asteptarii legitime (principiul predictibilitatii), ca etalon ce stabileste
conduita impusa subiectelor de drept, precum si ca element de garantare
a echitatii normelor, dar si al principiilor prevazute in cuprinsul
dispozitiilor art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Fatda de aceasta vadita neconcordanta Iintre necesitatile autoritatii
contractante, avute in vedere la elaborarea caietului de sarcini, si obiectivele
expertizei tehnice, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL apreciaza ca se
impune anularea raportului de expertiza efectuat in cauza, precum si a tuturor
actelor subsecvente (raportul de evaluare si comunicarile aferente), nefiind
concludent pentru verificarea indeplinirii ofertelor sale, in mod corespunzator, a
cerintelor stabilite prin caietul de sarcini.

In continuare, sustinand ca, prin Decizia CNSC nr. 733/03.05.......... , S-au
modificat specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, intocmit de catre
autoritatea contractanta, introducandu-se, practic, cerinta suplimentara a criteriului
responsive web design in interpretarea echivalenta de element de responsivitate,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL apreciaza ca se impune aplicarea
dispozitiilor referitoare la anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, astfel cum sunt prevazute in cuprinsul art. 209 alin. (......... ) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

Practic s-a realizat modificarea specificatiilor tehnice, in sensul
trecerii de la scalarea imaginii la responsivitatea acesteia (rearanjarea
continutului), in conditiile in care caietul de sarcini prevede cerinta de
scalare a imaginii, iar din interpretarea sistematica a cerintelor prevazute,
reiese necesitatea pastrarii identitatii dintre versiunea tiparita si
versiunea digitala a manualelor.

Prin contestatia nr. ......... [oeiininn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... [oianenn , SC e, SRL ataca rezultatul
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procedurii aferent loturilor 424, 425, 426 si 427, ce i-a fost comunicat prin adresa

nr. 1869/20.05.......... , potrivit cdruia ofertele depuse pentru loturile 424
(Of. ......... , Of. 2), 425 (Of. ......... , Of. 2) si 427 au fost declarate neconforme si
pentru lotul 426 (Of. ......... , Of. 2), inacceptabile.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, precizeaza
contestatoarea, autoritatea contractantda se rezuma doar la a reitera
concluziile raportului IT, fara a arata, in mod concret, care dintre
caracteristicile constatate in raportul IT nu respecta cerinta caietului de
sarcini privind responsive web design.

Totodata, intre motivele de fapt si temeiurile de drept, retinute de
autoritatea contractanta in comunicare, nu exista o corelare sau o
legatura, nefiind precizat expres in raport de care dintre specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini aspectele constatate prin raportul IT
reprezinta neconformitati.

Mai mult, SC ......... SRL subliniaza faptul ca, nicaieri in comunicare, nu se
precizeaza care sunt concluziile raportului IT, nefiind prevazuta, in mod expres,
concluzia expertului cooptat si/sau a comisiei de evaluare, in sensul ca manualele
din ofertele depuse nu respecta cerinta responsive web design.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, in raportul procedurii s-a
consemnat faptul ca cerinta responsive web design a fost indeplinita
partial, fara a se mentiona care sunt acele caracteristici ale produselor
care incalca cerintele caietului de sarcini.

Astfel, sustine SC ......... SRL, este mai mult decat evident faptul ca evaluarea
ofertelor s-a realizat intr-un mod superficial, fara a exista o comparare reala si
transparenta a cerintei privind responsive web design prevazuta in caietul de
sarcini, pe de-o parte, si a modului in care aceasta cerinta a fost indeplinita de catre
ofertanti, pe de alta parte.

Or, sustine contestatoarea, ofertele depuse pentru loturile 424 (Of. ......... ,
Of. 2), 425 (Of. ......... , Of, 2) si 427 respecta toate cerintele caietului de sarcini
(inclusiv cea privind responsive web design) si ale documentatiei de atribuire, in
general.

Mai mult, niciuna dintre caracteristicile tehnice ale manualelor
digitale ale asocierii, astfel cum au fost enumerate in comunicarea privind
rezultatul procedurii si preluate din raportul IT, nu incalcd vreo prevedere
a caietului de sarcini. In acest sens, trebuie avut in vedere faptul ca, in
caietul de sarcini, nu se prevede, in mod expres, ca acele caracteristici
regasite in ofertele asocierii nu ar corespunde necesitatilor autoritatii
contractante, nici in legatura cu criteriul responsive web design si nici in
legatura cu vreo alta specificatie tehnica.

In privinta cerintei responsive web design, potrivit caietului de
sarcini, prin aceasta se intelege un ,set de reguli de ergonomie care sa
asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor”.
Asadar, nu se mentioneaza nicdieri, spre exemplu, obligativitatea
existentei barei de scroll, ori imposibilitatea maririi paginii (efectul de
zoom).
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In plus, aratd contestatoarea, pretinsele neconformitdti sesizate in
raportul IT, referitoare la ofertele sale, apar doar la rezolutii mai mici de
1024x768px, ceea ce semnifica faptul ca, cel mai probabil, expertul
tehnic cooptat a analizat manualele digitale utilizand o rezolutie sau
dimensiune a navigatoarelor web sub limita inferioara celei minime
impuse in caietul de sarcini, ceea ce in mod vadit reprezinta o
interpretare fundamental gresita a caietului de sarcini si o incalcare a
legislatiei achizitiilor publice.

In consecinta, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate vaditul caracter
nelegal al respingerii ca neconforme a ofertelor sale pentru loturile 424 (Of. ......... ,
Of. 2), 425 (Of. ......... , Of. 2) si 427, dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 nefiind aplicabile, de vreme ce ofertele satisfac toate specificatjile tehnice
impuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea solicita Consiliului, Tn
temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, incuviintarea
probei cu expertiza tehnica, specialitatea IT, in vederea constatarii
faptului ca ofertele indeplinesc cerinta caietului de sarcini privind
responsive web design, si anume ca manualele digitale au un continut
care implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa asigure o
rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor (responsive web
design).

In subsidiar, in masura in care, insa, Consiliul va considera ca specificatjile
tehnice, constatate de catre comisia de evaluare si retinute in comunicare ca fiind
neindeplinite de ofertele sale, reprezinta intr-adevar neconformitati prin raportare la
caietul de sarcini, SC ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna reanalizarea tuturor
ofertelor desemnate drept conforme pentru loturile 424, 425 si 427, in vederea
constatarii faptului ca acestea sunt neconforme, niciuna dintre acestea
neprezentand toate caracteristicile tehnice mentionate in comunicare si
nerespectand 100% cerinta responsive web design si, in consecinta, sa dispuna
anularea, in temeiul art. 209 alin. (......... ) lit. @) si ¢) din OUG nr. 34/2006, a
procedurii de atribuire cu privire la aceste loturi.

Dispozitiile art. 209 alin. (......... ) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 sunt incidente,
arata contestatoarea, intrucat autoritatea contractanta a savarsit abateri grave de
la prevederile legale, incheierea acordului-cadru si a contractelor subsecvente
nefiind posibila.

Astfel, autoritatii contractante 1i este imputabila elaborarea
defectuoasa a specificatiilor tehnice incluse in caietul de sarcini. Ulterior,
autoritatea contractanta a procedat la identificarea unor caracteristici
tehnice suplimentare, aparent necesare, dar care nu erau cunoscute
operatorilor economici la momentul ofertarii.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca declararea ca inacceptabila a ofertei
depuse pentru lotul 426 (Of. ......... , Of. 2) este excesiva si nelegala.

Astfel, arata contestatoarea, autoritatea contractanta retine, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, faptul ca asocierea a prezentat, la sediul sau, raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 189/18.05.......... , dupa data limita comunicata in
cuprinsul solicitarii.
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Pe de o parte, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta a
mentionat, Tn comunicarea privind rezultatul procedurii, o alta solicitare decat cea in

discutie (adresa nr. 1798/17.05.......... ).
Pe de alta parte, SC ......... SRL arata ca a inaintat clarificarile solicitate in
termenul fixat, respectiv in data de 18.05.......... , pana in ora 14:00.

Mai mult, sustine contestatoarea, desi nu a avut la dispozitie un
termen rezonabil, raportat la complexitatea informatiilor solicitate (o zi),
a respectat termenul impus in mod abuziv si nejustificat de catre
autoritatea contractanta, depunand raspunsul la solicitarea de clarificari
in interiorul acestui termen.

De altfel, reclama contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
consemnat, pe réspunsuIAIa solicitarea de clarificari, si ora depunerii
acestuia, ci numai data. In acest context, autoritatea contractanta nu
poate face dovada pretinsei depuneri tardive a raspunsului.

Totodata, apreciaza contestatoarea, si in ipoteza in care s-ar
constata depasirea cu 4 minute a orei limita de depunere a ofertelor, asa
cum sustine autoritatea contractanta, respingerea ofertei pentru acest
motiv ar fi abuziva si neintemeiata.

In acest sens, SC ......... SRL precizeaza ca si in practica instantelor de
judecata s-a statuat ca, in conditiile receptionarii de catre ofertant a solicitarii de
clarificari cu numai 3 zle anterior termenului limita fixat pentru depunerea
raspunsului (asadar, un termen mult mai mare decat cel avut la dispozitie),
.Calificarea ofertei drept neconforma pentru depasirea cu doar ......... minute a
perioadei precizate de comisia de evaluare pentru transmiterea raspunsului ar fi
excesiva” (Decizia nr. 4335/23.04.2013 a Curtjii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal).

Pe de alta parte, din chiar modalitatea in care autoritatea
contractanta a stabilit termenul de transmitere a clarificarilor, rezulta,
fara putinta de tagada, lipsa oricarei intentii a acesteia de a proceda la
verificarile la care o obligau prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006,
conduita autoritatii contractante denotand doar o indeplinire formala a
acestei obligatii.

Avand in vedere ca a depus detaliile solicitate cu privire la pretul
ofertei, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta era tinuta sa ia
in considerare raspunsul, respingerea ofertei, ca inacceptabila, fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste temeiul de drept indicat de catre autoritatea contractanta
in comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv art. 36 alin. (4) coroborat cu
art. 36 alin. (......... ) lit. f) din HG nr. 925/2006, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
constate inaplicabilitatea si necorelarea acestor prevederi legale cu situatia de fapt
invocata ca motiv al declararii ofertei drept inacceptabila.

In ceea ce priveste ipoteza nejustificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, sustine contestatoarea, aceasta nu este aplicabild, intrucat a
justificat fundamentarea pretului ofertat, transmitand comisiei de
evaluare toate clarificarile si informatiile solicitate.

Astfel, in referire la contractul de cesiune drepturi de autor, incheiat cu
Nicusor Petrescu (nr. 136/15.11.2015), arata contestatoarea, acesta prevede faptul
ca autorul va preda cesionarului ilustratii reprezentand 110 pagini A4, pretul cesiunii
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find de 110 lei/ilustratie color complexa A4. Potrivit dispozitilor art. 4.2. din
contract, ,daca materialul prezentat nu se conformeaza cerintelor, Cesionarul are
dreptul sa refuze integral sau partial lucrarea”. Costul final il reprezinta, astfel, suma
achitata autorului pentru ilustratiile ,,care se conformeaza, intr-o masura rezonabila,
nivel si stil, celor convenite de parti” (art. 4.......... din contractul anterior amintit).

Cu privire la lipsa actelor aditionale de modificare a procentului de
12% in 10%, ce urmeaza sa fie primit de autorii Pitila Tudor si Mihailescu
Cleopatra, contestatoarea sustine ca, prin semnarea actului aditional din
data de 14.10.2015 la contractul de cesiune drepturi de autor nr.
120/01.10.2015, partile au corectat o eroare de redactare aparuta la
contractul initial in privinta procentului cuvenit cu titlu de drepturi de
autor corespunzator vanzarilor catre autoritatea contractanta, stabilind ca
,Editura va proceda la urmatoarele plati catre Autor: un procent de 12%
aplicat la suma incasata de Editura pentru vanzarile realizate pe piata
libera, respectiv un procent de 10% aplicat la profitul brut realizat de
Editura din vanzarile catre autoritatea contractanta”. In acest mod a fost
reflectat acordul de vointa al partilor in privinta procentelor negociate si
acceptate, respectiv 12% din suma incasata pentru vanzarile realizate pe
piata libera si 10% din profitul brut realizat din vanzarile catre autoritatea
contractanta. De altfel, procentul de 10% din profitul brut este constant
in cazul tuturor contractelor de cesiune drepturi de autor incheiate in
vederea participarii la licitatiile organizate pentru achizitia de manuale
scolare, indiferent de numele autorului.

Totodata, SC ......... SRL invedereaza faptul ca contractul de munca pentru
Zarea Roxana fusese depus odata cu documentele de calificare (filele 120-121 din
dosar). Se poate constata, astfel, superficialitatea comisiei de evaluare in analiza
ofertelor, lucru ce a determinat transmiterea, inca o data, a unui document in
posesia caruia comisia de evaluare se afla deja.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, pentru fiecare lot in parte au
fost evidentiate calculele privind transportul, acestea fiind detaliate in (i)
privinta numarului de exemplare estimat, (ii) numarului de paleti, (iii)
capacitatii autovehiculelor, (iv) rutelor de livrare si (v) numarului total de
kilometri.

In ceea ce priveste mentionarea locatiilor de livrare, in detalierea de
pret inaintata, au fost incluse toate inspectoratele scolare judetene,
inclusiv Inspectoratul Scolar Judetean Cluj.

Privitor la inregistrarea ofertei de pret a ODS Optical Disc Solutions pentru
multiplicare industriala CD, contestatoarea sustine ca aceasta a fost transmisa
electronic, de fumizorul servicilor, In data de 20.01.......... si a fost
formalizatd/retransmisa cu semnatura si stampila, in data de 16.02........... In mod
evident, acordul de vointa al partilor in privinta pretului serviciilor de multiplicare CD
s-a realizat anterior sedintei de deschidere a ofertelor.

De altfel, sustine contestatoarea, la adresa nr. 68/17.02.......... a atasat atat
oferta formalizata primita de la ODS si inregistrata sub nr. 152/16.02.......... , catsi
oferta Rotech/PCNet, inregistrata sub nr. 1655/12.01.......... - anterioara sedintei
de deschidere a ofertelor, cele doua avand un pret similar.

In concluzie, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca a oferit toate detaliile solicitate de
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catre comisia de evaluare prin adresa nr. 1798/17.05.2015, ca raspunsul a fost
transmis cu respectarea termenului fixat in acest sens, precum si ca detaliile oferite
sunt suficiente in vederea justificarii pretului ofertat pentru lotul 426 Of. ......... , Of.
2 si, pe cale de consecinta, sa constate ca decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei ca inacceptabila pentru acest lot, este excesiva si nelegala si sa
dispuna obligarea acesteia la declararea ofertei sale ca acceptabila si conforma.
Invocand, in drept, dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006,

SC......... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. ......... [evieann , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eieiennn. , Asocierea SC ......... SA -
SC ... SRL, prin liderul sau SC ......... SA, ataca rezultatul procedurii aferent
loturilor 401, 426 si 427, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1873/20.05.......... ,
respectiv prin adresa nr. 768/04.03.......... , solicitdnd revocarea lor, in ceea ce

priveste constatarea conformitatii ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SRL
pentru loturile 401 si 427, respectiv SC .. SRL si .... RA pentru lotul 426.
Astfel, precizeaza contestatoarea, din analiza documentelor de

atribuire, se observa ca se impunea constatarea, de catre ...., a
caracterului neconform al proiectului de manual depus, pentru lotul 401,
de catre SC ... SRL, caracter ce reiese din evaluarea modului de

indeplinire a cerintei responsive web design, consemnata in raportul de
expertiza tehnica.

Potrivit raportului mentionat, in referire la varianta digitala a
respectivului manual, se specifica faptul ca, pe telefonul Samsung:
.,Sesizeaza schimbarea pozitiei telefonului si imaginea se modifica, dar nu
se adapteaza corect dispozitivului (...)".

Prin urmare, manualul digital in cauza indeplineste doar partial
cerintele autoritatii contractante.

Asadar, apreciaza SC ......... SA, pentru aplicarea unui principiu de egalitate
de tratament, oferta apartinand SC ... SRL trebuia declarata ca fiind neconforma,
asa cum s-a procedat pentru toate celelalte manuale care nu au indeplinit decat
partial aceasta cerinta sau altele similare.

Pentru abateri similare, alte oferte au fost declarate neconforme. Cu
titlu de exemplu, contestatoarea arata ca, evaluand oferta depusa de
SC ... SRL pentru acelasi lot, autoritatea contractanta a constatat ca, pe
telefonul Samsung, ,Imaginea de fundal se modifica functie de pozitia
telefonului, dar nu se adapteaza automat ca sa arate bine”, constatare
care, alaturi de altele, a dus la stabilirea (corecta) a ofertei ca fiind
neconforma.

Or, oferta depusa de SC ... SRL nu satisface integral cerinta
responsive web design, cerinta stabilita prin caietul de sarcini, astfel incat
aceasta este neconforma.

In continuare, avand in vedere Decizia CNSC nr. 733/......... [oeeeennn -479-
489-......... din 03.05 ......... , SC ... SA apreciaza ca se impunea verificarea
caracterului responsive web design si pentru ofertele depuse pentru lotul 426,
pentru aceleasi motive enuntate de Consiliu pentru reevaluarea ofertelor loturilor
401, 418, 424, 425 si 427.
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In opinia contestatoarei, chiar dacd niciun operator economic nu a
sesizat acest aspect in legatura cu lotul 426, autoritatea contractanta
trebuia sa procedeze, in spiritul unui tratament corect si echitabil, la
verificarea indeplinirii conditiei responsive web design de catre ofertele
depuse pentru acest lot.

SC .o, SA isi justifica dreptul de a contesta acest aspect precizand ca nu a
atacat anterior aceasta procedura, iar informatile ce stau la baza prezentei
contestatii sunt constatarile Consiliului pentru celelalte loturi, fiind in mod cert
aplicabile si acestui lot.

Pe de alta parte, vazand constatarile Consiliului din Decizia nr.

733/, YA -479-489-......... din 03.05 ......... , potrivit cdrora evaluarea
ofertelor depuse de contestatoare au fost sumare, nemotivate si superficiale,
SC......... SA reclama neechitatea aplicarii unui tratament reparatoriu fata de ceilalti

ofertanti ai lotului 427, in detrimentul singurului ofertant care nu a contestat
rezultatul initial al procedurii.

In acest context, SC ......... SA solicita reevaluarea ofertei sale sub aspectul
tehnic de calitate, pentru a beneficia de aceleasi conditii de evaluare ca toti ceilalti
participanti la procedura.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in mod similar situatiei
prezentate pentru lotul 401, autoritatea contractanta trebuia sa constate
caracterul neconform al proiectului de manual depus, pentru lotul 427, de
catre SC ... SRL, caracter ce reiese din evaluarea modului de indeplinire a
cerintei responsive web design, consemnata in raportul de expertiza
tehnica.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiaiannn , Asocierea SC
... SRL-SC ......... SRL, prin liderul Asocierii SC .. SRL, ataca rezultatul procedurii
aferent lotului 427, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1876/20.05.......... , potrivit
caruia oferta sa pentru acest lot a fost declarata necastigatoare.

Contestatoarea reclama faptul cd modul de acordare a punctelor
pentru oferta sa, precum si pentru ofertele apartinand SC ... SRL si SC ..
SRL, in ceea ce priveste lotul 427 (Geografie clasa a IV-a) este
neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile
pentru care oferta sa a fost depunctata cu privire la anumite criterii este
nereala.

In acest sens, SC ... SRL prezinta, in format tabelar, obiectiunile
sale cu privire la aspectele retinute prin fisa de reevaluare, considerand
ca punctajul acordat nu este motivat, intemeiat si corect.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca (i) observatiile, dintre
care putine justificate, conduc la o depunctare exagerata, (ii) unele
aprecieri rezulta din limitari ale grilei de evaluare a proiectului de manual.
In conceptia curriculumului formal (programa scolard), aceasta este
determinanta in construirea suporturilor de instruire si a procesului
educational (Cadru de referinta, ...., 2012), (iii) manualul de fata traduce
fidel programa scolara si opereaza cu elemente din structurile moderne
privind metodologia si didactica geografiei (care nu prevad de exemplu,
printre altele, unele ,metode activ - participative”), (iv) unele obiectii pot
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fi Tnsa verificate doar in urma derularii procesului educational, (V)
punctajul nou acordat pentru fiecare criteriu acopera, mai bine,
exigentele identificarii unui manual de calitate. Acesta devine un
instrument in arhitectura didactica a profesorului.

In acest context, SC ... SRL solicitd reevaluarea proiectului de
manual.

De asemenea, contestatoarea intelege sa atace si modul in care au
fost acordate punctele ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL,
urmand a dezvolta argumentele cu privire la punctajul obtinut de acestea
ulterior observarii fiselor de evaluare corespunzatoare.

In continuare, SC ... SRL sustine c& aspectele retinute in cadrul raportului
procedurii nr. 1862 din 19.05.......... , In sensul ca oferta sa este neconforma sub
aspectul indeplinirii cerintei responsive web design, sunt neintemeiate, motiv pentru
care solicita reevaluarea ofertei sub acest aspect.

Dat fiind faptul ca, in caietul de sarcini, este specificata rezolutia
minima de 1024x768 pixeli, prin redimensionarea browser-ului, ar trebui
sa respecte aceasta rezolutie minima. Drept urmare, orice testare a
manualului intr-un browser, sub aceasta rezolutie, este irelevanta. Chiar
si asa manualul si elementele din acesta se redimenisoneaza.

Un alt aspect care trebuie luat in calcul este modul in care s-au
efectuat testele si argumentele folosite de cei care le-au efectuat.
Cuvantul /aptop este un cuvant care descrie un obiect. Corect trebuie sa
specifice, sistemul de operare inclusiv versiunea, browserul cu tot cu
versiunea in care s-a efectuat testul, rezolutia, etc. in functie de toate
aspectele care sunt prezentate in caietul de sarcini. Pe langa aceste
aspecte, trebuie atasate si probe fizice, nu doar un simplu text: Pe laptop
nu merge.

Asadar, nu se poate afirma ca manualul functioneaza partial, fara sa
se demonstreze acest lucru.

In realitate, pe de o parte, aspectele retinute in cadrul raportului
procedurii nu sunt motivate, cata vreme nu sunt oferite exemple concrete
si probe fizice care sa arate faptul ca nu este indeplinita cerinta si, de
asemenea, nu sunt oferite datele tehnice necesare pentru a verifica
aspectele retinute in raportul procedurii iar, pe de alta parte, aspectele
retinute in acesta nu sunt reale, oferta indeplinind cerinta responsive web
design.

Totodata, SC ... SRL reclama faptul ca ofertele depuse de operatorii declarat;
castigatori pentru lotul 427 sunt inacceptabile, intrucat au o valoare neobisnuit de
scazuta in raport cu valoarea produselor si servicilor care urmeaza a fi
furnizate/prestate, iar pretul nu a fost justificat, fiind astfel incalcate dispozitiile art.
202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (......... ) lit.
f) din HG nr. 925/2006.

Raportandu-se la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari ofertantilor care au propus un pret aparent neobisnuit de
scazut, SC ... SRL precizeaza ca justificarile ofertantilor declarati
castigatori trebuiau sa aiba in vedere toate categoriile de cost:

.......... redactarea manualului;

2. corectura de litera a manualului;
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3. crearea de ilustratii prezente in manual (fie originala, fie
cumparata);

4. crearea copertei;

.......... tehno-redactarea - adica munca de DTP (punerea in pagina a
materialului pentru print);

6. inregistrarea vocilor necesara pentru partea audio a
manualului digital (costurile nu se regasesc in costurile fixe de realizare a
continutului digital de vreme ce se stipuleaza clar ca acestea contin
exclusiv proiectare, dezvoltare si testare software - nu se mentioneaza
nimic despre producerea materialelor audio/video sau proiectarea
educationala a exercitiilor interactive);

7. producerea materialelor video;

8.  costuri de transport a manualelor tiparite, precum si procentul
de 10% pe care trebuie sa il plateasca castigatorii catre inspectoratele
scolare judetene, conform caietului de sarcini al licitatiei;

9. costuri de marketing;

10. costuri proiectare software;

11. costuri dezvoltare software;

12. costuri testare software;

13. costuri tiparire / exemplar;

14. costuri privind drepturile de autor/exemplar;

15. costuri productie DVD.

Or, sustine SC ... SRL, operatorii economici declarati castigatori (SC
... SRL si SC ... . SRL) nu au justificat pretul neobisnuit de scazut prin
raportare la aceste categorii de costuri.

Mai mult, pretul unui manual este format dintr-o serie de costuri
fixe, care nu pot varia prea mult, cum ar fi costurile cu tipografia,
costurile cu multiplicarea CD-ului, costurile de grafica, costurile privind
drepturile de autor, costurile referitoare la inregistrarile audio si cele
video, costurile de marketing, costurile de transport, costuri care, in piata
relevanta in domeniu, se regasesc in anumite marje si care, practic,
reprezinta o proportie de 75% - 80% din pretul manualului si costuri
variabile, cum ar fi costurile de regie (costurile cu salariatii si alte costuri
interne), care pot diferentia, de la caz la caz, si care reprezinta o
proportie de 20 - 25% din pretul manualului.

Cu alte cuvinte, obtinerea unui pret mai redus al manualului se
poate realiza numai prin minimalizarea celei de-a doua categorii de
costuri insa, chiar si in situatia in care ar fi excluse in totalitate aceste
costuri, nu se poate ajunge la un pret de 40%-50% din cel estimat, sau
din cel propus de contestatoare.

Toate aceste preturi includ cota de 10% care revine depozitelor
judetene de carte scolara, deci suma la dispozitia editurii reprezinta 90%
din fiecare pret ofertat.

Pe de alta parte, dat fiind importanta foarte mare atribuita
criteriului pret, care in fapt a condus la stabilirea ofertelor castigatoare,
contestatoarea considera ca este absolut necesara efectuarea unei
expertize tehnice referitoare la preturile ofertate si o analiza foarte
riguroasa a acestora.
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De altfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
facut o verificare corecta a datelor transmise de catre ofertantii declarati
castigatori la solicitarea de clarificari, in justificarea transmisa de catre
ofertantii declarati castigatori neregasindu-se elemente concrete care sa
justifice pretul neobignuit de scazut.

In aceste conditji, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (......... ) lit. f) din HG nr.
925/2006, ofertele trebuiau considerate inacceptabile si respinse ca atare.

De asemenea, SC ... SRL apreciaza ca in mod gresit a apreciat
autoritatea contractanta ca oferta apartindnd SC ... SRL este conforma,
intrucat, in realitate, aceasta nu este conforma caietului de sarcini,
neindeplinind cerinta responsive web design, astfel incat devin incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006

In acest sens, contestatoarea aratd cd, in cadrul raportului
procedurii, la analiza cerintei responsive web design, in ceea ce priveste
oferta SC ... SRL, se mentioneaza urmatoarele:

Sesizeaza schimbarea pozitiei telefonului si imaginea se modifica
dar nu se adapteaza corect dispozitivului (pe verticala incarca doua
imagini si pe orizontal o pagind) - Telefon Samsung.

Or, In acest conditii, s-ar fi impus ca oferta depusa de SC ... SRL sa
fie declarata neconforma si, ca urmare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, SC .. SRL solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, precum si, in masura in care este
necesar, audierea partilor.

Prin contestatia nr. ......... YA , inregistrata la CNSC sub nr. ......... YT
SC......... SRL ataca rezultatul procedurn aferent loturilor 401, 418, 424, 425 si 427
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1871/20.05.......... , solicitand revizuirea lui.

De altfel, urmare a modului nelegal in care autoritatea contractanta a inteles
sa puna in aplicare Decizia CNSC nr. 733/03.05.......... , SC e, SRL arata ca se
vede 1n situatia de a formula contestatie inclusiv in privinta loturilor la care ofertele
sale au fost desemnate castigatoare, intrucat autoritatea contractanta (i) a evaluat
gresit ofertele din punctul de vedere al componentei responsive web design, (ii) a
omis sa faca referire la pretul aparent neobisnuit de scazut, care nu a fost justificat,
al ofertelor Asocierii ......... SRL - ......... SRL, (iii) nu a solicitat si nu a primit de la
ofertantul SC Booklet SRL clarificarile mentionate in decizia CNSC cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei pentru lotul 418 si (iv) a reevaluat gresit
ofertele din punctul de vedere al componentei calitate.

Or, arata contestatoarea, in masura in care ceilalti ofertanti vor
intelege sa formuleze contestatii cu privire la aceste aspecte, se poate
ajunge, teoretic, in situatia in care oferte respinse ca neconforme vor fi
reevaluate ca fiind admisibile, cu consecinta certa a modificarii
clasamentului, posibil in detrimentul sau.

In ceea ce priveste componenta responsive web design, SC ......... SRL
reclama faptul ca autoritatea contractanta a evaluat netemeinic proiectele de
manuale, intrucdt a aplicat standarde diferite pentru situatii similare, profitand
practic de modul neclar in care aceasta cerinta este prevazuta in caietul de sarcini.
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Desi opereaza cu notiunea de responsive web design, autoritatea
contractanta face referire in caietul de sarcini si la scalare, in conditiile in
care web responsive design implica mult mai mult decat o simpla scalare.

Pentru aceste motive, sustine contestatoarea, este necesar a stabili
daca proiectele de manuale digitale trebuie sa fie responsive web design -
cu toate caracteristicile date de definitia acestei cerinte - sau trebuie sa
fie numai scalable web design, o decizie intr-un sens sau in altul fiind de
natura a influenta modul de calificare a unor oferte ca neconforme sau
conforme. Diferenta majora intre responsive web design si scalable web
design o constituie rearanjarea automata a continutului - imagini si text,
in functie de dimensiunea ecranului, astfel incat textul sa aiba o
dimensiune lizibila, fara interventii suplimentare din partea utilizatorului.

La scalable web design, imaginile si continutul nu se rearanjeaza, ci
se rearanjeaza numai pagina in intregul sau, care se mareste sau se
micsoreaza, in functie de dimensiunea ecranului, insa fara a mari,
micsora sau rearanja continutul.

Dintre proiectele de manuale ofertate in prezenta procedura, arata SC .........
SRL, numai cele propuse de ea pentru loturile 401 - una dintre oferte, 424 si 427 si
cele propuse de Asocierea ......... .. SRL - SC ......... SRL, pentru loturile 401 si
427 ,sunt cu adevarat responsive web design - care indeplinesc cerinta de
rearanjare a elementelor, toate celelalte proiecte de manuale (inclusiv cele ale sale
de la loturile 401 - 2 oferte, 418 si 425), fiind numai scalabile, intr-o mai mica sau
mai mare masura.

De altfel, cu exceptia manualelor mentionate ca raspunzand cu
adevarat cerintei responsive web design, se remarca faptul ca evaluarea
tehnica se refera numai la aranjarea paginilor pe ecran vertical sau
orizontal, eventual la rearanjarea meniurilor. Or, rearanjarea paginilor pe
verticala sau orizontala nu inseamna responsive web design, ci numai
scalare, pentru citirea continutului fiind, in continuare, necesara marirea
paginii de catre utilizator (zoom).

In acest sens, sustine contestatoarea, ofertele apartindnd SC ....
SRL (pentru loturile 401, 424, 425 si 427) si SC Booklet SRL (lotul 418),
declarate admisibile, indeplinesc, in fapt, doar cerinte de scalable web
design.

Drept urmare, indeplinirea acestei cerinte trebuia verificata in mod
unitar si transparent de autoritatea contractanta, pe baza unor criterii
tehnice clare, astfel incat sa nu se ajunga in situatia ca, dintre manualele
care raspund in egala masura unor specificatii tehnice, unele sa fie
declarate admisibile, iar altele nu.

In continuare, contestatoarea demonstreaza, detaliat, faptul ca
proiectul sau de manual, pentru lotul 425, raspunde cerintei scalable web
design cel putin in aceeasi masura in care raspundeau si proiectele de
manuale ofertate de SC ... SRL pentru loturile 401, 424, 425 si 427 si de
SC Booklet SRL pentru lotul 418, cu mentiunea ca aceeasi este situatia si
in cazul proiectelor de manuale ofertate pentru lotul 401 - 2 oferte si
pentru lotul 418.

Astfel, arata contestatoarea, pentru a fi conform, manualul trebuie
sa poata fi utilizat pe calculator, tableta sau telefon cu implementarea a
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minim una dintre modalitatile prezentate de definitia responsive web
design, iar paginile sa poata fi usor lizibile si usor parcurse, pe o rezolutie
a echipamentului superioara rezolutiei solicitate in caietul de (,Rezolutie:
Minimum 1024x768 pixeli”, tabelul 3, cap. Mediu de lucru). Testarea
existentei responsive web design este necesar sa fie realizata pe
echipamente care sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, cu
respectarea acestei conditii de rezolutie minima.

Pe de alta parte, precizeaza SC ......... SRL, in Decizia nr. 733/03.05.......... ,la
pag. 117, Consiliul arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari unora
dintre ofertantj, cu privire la varianta digitala a proiectului de manual, in sensul de a
fi explicate aspecte specificate ca tindnd de existenta ori inexistenta caracteristicii de
responsive web design: lipsa posibilitati de marire/micsorare a textului, lipsa
posibilitatii ca optiunea de full screen sa mareasca continutul textului, faptul ca la
rezolutia minima nu este lizibil textul.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a primit o astfel de solicitare si
nici in detaliile primei evaluari nu este mentionat nimic de acest gen,
ceea ce reliefeaza faptul ca evaluatorii au considerat ca varianta digitala a
manualului ofera o lizibilitate buna, inclusiv la rezolutia minima impusa de
caietul de sarcini, pe toate device-urile, aceasta lizibilitate fiind asigurata
de functionalitatile implementate in manualul in discutie.

In continuare, contestatoarea prezinta un tabel comparativ intre observatiile
cuprinse in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1871/20.05.......... Si cele
din cuprinsul raportului de expertiza tehnica pentru manuale. Acest al doilea
document contine sapte observatii suplimentare fata de observatiile transmise in
documentul in care s-a comunicat respingerea ofertei, afirmatiji care prezinta, de
fapt, functionalitati considerate corecte, din punctul de vedere al comisiei de
evaluare, asa cum rezulta din faptul ca ele nu mai apar enuntate in documentul de
respingere a ofertei.

Din observatiile prezentate in comunicarea privind rezultatul
procedurii, arata contestatoarea, lipseste descrierea completa a mediului
de lucru pe care s-a realizat testarea si pentru care au fost emise
obiectiunile (sistem de operare, browser, rezolutie echipament, etc.).

Mai mult, si din tabelele de evaluare prezentate pentru manuale
lipseste descrierea completa a mediului de lucru pe care s-a realizat
testarea si pentru care au fost emise obiectiunile (sistem de operare,
browser, rezolutie echipament etc.).

De asemenea, sustine contestatoarea, observatiile inscrise pentru
diverse manuale, in coloana Evaluare mod indeplinire cerinta responsive
web design, nu contin detalii daca sunt referitoare la o functionalitate
conforma sau nu, astfel ca observatiile devin ambigue, punand la indoiala
procesul de evaluare.

Exista si cazuri in care evaluarile unei functionalitati sunt diferite. Cu titlu de
exemplu, contestatoarea invoca observatiile consemnate la manualul E017 de la
lotul 418 (la mediul de testare Laptop, apare afirmatia ,la redimensionarea paginii
nu apare scroll orizontal”, iar rezolutia finala, pe coloana Observatii este ,Cerintd
indeplinita”, deci aceasta este o functionare corectd). Insa, pentru manualul
mentionat, aceasta afirmatie identica, si pe acelasi mediu de testare, apare in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1871/20.05.......... , ca neconformitate.
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Aceeasi observatie mai apare si la alte manuale, fara a exista
precizarea daca e functionalitate corecta sau nu, fara a sti, de fapt, care
este functionalitatea considerata corecta de catre comisia de evaluare.

Or, testele trebuie sa fie identice pentru toate manualele, iar
rezultatul pentru fiecare caz de testare in parte trebuie sa existe inscris
intr-un tabel de rezultate. Astfel, la sfarsit, ar trebui sa existe o grila
identica la fiecare manual, cu rezultate la evaluare (functionalitate
indeplinita sau functionalitate neindeplinita).

In cazul sau, sustine contestatoarea, de la un manual la altul, difera
observatiile inscrise pe coloana Evaluare mod indeplinire cerinta
responsive web design, ceea ce inseamna ca evaluarea nu a fost realizata
identic.

Spre exemplu, o functionalitate importantd, posibilitatea de a se
face zoom, nu este testata la toate manualele si pe toate mediile, si
anume la manualul EO31 din lotul 401.

Functionalitatea de rearanjare a elementelor de continut apare ca
neconformitate la mai multe manuale, dar nu apare ca fiind testata la
unele, de exemplu la lotul 418, manualul E017, mediul de testare laptop.

In continuare, SC ......... SRL prezinta detalii referitoare la cele imputate
acestui manual, detalii din care rezulta ca afirmatiile comisiei de evaluare nu se
justifica, iar manualul este conform:

- Pentru laptop (calculatoare):

......... ) Referitor la afirmatia potrivit careia ,la redimensionarea paginii nu
apare bara de scroll orizontal”, contestatoarea sustine ca ofertantii au libertatea de
a alege singuri solutjile tehnice, in concordanta cu cerintele caietului de sarcini. Este
adevarat ca, la redimensionarea paginii, nu apare bara de scroll orizontal, dar
numai atat timp cat pe ecran este in continuare afisata cartea integral, deci nu este
necesara bara de scroll.

Comisia de evaluare a constatat ca, in meniul implementat in
manual, exista niste butoane dedicate pentru marire, respectiv micsorare
(cele 2 butoane cu lupa si semnele "+" si "-"). Aceasta facilitate a fost
special implementata pentru a se putea citi, parcurge si observa detalii in
orice situatie posibila, pe orice dispozitiv si la orice rezolutie.

In plus, exista si posibilitatea tehnica (facilitate a browserelor) de
marire/micsorare a imaginii din fereastra afisatéA prin intermediul
combinatiei de taste ,Ctrl si +”, respectiv ,,Ctrl si -”. In cazul in care se
utilizeaza una din aceste doua modalitati de marire a paginii, apare
automat si bara de scroll (care nu este prezenta cat timp imaginea este
mai mica decat ecranul si nu exista nimic de scroll-at).

2) Referitor la afirmatia: ,imaginea se modifica la redimensionarea paginii,
dar devine foarte mica si nu mai poate fi citita (......... imagine contine 2 pagini de
manual)”, contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
rezolutie minima de 1024 x 768 pixeli tocmai pentru a evita aceasta situatie si
pentru a avea ecrane suficient de mari in care manualul sa se inscrie, pentru o
parcurgere confortabila a sa. Manualul trebuie sa functioneze conform specificatiilor
din caietul de sarcini pe o rezolutie minima de 1024 x 768 pixeli, in care trebuie sa
se incadreze, functionarea pe rezolutii inferioare de ecrane nu se inscrie in cerintele
caietului de sarcini.
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De altfel, prezentarea interfetei manualului asemanator cu o carte
deschisa (2 pagini stanga-dreapta) creeaza elevului un mediu familiar,
apropiat de ceea ce el stie si in care se simte confortabil. Asigura o
viziune de ansamblu asupra lectiilor, important mai ales pentru cele care
au continuitate de pe pagina din stanga pe cea din dreapta, copilul poate
vedea dintr-o privire totul, si permite o pozitionare facila in cadrul lectiei,
acolo unde acesta doreste.

Nu exista, in caietul de sarcini, nicio cerinta din care sa rezulte ca
acest lucru ar fi neconform.

Mai mult, in rezolutia minima impusa, paginile manualului sunt
perfect lizibile.

In plus, manualul asigura o functionare corespunzatoare si sub
aceasta dimensiune minima prevazuta, de 1024 x 768 pixeli, cu afisarea
corecta a paginilor, pentru a putea face fata si utilizatorilor care mai au
inca rezolutii inferioare la echipamentele utilizate, sau utilizarii manualului
pe videoproiectore care schimba rezolutia in 800 x 600 pixeli, caz
preconizat sa fie intalnit in practica in unitatile scolare care utilizeaza ca
infrastructura calculator + videoproiector pentru activitati interactive
frontale cu elevii si au astfel de echipamente.

Astfel, se pastreaza adaptarea paginilor si sub acest prag de
dimensiuni minim impus, cu asigurarea functionalitatii de marire prin
utilizarea butonului ,lupa” cu ,+", buton care mareste continutul, astfel
incat sa poata fi citit chiar si intr-o fereastra de dimensiune mica (cum ar
fi fereastra obtinuta prin redimensionarea paginii in sensul micsorarii mult
sub pragul de 1024 x 768 pixeli).

3) Referitor la afirmatia: ,nu exista elemente care sa se
rearanjeze”, contestatoarea arata ca acesta este, in fapt, singurul
element major testat de comisia de evaluare, care face distinctia intre
scalable web design si responsive web design.

De altfel, in cazul scalable web design, scalarea unei pagini, a unei
imagini, inseamna ca imaginea se mareste sau se reduce ca dimensiune,
prin modificarea numarului de pixeli pe care ii contine. Se modifica
marimea continutului si se redimensioneaza corespunzator suprafata
afisata. Marirea sau micsorarea se opereaza asupra Iintregii imagini.
Scalare nu presupune rearanjare de elemente, nu opereaza asupra
pozitionarii acestora.

- Pentru tablete (cu sistem de operare iOS si Android, indiferent de
marca):

......... ) Referitor la afirmatia potrivit careia ,sesizeaza pozitia tabletei
orizontal/vertical si imaginea se redimensioneaza, dar pe vertical devine foarte
mica”, SC ......... SRL precizeaza ca manualul deschis este un dreptunghi culcat,
mult mai lat decat inalt, deci pozitia fireasca a tabletei, pentru a parcurge un
manual, este ,landscape”, adica orizontala. Manualul este optimizat pentru acest
mod, iar faptul ca tableta este un dispozitiv nelegat de un suport sau constrans la o
anumita pozitionare, permite tocmai sa fie tinuta intr-o pozitie potrivita, in functie si
de continutul afisat. Copiii sunt foarte obisnuiti sa utilizeze acest dispozitiv in mod
optim pentru ei. Pentru tablete ale caror caracteristici corespund cerintelor caietului
de sarcini, in primul rand legat de rezolutia acestora, adica mai mare de 1024 x 768
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pixeli, manualul digital este perfect lizibil si usor de utilizat in pozitie orizontala, fara
a necesita niciun zoom sau scroll. Comisia de evaluare a constatat, de altfel, acest
lucru in observatiile sale din timpul evaluarii. Fiind perfect functional si usor de vazut
si utilizat pe tablete care corespund tehnic cerintelor caietului de sarcini, inclusiv din
punctul de vedere al rezolutiei (rezolutie superioara 1024 x 768 pixeli), manualul
este conform cu cerintele.

In plus, datoritd functiilor de ma&rire/micsorare implementate,
manualul poate fi cu succes parcurs si in pozitia verticala, ramanand la
latitudinea utilizatorului daca doreste sa mareasca putin imaginea si sa se
foloseasca scroll-ul orizontal, parcurgandu-se in acest fel, cu usurinta,
ambele pagini, stanga si dreapta.

In continuare, SC ......... SRL prezinta capturi de ecran, din care se poate
observa faptul constatat, de altfel, si de catre comisia de evaluare, respectiv ca
manualul digital este lizibil perfect pe orizontalda. De remarcat este si faptul c3, in
tabelele care contin evaluarea comisiei, este consemnata si posibilitatea de a se
putea face zoom in manual, ca un lucru pozitiv.

2) in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,nu exista elemente
de continut care sa se rearanjeze”, contestatoarea reitereaza aspectele
analizate anterior (pentru laptop.

- Pentru telefoane (cu sistem de operare Android, indifent de marca
telefonului):

......... ) Referitor la afirmatia: ,sesizeaza pozitia telefonului orizontal/vertical,
dar imaginea devine foarte mica si trebuie facut zoom pentru a putea fi citita
(cevnrens imagine a 2 pagini de manual)”, contestatoarea precizeaza ca imaginea pe
un echipament cu dimensiune mica, asa cum este telefonul inteligent, este ea
insasi mica. Dar manualul se comporta bine si poate fi parcurs si pe ecrane de
telefon, avand rezolutji precum cele impuse de caietul de sarcini, mai mari de 1024
X 768 pixeli. El este optimizat pentru pozitia ,landscape” a device-ului, fiind un
dreptunghi cu baza mare orizontalg, la fel ca si manualul fizic, oferind un nivel de
calitate ridicat al resurselor utilizate pentru construirea paginilor, cu o lizibilitate
foarte bung, fara a se face zoom, certificata inclusiv de catre comisia de evaluare,
care a apreciat ca ,,in pozitie orizontala se vede bine”.

Pentru pozitia verticala a acestui device, pozitie care intr-o utilizare
normala nu este fireasca atata timp cat interfata este dreptunghiulara cu
baza mare in jos, utilizatorul poate utiliza functionalitatile de zoom ale
manualului. Manualul are implementate 2 (doua) modalitati de marire
pentru acest tip de echipament, pentru cazul in care utilizatorul si-ar dori
marirea paginii: prin intermediul butonului ,lupa” cu ,+" din meniul
principal, dar si prin ,glisarea cu doua degete” (departati doua degete
pentru marire cand vizualizati o imagine sau un text - zoom cu doua
degete). Dupa aceea, odata marit ecranul, pentru a naviga, se gliseaza
cu degetul in directia dorita. In plus, pentru schimbarea nivelului de zoom
se poate si doar apasa succesiv de 3 ori cu degetul pe ecran.

In concluzie, observatia prezentata ca o neconformitate cu cerintele
caietului de sarcini, nu este justificata, mai ales in contextul in care
manualele apartindand SC .... SRL, declarate castigatoare, prezinta
aceeasi ,problema” pe telefoanele mobile.
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De aceea, contestatoarea reclama echidistanta evaluarii, aratand
ca, intrucat manualele apartinand SC ... SRL au fost considerate
conforme, avand acelasi comportament pe telefonul mobil, atunci si
manualele propuse de ea trebuiau declarate conforme.

2) Referitor la afirmatia ,,nu exista elemente de continut care sa se
rearanjeze”, reitereaza aspectele analizate anterior (pentru tableta si
laptop).

Totodata, SC ......... SRL reclama lipsa justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut din partea SC Booklet SRL, pentru lotul 418, si lipsa oricaror mentiuni cu
privire la nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertelor Asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL.

Analizand considerentele expuse de Consiliu in Decizia nr. 733/03.05.......... ,
precum si raportul procedurii emis ulterior acesteia, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC Booklet SRL clarificari numai cu
privire la drepturile de autor, iar acesta a raspuns numai in aceasta privinta,
precizand ca autorii manualelor vor primi drepturi de autor in valoare de 4% din
pretul final al manualului. Or, in contractul de editare este prevazut ca, pentru
cedarea dreptului de editare si difuzare a lucrarii, autorii vor primi ......... ferneeenns %
din vanzdri, suma bruta, pentru toate exemplarele vandute.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului SC Booklet SRL
clarificari cu privire la aspectele retinute in decizia CNSC: (i) contracte de
munca ori alte documente din care sa rezulte persoanele angajate,
functiile si remuneratiile, aceasta in conditiile in care detalierea de pret a
acestei asocieri include si categoria drepturi salariale; (ii) dovezi privind
detinerea si amortizarea masinilor folosite pentru distribuirea manualelor
care, potrivit afirmatiei ofertantei din adresa de justificare a pretului, sunt
proprietatea societatii si sunt amortizate integral; (iii) dovezi privind
cheltuielile cu cazarea soferilor care transporta manualele; (iv) dovezi
privind detinerea spatiului propriu, adecvat depozitarii manualelor si
eventuale cheltuieli legate de acest spatiu.

Pe de alta parte, nici macar explicatiile cu privire la drepturile de
autor nu sunt concludente, reiesind, mai degraba, o modificare a
costurilor sau a structurii costurilor, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma.

In mod similar, contestatoarea reclama ca Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertelor, iar la
reevaluare, autoritatea contractantda nu a mentionat aceasta imprejurare, din
raportul procedurii reiesind ca ofertele acestei asocieri au fost respinse ca
neconforme pentru nerespectarea cerintei responsive web design.

Aceasta situatie face posibila, in mod teoretic, reintrarea asocierii in
competitie in situatia in care ar contesta respingerea ofertelor sub
aspectul neconformitatii in privinta cerintei responsive web design, iar
ulterior, s-ar constata ca indeplineste aceasta cerinta tehnica.

Pentru aceste motive, sustine contestatoarea, se impune reevaluarea ofertei
apartindnd SC Booklet SRL pentru lotul 418, precum si mentionarea expresa a
respingerii, ca neconforme, a ofertelor Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, din
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perspectiva raspunsurilor neconcludente la solicitarea autoritatii contractante cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, contestatoarea apreciaza nelegala si netemeinica
evaluarea la componenta calitate a ofertelor sale pentru loturile 401 -
oferta 3 si 418.

Consiliul a dispus evaluarea ofertelor la criteriul calitate, insa
autoritatea contractanta a realizat o reevaluare formala, la randul sau
incorecta.

De altfel, la reevaluare nu s-a realizat o evaluare individuala, fisele
fiind intocmite in comun de catre evaluatori, ceea ce lipseste de
obiectivitate intreaga procedura de reevaluare.

De asemenea, la reevaluare li s-au pus la dispozitie evaluatorilor
fisele de evaluare initiale, aspect care este, din nou, de natura a
determina lipsa de obiectivitate pe intreaga procedura de reevaluare.

Mai mult, la reevaluare au fost reluate pasaje intregi din fisele de evaluare
originale, inclusiv cu erorile sau neconformitatile care au fost sanctionate de Consiliu
prin Dgcizia nr. 733/03.05...........

In continuare, SC ......... SRL prezinta, punctual, criticile sale cu privire la
reevaluarea pe componenta calitate:

- la Limba si Literatura Romana - cod proiect E 012:

- Punctajul acordat in procesul de reevaluare este nejustificat de mic la
anumite criterii. La prima evaluare, niciunul dintre cei cinci evaluatori nu a
depunctat atat de drastic manualul la, de exemplu, criteriul .......... 2, criteriul 11.2
sau criteriul IV........... Aceleasi realitati constatate au fost depunctate la reevaluare,
mult mai drastic decét ar fi fost justificat;

- Punctajul acordat la reevaluare se apropie foarte mult de
viziunea unui singur evaluator dintre evaluatorii de la prima evaluare. La
prima evaluare acest evaluator a acordat 42,65 puncte, iar la reevaluare
manualul a primit 41,98 puncte. Acest evaluator a fost prezent si in
comisia de reevaluare si si-a impus punctul de vedere, ceea ce ridica
semne de Iintrebare asupra eficientei procedurii de reevaluare a
manualelor;

- Exemplificarea punctajului acordat s-a facut, in multe cazuri,
folosind aceleasi exprimari din fisele de la prima evaluare. Prin urmare,
reevaluarea a constat in ,cosmetizarea” unei fise, si nu in reconsiderarea
manualului conform criteriilor date;

- Sunt formulate aprecieri care dovedesc necunoasterea
criteriilor si lectura pripita a manualului. Aceste observatii sunt, de
asemenea, prezente si in fisele de la prima evaluare, in aceeasi formulare
(deseori incorecta din punct de vedere gramatical).

- la Limba Engleza - cod proiect E 006;

- Exemplificarea punctajului acordat s-a facut, in multe cazuri, folosind
aceleasi exprimari din fisele de la prima evaluare. Prin urmare, reevaluarea a
constat in ,cosmetizarea” unei fise, si nu in reconsiderarea manualului conform
criteriilor date (Nu exista posibilitatea autoevaluarii - ex. ......... , 2, 3 pag. 42. Este
argumentul identic dintr-una dintre primele fise de evaluare din 26.02.......... ; Ttemii
de autoevaluare nu sunt prezenti - ex. vol. ......... pag 42-43, fisa din data de
23.02.......... mentioneaza exact exercitiile ......... , 2, 3 de la pag. 42);



- Sunt formulate aprecieri care dovedesc necunoasterea criteriilor si
lectura pripita @ manualului. Aceste observatii sunt, de asemenea, prezente si in
fisele de la prima evaluare, in aceeasi formulare (deseori incorecta din punct de
vedere gramatical). De exemplu, evaluatorul reproseaza lipsa de concordanta intre
informatiile din versiunea printata si cea digital a manualului: ex. vol .......... pag. 9
€X. erernees si 6. Evaluatorul foloseste acest argument si la cerinta a 3-a despre
corectitudinea stiintifica a itemilor de autoevaluare, si la criteriul al III-leg,
indicatorul 3 (Utilizarea strategiilor activ-participative), scazand puncte nejustificat
la mai multe criterii, si neevaluand, de fapt, indicatorii ceruti in caietul de sarcini;

- Corespondenta indicatori, din caietul de sarcini, argumente
nu este respectata la aproape niciun criteriu;

- Se depuncteaza excesiv si se depuncteaza acelasi item la
mai multe criterii. Exemplele alese sunt arbitrare, iar reevaluarea, in
ansamblul ei, superficiala. Sunt prezente greseli stiintifice inexplicabile.
De exemplu, evaluatorul reclama faptul ca textele folosite sunt
prezentate prin folosirea ghilimelelor. Argumentul arata necunoasterea,
din partea evaluatorului, a specificitatilor limbii engleze - ghilimelele in
situatii de dialog fiind chiar una dintre acestea.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulatd, invocand in drept dispozitile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. ......... /10.06.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... /10.06.......... , SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 401, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1866/20.05.......... , potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din HG nr.
925/2006, solicitand reevaluarea ei sub aspectul criteriului responsive web design
(RWD) si declararea acesteia ca fiind conforma.

Preliminar, SC ......... SRL prezinta cateva chestiuni prealabile, cu privire la
admisibilitatea prezentei contestatii.

Astfel, arata contestatoarea, in data de 26.05.2015, a intrat in vigoare Legea
nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

De asemenea, potrivit dispozitilor art. 6 din Legea nr. 101/......... , »Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile (...)".

Totodata, precizeaza contestatoarea, la data de ......... , In termen legal, a
formulat notificare prealabila, comunicata acesteia prin fax si prin posta”.
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Potrivit dispozitilor art. 6 alin. (4) din actul normativ
antementionat, autoritatea contractanta a avut la indeméana posibilitatea
sa raspunda acestei notificari in termen de 3 zile.

Intrucdt nu a raspuns notificarii sale in termenul legal,
contestatoarea arata ca a procedat la aplicarea prevederilor art. 8 alin.
(2) lit. b), formuland in termen legal prezenta contestatie.

In continuare, SC ......... SRL reia argumentele prezentate in contestatia
(| S [ , referitoare la caracterul nefondat si neintemeiat al deciziei
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale pentru lotul
401.

Prin adresele nr. 99 si nr. 100 din 08.06.......... , inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatilor sub nr. 17427 si nr. 17447 din
08.06.......... , SC ..., SRL a inaintat Consiliului, in temeiul dispozitjilor coroborate
ale art. 17 alin. (3) si art. 6 din Legea nr. 101/......... , cereri de interventie
voluntara, solicitind respingerea contestatijilor formulate de SC ......... SRL si
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca inadmisibile si obligarea lor la plata
cheltuielilor de judecata.

Pe de o parte, avand in vedere faptul ca este ofertanta pentru lotul 401 si
intra in competitie directa cu aceste contestatoare, SC ......... SRL considera ca
CNSC nu poate proceda la analizarea capetelor de cerere ale contestatoarelor, atat
timp c;“lt cererile acestora sunt inadmisibile.

In sustinerea exceptiei invocate, SC ......... SRL arata ca, in 26.05.......... a
intrat in vigoare Legea nr. 101 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , »dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare”.

De asemenea, potrivit art. 6 din Legea nr. 101/......... , »SUb sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice, legislatiei
privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Intrucat atat SC ......... SRL cét si Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
au formulat contestatjile la data de ......... , intervenienta apreciaza ca, in cauza,
sunt incidente prevederile Legii nr. 101/..........
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In plus, avand in vedere cd aceste contestatoare nu au formulat notificarea
prealabild prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/......... , SC e SRL apreciaza ca
sunt inadmisibile contestatiile acestora.

Prin adresele nr. 2434, nr. 2435, nr. 2436, nr. 2437, nr. 2438, nr. 2439 din
09.06.......... si nr. 2644 din ......... , inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 17739, nr. 17741, nr. 17740, nr. 17746, nr. 17743, nr.
17739 din 10.06.......... si nr. 18720/......... , SC ... SRL a inaintat Consiliului cereri
de interventie, prin care solicita respingerea contestatiilor formulate de SC .........
SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL si Asocierea SC ......... SA-SC ... SRL ca
inadmisibile si neintemeiate, respingerea, ca lipsite de interes, a criticilor
contestatoarelor la adresa ofertelor castigatoare, precum si obligarea acestora la
plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, SC ... SRL isi sustine, in calitate de ofertant declarat
castigator, interesul si dreptul de a fi introdusa in cauza, pentru a se
asigura legalitatea rezultatului procedurii si, implicit, a deciziei de
atribuire a contractului pentru loturile 401, 424, 425 si 427 in favoarea
sa.

In continuare, in sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, SC ... SRL invoca
dispozitile coroborate ale art. 69 alin. (2), art. 6 alin. (10) si 8 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/......... , precum si faptul ca autoarele contestatiilor nu au indeplinit
procedura de notificare prealabila a autoritatii contractante inainte de depunerea
cererilor sale la Consiliu.

Prin urmare, in speta sunt incidente dispozitiile art. 6 alin. (......... ) din lege.

De altfel, in mod specific, la momentul depunerii contestatjilor, autoarele
acestora nu indeplinesc conditiile impuse de art. 8 alin. (......... ) din Legea nr.
101/......... , CU privire la invocarea unei vatamari a drepturilor sale.

Astfel, in lipsa indeplinirii procedurii de notificare prealabil3,
contestatoarele nu sunt in masura sa faca dovada existentei unei
vatamari a drepturilor ori intereselor sale.

Totodata, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarelor
SC......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC.........
SRL, Asocierea SC .. SRL - SC ......... SRL (in calitatea acestora de ofertant;
inadmisibili) in a critica admisibilitatea ofertelor castigatoare.

Ofertele contestatoarelor pentru loturile 401, 424, 425 si 427 au
fost declarate neconforme sub aspectul indeplinirii cerintei de responsive
web design, ori un ofertant respins nu are interes actual si legitim in a
critica ofertantul castigator (sau un alt ofertant admisibil) atat timp cat:

- oferta sa a fost declarata ca inadmisibila (neconforma si/sau
inacceptabild), iar legalitatea deciziei de declarare ca inadmisibila nu a
fost invalidata;

- fiind declarata inadmisibild, contestatoarea nu mai pastreaza
calitatea de participant la achizitia publica ori interesul in declararea drept
inadmisibila (inacceptabila si/sau neconforma) a unei ofertei castigatoare
se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de participant la achizitia
publica;
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- criticarea ofertelor declarate admisibile nu modifica calitatea sa de
ofertant respins, neaducandu-i deci un folos/beneficiu practic, concret si
personal; si

- culpa pentru depunerea unei oferte neconforme/inacceptabile
apartine exclusiv contestatoarei.

Prin urmare, arata SC .... SRL, atat timp cat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor contestatoarelor nu este infirmata,
acestea nu pot justifica un interes legitim, nascut, actual si direct pentru
criticarea ofertei sale (care a fost declarata castigatoare), intrucét situatia
de ofertant respins nu s-ar schimba in niciun fel.

Similar, apreciaza intervenienta, nu poate fi retinuta sustinerea unui
interes viitor, ipotetic, teoretic si incert, cum ar fi cel al unei eventuale
anulari a procedurii de atribuire in cazul lipsei vreunei oferte admisibile cu
posibilitatea lansarii unei nou proceduri de atribuire.

Un astfel de interes nu indeplineste conditiile ca interesul sa fie
nascut, actual si legitim, fiind:

- incert (neexistdand vreo certitudine cu privire la o potentiala
lansare a unei noi proceduri, la fel cum nu exista vreo certitudine cu
privire la participarea contestatoarelor la potentiala noua procedura);

- pur teoretic si speculativ (nefiind mai mult decat o simpla ipoteza
nesigura si dependenta de mult prea multi factori viitori);

- nenascut la momentul contestatiei (neexistand niciun fel de
prejudiciu concret).

In acest sens, SC ... SRL invoca, cu titlu de exemplu, Decizia civila nr. 6243
din 26 iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, precum si Decizia civila nr.
2305 din 20 octombrie 2011, pronuntata de Curtea de Apel ..........

De asemenea, SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii criticilor formulate de
Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL cu privire la solicitarea reevaluarii ofertei
contestatoarei sub aspectul calitati (prin raportare la cele sustinute prin
contestatie).

Cu titlu preliminar, intervenienta arata ca Asocierea SC ......... SA-SC.........
SRL nu a criticat evaluarea ofertei sale depuse pentru lotul 427 (consemnata prin
primul raport al procedurii nr. 752/02.03.......... ) in termenul imperativ impus de
lege.

Or, Decizia nr. 733/......... [eiiennn. -479-489-......... din 03.05.......... , Consiliul
nu a dispus reevaluarea ofertelor apartinand Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL
Contestatarei pentru lotul 427 in ceea ce priveste aspectele de calitate (Consiliului
nefiind investit cu o astfel de solicitare).

Mai mult, arata SC .... SRL, autoritatea contractanta nu putea sa
depaseasca limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, decat cu incalcarea
legii, sens in care nu poate fi retinut, sub nicio forma, incalcarea vreunui
principiu privind tratamentul inegal sau discriminatoriu intre ofertanti.

Astfel, apreciaza intervenienta, fata de actul administrativ care consemneaza
evaluarea calitatii ofertei contestatoarei Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL,
criticile acesteia sunt formulate in mod evident tardiv, termenul de contestare
curgand de la luarea la cunostinta a actului administrativ care a consemnat modul
cum a fost efectuata evaluarea, termen care a fost, asadar, depasit cu mai mult de
doua luni.
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SC ... SRL invoca si exceptia tardivitatji criticilor aduse de Asocierea SC ...
SRL-SC......... SRL cu privire la justificarea propunerii sale financiare.

In acest sens, intervenienta sustine ca propunerea sa financiara a fost
evaluata si, respectiv, considerata acceptabild si conforma, in urma primei evaluari

(fapt consemnat in raportul procedurii nr. 752/02.03.......... ), reevaluarile ulterioare
efectuate in urma aplicarii Deciziei CNSC nr. 733/......... YA -479-489-......... din
03.05.......... vizand alte aspecte si nu propunerea sa financiara.

De altfel, arata SC ... SRL, Consiliul a stabilit in mod clar limitele
reevaluadrii cu privire la ofertele sale, si anume: (i) reevaluarea ofertelor
din punct de vedere al respectarii, de catre varianta digitala a manualului,
a cerintei responsive web design, (ii) in mod exclusiv, aspectele privitoare
la secretizarea informatiilor legate de autorii-cedenti 1in cadrul
contractelor de editare prezentate, dupa cum clar se poate distinge din
formularea utilizata de Consiliu (pag. 89-90 din Decizia CNSC).

Reevaluarea dispusa de Consiliu nu a privit, sustine intervenienta,
si fundamentarea economica a pretului ofertat, sens in care evaluarea
acesteia, nefiind infirmata, este cea efectuata in prima etapa de evaluare
si reflectata in primul raport al procedurii.

Mai mult, precizeaza SC ... SRL, in urma studierii dosarului cauzei in care a
fost emisa Decizia nr. 733/......... Y2 -479-489-......... din 03.05.......... , aratand
ca Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL a avut acces la toate documentele, inclusiv
la toate detalile ofertei sale, fata de actul administrativ care consemneaza
fundamentarea pretului, criticile contestatoarei sunt tardive.

In opinia intervenientei, Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL nu poate
sustine ca nu avea interes sa conteste pretul, la data primului rezultat al procedurii,
atat timp cat pretul era mai bine clasat decat cel al contestatoarei. Chiar si in
contextul eliminarii ofertantilor ale caror oferte au fost criticate la acel moment,
oferta intervenientei ar fi fost tot mai bine clasata decat cea a contestatoarei.

In continuare, SC ... SRL sustine ca ofertele contestatoarelor au fost
declarate in mod corect neconforme.

Astfel, precizeaza intervenienta, proiectul de manual prezentat de SC .........
SRL este, iIn mod evident, neconform, prin raportare la cerinta responsive web
design din caietul de sarcini.

SC ......... SRL prezinta mai multe aspecte teoretice privind notiunea de
responsive web design si interpretarea ei, insa nu combate, in mod argumentat,
constatarile expertului tehnic cu privire la manualul ofertat pentru lotul 401.

Dimpotriva pare ca admite aceste disfunctionalitati (apreciate de
comisia de evaluare si de expertul cooptat ca neconformitati), insa isi
construieste criticile solicitand autoritatii sa arate unde, in caietul de
sarcini, au fost precizate cerintele incalcate.

In acest context, SC ... SRL subliniaza ca, spre deosebire de proiectul sau de
manual (prin raportare la care expertul a identificat doar o singura deficienta
tehnica existenta doar la functionarea pe telefonul Samsung, incadrabila la notiunea
de ,abatere tehnica minora”), proiectul de manual apartinand SC ......... SRL este
afectat de mult mai multe nefunctionalitati, apreciate ca fiind mult mai grave si
aplicabile pe aproape toate mediile de testare, cum ar fi cele indicate chiar de
contestatoare la pagina 12 din contestatie.
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Or, mentioneaza intervenienta, asemenea  observatii si
neconformitati nu au fost indicate cu privire la proiectele sale de manuale
ofertate. Dimpotriva, din analiza raportului de expertiza, se poate
observa ca expertul nu a identificat functionalitati neconforme cu privire
la ofertele sale.

De asemenea, sustine SC .. SRL, proiectele de manuale depuse de Asocierea
SC ...t SRL - SC ......... SRL pentru loturile 401, 424, 425 si 427 sunt, in mod
evident, neconforme, prin raportare la cerinta responsive web design din caietul de
sarcini, fapt dovedit, de altfel, si de contestatia depusa de acest ofertant.

In plus, arata intervenienta, inca din etapa primei evaluari,
autoritatea contractanta a observat nerespectarea caietului de sarcini si a
solicitat masuri suplimentare.

De altfel, precizeaza SC .. SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
solicita reevaluarea ofertelor sale, declarate neconforme din perspectiva cerintei
responsive web design pentru loturile 401, 424, 425 si 427, insa, admite, prin
contestatia depusa, ca acestea nu respecta cerinta in discutie.

In continuare, intervenienta apreciaza ca nici contestatoarea SC ......... SRL
nu reuseste, prin argumentele prezentate, sa combata cele retinute de expertul
tehnic cooptat de catre comisia de evaluare, aceasta declarédnd, in mod corect,
neconforme ofertele sale pentru loturile 424, 425 si 427, prin raportare la cerinta
responsive web design.

In acest sens, sustine intervenienta, proiectele de manuale ofertate de
SC ... SRL sunt afectate de mult mai multe nefunctionalitati, apreciate ca fiind
mult mai grave si aplicabile pe aproape toate mediile de testare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de Asocierea SC .. SRL - SC .........
SRL, SC .. SRL arata ca aceasta prezinta mai multe aspecte teoretice privind
notiunea responsive web design si interpretarea ei, insa nu combate, in mod
argumentat, constatarile expertului tehnic cu privire la manualul ofertat pentru lotul
427.

De asemenea, analizand sustinerile contestatoarei SC ......... SRL,
intervenienta aratd ca aceasta argumenteaza chiar impotriva ofertelor sale,
recunoscand ca acestea sunt neconforme.

Astfel, SC ......... SRL solicita reevaluarea ofertelor sale, declarate neconforme
din perspectiva cerintei responsive web design pentru loturile 401, 418 si 425, insa
admite, prin contestatia depusa, ca acestea nu respecta cerinta in discutie.

Desi arata ca diferenta intre responsive web design si functia de scalable web
design o reprezinta rearanjarea automata a continutului, SC ......... SRL nu
demonstreaza ca proiectele sale de manuale, declarate neconforme, respectau, in
fapt, aceasta cerinta, cu toate ca la pagina 7 din contestatie precizeaza:

~Prezentam mai jos clarificarile si detalierile legate de manualul
digital pentru a demonstra faptul ca acesta este conform cu cerinta
analizata web responsive design”.

Dimpotriva, tabelul cu privire la evaluarea modului de indeplinire a cerintei
responsive web design, prezentat la paginile 7-8 din contestatie, indica faptul ca
membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat au specificat, prin raportare la
toate mediile de testare folosite, ca ,nu exista elemente care sa se rearanjeze” -
~Functionalitate considerata neconforma”, aspect de neconformitate care, de altfel,
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nici nu este combatut de SC ......... SRL, astfel cum se poate observa la pagina 13 a
contestatiei sale.

Totodata, apreciaza SC ... SRL, nu pot fi retinute nici argumentele
referitoare la faptul ca, in caietul de sarcini, nu s-a prezentat o definitie a
notiunii de responsive web design si a caracteristicilor luate in calcul
pentru evaluarea acestei cerintei deoarece:

- exista suficienti ofertanti care au inteles cerinta si si-au adaptat
manualele digitale in mod corespunzator; si

- in masura in care contestatoarea avea dubii cu privire la continutul
acestei cerinte putea cere clarificarii autoritatii, demers legal la care nu a
apelat, asumandu-si astfel respectarea in intregime a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, sustine SC ... SRL, proiectele de manuale depuse de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru loturile 401, 424, 425 si 427 sunt,
in mod evident, neconforme, prin raportare la cerinta responsive web design din
caietul de sarcini, fapt dovedit, de altfel, si de contestatia depusa de acest ofertant.

In plus, arata intervenienta, inca din etapa primei evaluari,
autoritatea contractanta a observat nerespectarea caietului de sarcini si a
solicitat masuri suplimentare.

De altfel, precizeaza SC ... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
solicita reevaluarea ofertelor sale, declarate neconforme din perspectiva cerintei
responsive web design pentru loturile 401, 424, 425 si 427, insa, admite, prin
contestatia depusa, ca acestea nu respecta cerinta in discutie.

In continuare, intervenienta apreciaza nefondate criticile aduse
ofertelor sale, contestatoarele facand simple speculatii.

Astfel, arata SC ... SRL, contestatoarele nu motiveaza care sunt
aspectele de ilegalitate cu privire la evaluarea acestor oferte si nici nu
indica sub ce aspecte ofertele nu ar fi admisibile. Or, cel care face o
afirmatie in fata justitiei are si datoria sa o probeze.

De altfel, Consiliul nu poate retine, in solutionarea contestatiilor,
doar alegatii invocate fara ca acestea sa fie motivate in fapt si in drept, o
asemenea abordare speculativa fiind vadit contrara cadrului normativ
special care guverneaza materia achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 lit. €) din Legea nr. 101/......... , contestatia trebuie
sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal
de formulare a acesteia (art. 21 alin. (3) din aceeasi lege).

Mai mult, orice completare facuta dupa expirarea termenului prevazut pentru
contestare este considerata tardiva, potrivit practicii constante a Consiliului si a
Curtilor de Apel (Decizia civila nr. 3770 din 26 septembrie 2013 a Curtii de
Apel ......... , Decizia civila nr. 7444 din 2 octombrie 2014 a Curtii de Apel Cluj).

Interdictia de completare subzista si in situatia in care
contestatoarele au invocat, in termen, doar motive generice de
nelegalitate, neinsotite de o motivare a acestora in drept si in fapt.

In acest sens, jurisprudenta a stabilit, fara echivoc, ca orice detaliere
ulterioara a acestora va fi, in mod incontestabil, afectata de tardivitate (Decizia
civila nr. 4698 din ......... iunie 2014 a Curtiji de Apel ......... ).
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Asadar, apreciaza intervenienta, orice completare a contestatiei
depusa pe calea concluziilor scrise ori precizarilor la contestatie, cum in
mod evident intentioneza contestatoarele, dupa studierea dosarului
achizitiei publice, se impune a fi respinsa ca inadmisibila (in masura in
care se circumscrie notiunilor de motive sau cereri noi) sau ca tardiva (in
masura in care doar se subscrie notiunii de motivare in fapt sau in drept
a contestatiei depuse).

Totodata, SC ... SRL sustine ca ofertele sale respecta in mod
satisfacator cerintele caietului de sarcini (inclusiv cea privind responsive
web design)

In mod preliminar, SC ... SRL indica faptul ca nu a avut acces la
dosarul cauzei si nici nu i-au fost comunicate raportul procedurii si
raportul de expertiza la care se face referire, desi a solicitat autoritatii
contractante acces la aceste documente, in mai multe randuri.

In acest sens, precizeaza intervenienta, apararile sale sunt
circumscrise exclusiv celor precizate de contestatoare ca ar fi fost
retinute de expertul cooptat cu privire la manualele digitale ofertate.

Astfel, arata intervenienta, conform sustinerilor contestatoarelor, in
raportul procedurii ar exista o singura deficienta/abatere tehnica prin
raportare la manualul sdau, si anume: ,Sesizeaza schimbarea pozitiei
telefonului si imaginea se modifica dar nu se adapteaza corect
dispozitivului (pe verticala incarca doua imagini si pe orizontala o pagina)
- telefon Samsung”, deficienta ce nu a identificat-o in urma efectuarii
propriilor testari.

Mai mult, precizeaza SC ... SRL, precizarea facuta de expertul
cooptat de Comisia de Evaluare prin raportare la manualele sale nu indica
o neconformitate a proiectelor digitale de manuale, expertul si comisia
concluzionand ca manualele sunt conforme si, cel mai probabil, ca
deficienta reprezinta o simpla abatere tehnica minora remediabila in
conditiile permise de lege.

Pe de alta parte, arata intervenienta, caietul de sarcini impunea
doar o indeplinire satisfacatoare a acestei cerinte si nu o indeplinire
perfecta si totala, fiind atat dreptul cat si obligatia comisiei de evaluare,
in urma consultarilor cu expertii cooptati, de a decide, in conformitate cu
principiul asumarii raspunderii, care anume functionalitati asigura o
indeplinire satisfacatoare a caietului de sarcini.

Sub acest raport, spre deosebire de alte oferte pentru care expertul
a identificat mult mai multe nefunctionalitati si chiar neconformitati, cele
retinute cu privire la ofertele intervenientei au fost considerate ca
neavand un impact semnificativ asupra cerintei responsive web design.

In opinia intervenientei, simpla precizare ca raportul expertului
indica o anumita deficienta/abatere tehnica nu este de natura a implica
retinerea automata a caracterului neconform al ofertei sale atat timp cat:

a) expertul tehnic nu a apreciat deficienta constatata ca aspect de
neconformitate;

b) comisia de evaluare, prin luarea in considerare a consultarilor cu
expertul cooptat, nu a apreciat deficienta constatata ca aspect de
neconformitate;

48



c) art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006 prevede ca ,sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot i
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. (...)”, sens in care decizia comisiei de evaluare
este facuta cu respectarea legii.

In acest context, intervenienta reclama faptul ca autoarele
contestatiilor nu au motivat de ce respectiva deficienta/abatere
reprezinta o incalcare a cerintei din caietul de sarcini ce atrage declararea
neconforma a ofertelor, in schimb, se rezuma la a pretinde aplicarea unui
tratamentul inegal si discriminatoriu intre ofertanti.

Contrar opiniei contestatoarelor, intervenienta sustine ca manualele
sale digitale satisfac in mod satisfacator cerinta responsive web design
asa cum este aceasta prevazuta in caietul de sarcini.

Din punct de vedere tehnic, manualele digitale sunt optimizate sa se
adapteze la orice proportie a ecranului cu o rezolutie peste 1024X768PX
(cerinta minima impusa de autoritate conform Tabelului nr. 3 - Cerinte
pentru mediile de lucru ale manualului digital din caiet de sarcini, pagina
11).

Manualele digitale adapteaza continutul digital in functie de
proportia dintre inaltimea si latimea ecranului (sau a ferestrei browser-
ului) - a se vedea schema de mai jos:

- inaltime/latime>.........: este afisata o singura pagina ocupand tot spatiul
disponibil pe latime, asa incat vizualizarea continutului sa fie optima pentru
utilizator; navigarea se face din pagina in paging;

- inaltime/latime<.........: sunt afisate 2 pagini (simuland o carte deschisa);
navigarea se face din doua in doua pagini;

- pentru oricare situatie utilizatorul poate alege sa schimbe modul
de vizualizare prin accesarea Butonului Vezi o pagina / Vezi doua pagini.

In dezvoltarea manualului digital, precizeaza SC .... SRL, a evitat
folosirea scroll-ului orizontal, care pe device-urile mobile se controleaza
prin swipe, acelasi control folosit pentru navigarea intre pagini.

Pentru proportii atipice (rar intalnite -18:9, inaltime/latimer......... ) sau
rezolutii mai mici decat 1024x768pixeli, aplicatia se adapteaza prin ascunderea
elementelor de meniu care nu sunt necesare (dictionar si navigare go to page).

Realizarea unei aplicatii extrem responsive web design prin
mutarea/adaptarea continutului, fara niciun criteriu de
prioritate/importanta, fara respectarea cerintei de similitudine cu varianta
tiparita din caietul de sarcini, induce utilizatorului disconfort prin
imposibilitatea intelegerii legaturii dintre tipar si digital [caietul de sarcini,
pagina 2: Varianta digitala reprezinta o forma electronica a manualului
scolar, distribuita pe un dispozitiv de stocare extern, CD/DVD, odata cu
varianta tiparita (cate un CD/DVD pentru fiecare volum in parte). Aceasta
varianta are un continut similar celei tiparite a manualului scolar si
cuprinde, in plus, o serie de activitati multimedia interactive de invatare
(AMID)].

In ceea ce priveste redimensionarea imaginilor/filmelor/elementelor
interactive (AMII static/AMII animat/AMII interactiv) in functie de
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rezolutia detectata a dispozitivului utilizat pentru vizualizare,
intervenienta invedereaza ca toate imaginile din manualele sale digitale
se redimensioneaza proportional in functie de rezolutie. Se potrivesc pe
latime (fit pe orizontal) pe ecranul dispozitivului pentru o afisare optima
si o folosire/citire facila. Pentru implementarea acestei functii s-a folosit
Javascript (cu libraria jquery), CSS3 (Media Queries) si programare
custom in Javascript.

In ceea ce priveste rearanjarea elementelor aplicatiei, in functie de
rezolutia detectata a dispozitivului utilizat pentru vizualizare, elementele
aplicatiei se rearanjeaza pentru a usura navigarea si citirea. Astfel, pe
rezolutii mari si proportii landscape, o coloana (o pagina) pentru rezolutii
mici si proportii portrait. Evident, daca rezolutia este mica, aceasta
pagind nu se poate afisa full screen din simplul motiv ca ar deveni
nelizibila. Drept urmare, va avea scroll pentru ca utilizatorul sa ii poata
citi continutul. Intervenienta aratd ca a ales sa potriveasca pagina pe
latimea device-ului, astfel incat sa tina cont de obisnuintele utilizatorilor
si sa aiba scroll doar pe vertical. Pentru implementarea acestei functii, a
folosit Javascript (cu libraria jquery), CSS3 (Media Queries) si
programare custom in Javascript.

Toate aceste elemente expuse anterior, certifica fara echivoc
indeplinirea pe deplin a criteriului responsive web design de catre toate
manualele digitale.

In acest sens, SC ... SRL ataseaza imagini relevante ale adaptarii
manualelor digitale la diferitele dimensiuni de ecran, rezolutii si tipuri de
sisteme informatice.

Totodata, SC ... SRL solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii de

anulare a procedurii formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si
SC ... SRL, precum si a cererii privind desemnarea unui expert in vederea
verificarii evaluarii cerintei responsive web design, formulata de SC ......... SRL.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la

Consiliul National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. 18222/......... , respectiv
sub nr. 18422/16.06.......... , SC e, SRL a inaintat Consiliului, In temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cereri de interventie voluntara, solicitand
respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca
lipsita de interes si nefondata, precum si respingerea contestatiei formulate de
Asocierea SC .. SRL-SC ......... SRL, ca tardiva si nefondata.

Pe de o parte, intervenienta reclama lipsa de interes a Asocierii SC ......... SRL -
SC ..o, SRL in formularea contestatiei exclusiv in ceea ce priveste indeplinirea de

catre proiectele de manuale a cerintei responsive web design, prin prisma faptului
ca ofertele sale sunt neconforme si la criteriul pret, fapt stabilit prin Decizia CNSC
nr. 733 din 03.05...........

In acest context, SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
respingd, la reevaluare, ofertele Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru
loturile 401, 424, 425 si 427, ca inacceptabile si neconforme.
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Pe de alta parte intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca proiectele de
manuale digitale ale Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL pentru loturile 401,
424, 425 si 427 nu respecta cerinta responsive web design.
In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL — SC ......... SRL,
SC ... SRL solicita respingerea, ca tardive, a criticilor acestei contestatoare ce
vizeaza justificarea pretului ofertei sale pentru lotul 427, precizand ca, prin Decizia
nr. 733 din 03.05.......... , Consiliul nu a dispus reevaluarea acestei oferte sub
aspectul pretului propus.

Totodata, intervenienta solicita consiliului constatarea netemeiniciei
contestatiei cu privire la modul de evaluare a ofertei sale la criteriul
calitate.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a
solicitat intervenientei SC ......... SRL sa indice data la care a luat la cunostinta de
contestatijile formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si Asocierea
SC..SRL-SC......... SRL.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18581 si nr. 18582 din ......... ,
SC ... SRL a precizat faptul ca a luat la cunostinta de cele doua contestatii in
data de ......... , acestea fiindu-i Tnaintate de catre autoritatea contractanta prin
posta electronica.

Totodata, SC ......... SRL arata ca, potrivit dispozitjilor coroborate ale art. 17 alin. (3)
si art. 6 alin. (7) din Legea nr. 101/......... , termenul de 10 zile stabilit pentru
formularea cererilor de interventie, incepe sa curgda de la data publicérii
contestat_;nlor in SEAP. Or, autoritatea contractanta a publicat contestatiile, in SEAP,
[ I , data ulterioara depunerii cererilor sale de interventie.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18306/16.06.......... ,
Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL, prin liderul Asocierii, SC .... SRL a Tnaintat
Consiliului, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, o cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd respingerea
contestatjilor formulate de SC ......... SRL si Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL
ca inadmisibile, tardive, lipsite de interes si neintemeiate.

Pe de o parte, SC ... SRL precizeaza ca SC ......... SRL si Asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL nu au formulat notificari prealabile in conformitate cu dispozitjile art.
6 alin. (10) din Legea nr. 101/......... , motiv pentru care se impune respingerea
contestatiilor formulate de acestea ca inadmisibile.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta sa pentru lotul 426, SC .. SRL arata ca
cele doua contestatoare critica aspecte ce le-au fost cunoscute inca de la
04.03.......... (data comunicarii rezultatului initial al procedurii). In acest context,
intervenienta solicita respingerea, ca tardive, a acestor critici.

De asemenea, SC ... SRL apreciaza ca se impune respingerea celor
doua contestatii ca lipsite de interes, avand in vedere ca nu exista un
folos practic urmarit de catre acestea prin contestarea ofertei depuse
pentru lotul 426.
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Totodata, intervenienta apreciaza neintemeiate contestatiile formulate de SC .........
SRL si Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a
solicitat intervenientei SC ... SRL sa indice data la care a luat la cunostinta de
contestatjile formulate de SC ......... SRL si Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL.

Drept raspuns, Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL a transmis Consiliului adresa
nr. 320/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 18694/......... , prin care precizeaza ca a
fost instiintata de depunerea unor contestatii in doua momente diferite, respectiv in
31.05.......... siin ... astfel, prin raportare la ultimul dintre aceste momente,
cererea de interventie formulata apare ca fiind in termen.

De altfel, sustine intervenienta, interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/......... si art. 63 alin. (2) din codul de procedura civila
conduce la concluzia ca cererea de interventie accesorie poate fi formulata oricand
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, iar numai cererea de interventie
principala, care presupune pretinderea unui drept propriu este supusa termenelor
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/..........

Prin adresele nr. 2096 din ......... , hr. 2203, nr. 2205, nr. 2209. nr. 2210, nr. 2211,
nr. 2212 si nr. 2213 din 06.06.......... , Inregistrate la CNSC sub nr. 16660
din ......... , hr. 17890, nr. 17891, nr. 17895, nr. 17889, nr. 17894, nr. 17898 si nr.
17902 din ......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctele de vedere
la cele opt contestatii, solicitind respingerea lor ca nefondate si obligarea
contestatoarelor la plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita:

- respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere formulat de SC ......... SRL
privind ,Reevaluarea ofertei depusa de subscrisa pentru lotul 401 sub aspectul
criteriului responsive web design (RWD) si declararea acesteia ca fiind conforma”,
dat fiind faptul ca, stabilirea conformitatii ofertelor si motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, conform dispozitiilor art. 72 alin.
(2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006;

- constatarea lipsei de interes a capatului de cerere formulat de SC .........
SRL privind anularea raportului procedurii, fara a solicita si anularea actelor
subsecvente acestuia, respectiv comunicarea rezultatului procedurii. Or, potrivit
dispozitiilor art. 32 alin. (......... ) lit. d) din Codul de procedura civila, orice cerere
poate fi formulatd si sustinutd numai daca autorul acesteia justifica un interes,
dispozitie ce se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Mai mult, capatul patru al cererii reprezinta o solicitare subsidiara, pe care
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca inadmisibila, avand in
vedere ca reluarea, respectiv reevaluarea lotului 418 nu poate fi realizata in
conditjile in care ar fi respins capatul de cerere mentionat anterior. Avand in vedere
ca Legea nr. 101/......... se completeaza cu dreptul comun, rezulta ca si in materia
solutionarii contestatiilor este aplicabil principiul disponibilitatii din procesul civil.

- respingerea, ca inadmisibile, a capetelor de cerere formulate de SC .........
SRL privind ,Reevaluarea ofertelor depuse de asociere pentru loturile 424
(of. ......... , of. 2), 425 (of. ......... , of. 2), 427 si declararea acestora ca fiind
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conforme, in considerarea argumentelor dezvoltate prin prezenta”, JIn subsidiar, in
masura respingerii capetelor de cerere la pct. ......... si 2 de mai sus, reevaluarea
tuturor ofertelor depuse si declarate conforme pentru loturile 424, 425 si 427 si
declararea acestora ca fiind neconforme si, pe cale de consecinta, anularea
procedurii de atribuire pentru loturile anterior mentionate” si ,Reevaluarea ofertei
depuse de asociere pentru lotul 426 (of. ......... , of. 2) si declararea acesteia ca fiind
acceptabild”, dat fiind faptul ca, stabilirea conformitatii ofertelor si motivelor care
stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, este atributul
exclusiv al autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, conform dispozitiilor
art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006;

- constatarea lipsei de interes a capatului de cerere formulat de SC .........
SRL privind anularea in parte a actului subsecvent, respectiv a comunicarii, fara a
solicita si anularea actului principal, respectiv a raportul procedurii. Or, potrivit
dispozitiilor art. 32 alin. (......... ) lit. d) din Codul de procedura civila, orice cerere
poate fi formulatda si sustinutda numai daca autorul acesteia justifica un interes,
dispozitie ce se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul apardrilor.

In plus, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca in petitul 2
al cererii, contestatoarea solicita reevaluarea unor loturi asupra cérorq nu a solicitat
anularea in parte a raportului procedurii sau a comunicarii acestora. In acest sens,
autoritatea contractanta arata ca, prin petitul ......... se solicita anularea in parte a
comunicarii privind rezultatul procedurii pentru loturile 401, 418 si 425, iar prin
petitul 2 al cererii, solicita reevaluarea si reluarea procedurii pentru loturile 401,
418, 424, 425 si 427.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, initial, in procesul de
evaluare, comisia de evaluare a considerat ca elementele de responsive web design
pot fi remediate in situatia in care manualul este declarat castigator, luand in
considerare precedenta decizie a Consiliului (.... a tinut cont de precedentul primei
spete similare, analizata si decisa de CNSC prin Decizia nr. 2536/271
C9/2964, ......... , 2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din
09.09.2014).

In acest sens, aplicAndu-se prevederile Deciziei CNSC nr. 2536/271 C9/2964,
......... , 2982, 2984, 2985, 2989, 2990, 2996, 2997, 3027, 3033 din 09.09.2014,
paginile 55-60, si in special cele prevazute dupa cum urmeaza: ,(...) Consiliul
constata c@ o asemenea masura extrema nu se impune atat timp cat exista
posibilitatea dispunerii unor masuri de remediere (...)", autoritatea contractanta a
solicitat clarificari si angajamente de remediere a acestor erori mentionate de
Decizia CNSC drept minore.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare decizia
CNSC nr. 733 din 03.05.......... , ca ultima redactata de Consiliu, si a analizat
raportul de expertiza tehnica, intocmit de catre expertul IT cooptat din cadrul
Serviciului de Telecomunicatii Speciale - STS (conform adresei STS nr.
93239/11.05.......... ).

Comisia de evaluare a procedat la data de 17.05.......... la reanalizarea
ofertelor de manuale scolare pentru clasa a IV-a in varianta digitala conform
deciziei CNSC nr. 733 din data 03.05.2015, din punctul de vedere al respectarii, de
catre varianta digitala a manualului, a criteriului responsive web design, care
precizeaza: ,Conform art. 34 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
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vedere al ofertelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. In caz contrar, daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta este considerata neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avand
obligatia de a o respinge (art. 81 din hotarare)”.

Deci, conform Deciziei CNSC nr. 733 din data de 03.05.......... Si pe baza
Raportului de expertiza tehnica intocmit de catre expertul IT cooptat din cadrul
STS, in urma reevaluarii, comisia de evaluare a decis declararea neconformitatii

proiectelor de manual depuse de: Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SA, pentru
lotul 418, SC ......... SRL, pentru lotul 401, SC ......... SRL, pentru lotul 418,
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru loturile 401, 424, 425 si 427,
SC ... SRL, pentru of. ......... si 2 lot 424, of. ......... si 2 lot 425 si lot 427,
Asocierea SC ......... SA - SC ... SRL, pentru lotul 401, Asocierea SC ... SRL -
SC......... SRL, pentru lotul 427 si SC ......... SRL , pentru loturile 401 (doua oferte),
418 si 425.

Potrivit caietului de sarcini, varianta digitala a manualului scolar
trebuie sa respecte o serie de cerinte pentru mediile de lucru.

In acest context, autoritatea contractantd solicita respingerea
afirmatiei contestatoarelor potrivit careia nu a respectat prevederile
legale in ceea ce priveste indicarea, in concret, a elementelor care nu
corespund caietului de sarcini. Respingerea ofertelor contestatoarelor in
ceea ce priveste cerinta responsive web design a fost facuta in baza
elementelor pe care autoritatea contractanta le-a expus in continutul
comunicarii privind rezultatul procedurii.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in perioada 12-13.05.......... , a
fost verificata si reevaluata versiunea digitala pentru fiecare din manualele din
loturile 401, 418, 424, 425 si 427, din punct de vedere al respectarii cerintei
responsive web design, asa cum este precizat in Decizia CNSC nr.
733/.ccunnn... [ -479-489-......... din 03.05...........

Caietul de sarcini mentioneaza, printre primele criterii de conformitate
specifice variantei digitale - Capitolul III - Criterii de conformitate pentru varianta
tiparita si pentru varianta digitala a manualului scolar, punctul 3 - Criterii de
conformitate specifice pentru varianta digitald, litera a. - Aspecte generale si
elemente de continut: ,Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie
care sa asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor
(responsive web design)”. La evaluarea initiald a manualului, s-a avut in vedere,
asa cum prevede caietul de sarcini, sa se asigure o rulare usoara a continutului
electronic, scalarea paginilor (responsive web design), unde autoritatea
contractanta a avut in vedere dimensionarea si accesibilitatea continutului. La
reevaluare, a fost verificata versiunea digitala pentru fiecare din manualele din
loturile 401, 418, 424, 425 si 427, din punct de vedere al respectarii cerintei
responsive web design conform Deciziei CNSC nr. 733/......... [einnnnn. -479-
489-......... din 03.05...........

Evaluarea, din punct de vedere tehnic, a variantei digitale pentru
manualele depuse de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie publica a
fost facuta prin testarea acestora pe diverse dispozitive
(laptop/tableta/smartphone) cu diverse browsere si sisteme de operare
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asa cum este prevazut in caietul de sarcini si cum este trecut in raportul
de expertiza al expertului IT.

Avand in vedere noutatea conceptului, in evaluarea respectarii
cerintei responsive web design s-a tinut cont de informatiile regasite pe
site-uri publice din tara si din strainatate:

http://webbloej.bestwebimaRe.ro/2014/03/ce-inseamna-design-
responsive/

http://blog.ideeaone.ro/ce-inseamna-desiEin-responsive/

http://www.w3schools.com/html/htmlresponsive.asp

https://en.wikipedia.orR/wiki/Responsive_web_design

Astfel, s-a urmarit ca ofertele depuse, din punct de vedere al
cerintei responsive web design, sa respecte:

- continutul digital de tip web responsive sa se adapteze in functie
de dispozitivul de pe care este vizionat. (Fiecare dispozitiv are o rezolutie
diferita, designul responsive asigura adaptarea layout-ului unui site sau al
unei pagini web la orice rezolutie, fara degradari majore, care sa asigure
utilizatorilor o experienta buna de navigare);

- utilizarea designului responsive sa elimine: erorile de navigare,
aparitia scroll-urilor orizontale, aparitia butoanelor prea mici pentru a fi
apasate etc.

Toate manualele supuse reevaluari  conform Deciziei CNSC nr.
733/iienen. [ -479-4809-......... din 03.05.......... din punct de vedere al
respectarii cerintei responsive web design au fost testate in aceleasi conditii de lucru
prevazute in caietul de sarcini (pe aceleasi dispozitive, pe aceleasi sisteme de
operare si aceleasi browsere).

Astfel, pentru a evidentia aceste aspecte, la testarea indeplinirii
cerintei responsive web design s-au utilizat mai multe rezolutii, intre care
si rezolutia minima prevazuta in caietul de sarcini. Verificarea/testarea s-
a desfasurat in conditii identice pentru toate proiectele de manuale

digitale.
In ceea ce priveste criticile formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SA si SC ......... SRL referitoare la pretinsa lipsa in justificarea pretului aparent

neobisnuit de scazut in cazul ofertei depuse de SC Booklet SRL pentru lotul 418,
autoritatea contractanta arata ca, urmare a deciziei Consiliului, i-a solicitat, acestui
ofertant, clarificari.

Drept raspuns, sustine autoritatea contractanta, SC Booklet SRL si-a justificat
pretul ofertat pentru lotul 418, mentionand ca procentul de 4% pentru drepturile de
autor este calculat prin cumularea procentului celor doi autori: Barabas Valentina-
Nina (......... T %) si Stanciu Laura-Zoe (......... T %), cat si procentului
coordonatorului Sticlea Elena (......... %).

In sprijinul acestor fundamentari, ofertantul a prezentat
urmatoarele documente:

- Contractul de editare nr. 1308/03.12.2014, in copie conform cu
originalul;

- Contractul de coordonare nr. 1315/17.12.2014, in copie conform
cu originalul.

In acest context, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la
solicitarea de clarificare este corect si clar fundamentat, acesta clarificand
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documentele ofertei financiare, motiv pentru care a considerat admisibila
oferta.

De altfel, mentioneaza autoritatea contractanta, prin motivarea Deciziei nr.
733/03.05.......... , S-a precizat in mod clar care au fost situatile ce urmau a fi
clarificate de catre comisia de evaluare in legatura cu pretul ofertat de SC Booklet
SRL, fapt ce prezuma ca restul documentelor transmise de aceasta sunt clare si
justifica pretul ofertat, inlaturandu-se astfel aparenta unui pret nejustificat de
scazut.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, prin contestatia sa, Asocierea
SC......... SRL -SC......... SA nu precizeaza care sunt aspectele pe care le ataca in
legatura cu formarea pretului ofertat de SC Booklet SRL, considerand in mod
eronat ca decizia comisiei de evaluare cu privire la justificarea pretului a fost luata
doar pe baza raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa in faza de reevaluare
a ofertelor, ca urmare a Deciziei CNSC nr. 733/03.05...........

Referitor la solicitarea formulata de SC ......... SRL ca, in temeiul prevederilor
art. 68 din Legea nr. 101/......... , coroborate cu dispozitiile art. 330 alin. (......... ) din
Legea nr. 134/2010 (Codul de procedura civild), la efectuarea reevaluarii
manualului ofertat de contestatoare sa participe un expert parte, desemnat de
aceasta, autoritatea contractanta considera ca nu sunt motive care sa conduca la
necesitatea administrarii unei astfel de solutii, autoritatea contractanta avand
cooptat, in acest sens, expert IT a carui expertiza nu a fost contestata prin cererea
depusa de contestatoare.

Privitor la cele invocate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si
Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL cu privire la lotul 426 - Istorie, si anume ca
se impunea verificarea caracterului responsive web design si pentru acest lot,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a actionat ducand la indeplinire in
totalitate cele decise de CNSC. Astfel, Consiliul a decis reevaluarea privind
indeplinirea cerintei responsive web design pentru anumite loturi (401, 418, 424,
425, 427) si nu pentru lotul 426 - Istorie.

In continuare, raportandu-se la critica Asocierii SC ... SRL - SC ......... SRL
privind modul de acordare a punctelor pentru oferta sa si pentru ofertele apartinand
SC ... SRL si SC ......... SRL, depuse pentru lotul 427 - Geografie, precum si la
critica contestatoarei SC ......... SRL privind modul de acordare a punctelor pentru
oferta sa, loturile 401 - oferta 3 si 418, autoritatea contractanta precizeaza ca toti
evaluatorii, care au participat la procesul de reevaluare, au participat si la o noua
instruire pentru aplicarea descriptorilor, formatorii insistand asupra elementelor
retinute de Consiliu in decizia sa, in vederea corijarii aspectelor amendate si care tin
de activitatea expertilor evaluatori.

Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, obiectiile Asocierii SC .. SRL -
SC......... SRL si ale SC ......... SRL cu privire la notele acordate de catre evaluatori
(interpretarea data de evaluatori descriptorilor formulati in caietul de sarcini) sunt
lipsite de fundament, intrucat toti evaluatorii au realizat evaluarea dupa aceleasi
criterii si in urma aceluiasi proces de formare pentru aplicarea descriptorilor.

Acordarea punctajelor tine de gradul de apreciere a indeplinirii
indicatorilor prevazuti si de judecata de expert a evaluatorilor.

Punctajul acordat ofertei Asocierii SC .. SRL - SC ......... SRL pentru lotul 427
si ofertelor apartinand SC ......... SRL pentru loturile 401 - oferta 3 si 418 este
rezultatul reevaluarii decise de Consiliu, iar motivarea explicita a obtinerii acestuia
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se regaseste in fisa de evaluare a proiectului de manual scolar depus, in care
evaluatorii au consemnat punctajul acordat pentru fiecare indicator, justificandu-|
prin argumente/exemple.

Pentru loturile reevaluate, calitatea proiectului de manual scolar este
masurata conform celor 7 criterii tehnice de calitate, specificate in caietul de sarcini,
analizate in baza unui numar de 6 descriptori de performanta pentru
punctajele ......... , 6,7,8,9si 10 si care au rolul unui barem unitar.

Referitor la afirmatia Asocierii SC ... SRL - SC ......... SRL, conform careia
unele justificari, formulate de evaluatori in fisa completata, nu au
relevanta/corespondenta cu indicatorul din fisa de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste opinii sunt subiective si pun sub semnul intrebarii
judecata experta a cadrelor didactice selectate.

In cuprinsul notificdrii, Asocierea SC .. SRL - SC ......... SRL critica algoritmul
ales in stabilirea castigatorilor, desi nu a formulat vreo contestatie cu privire la acest
aspect in termenul Legal de la momentul publicarii in SEAP a caietului de sarcini.
Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei critici ca tardiv
formulata, potrivit dispozitilor art. 16 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... ,
raportate la cele ale art. 8 alin. (......... ) lit. @) din acelasi act normativ.

De altfel, arata autoritatea contractanta, din analiza punctajelor
obtinute, rezulta ca este complet lipsit de adevar faptul ca evaluarea pe
baza criteriilor tehnice de calitate ar fi invalidat aceasta componenta prin
acordarea unor punctaje foarte mari. Pur si simplu proiectele ofertate au
fost mult mai elaborate (operatorii economici interesati de participarea la
licitatia de manuale scolare pentru clasa a IV-a au solicitat amanarea cu o
luna a termenului de depunere a ofertelor, din dorinta de a asigura
manuale scolare corecte si de calitate pentru fiecare disciplina).

In ceea ce priveste criticile formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL
referitoare la pretinsa lipsa in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertelor depuse de operatorii declarati castigatori pentru lotul 427, pe cale de
exceptie, autoritatea contractanta arata ca a reevaluat ofertele in limitele impuse de
Decizia CNSC nr. 733/03.05...........

Astfel, avand in vedere ca, asupra ofertelor apartinand SC .. SRL
si .. SRL, Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertelor financiare,
autoritatea contractanta considera ca asupra acestui aspect a intervenit
autoritatea de lucru judecat.

Drept urmare, raportat la solicitarea contestatoarelor cu privire la
obligarea autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertelor
depuse de catre SC ... SRL si SC .. SRL, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este inadmisibila in aceasta faza a derularii
procedurii de atribuire, avand in vedere ca aceste oferte au fost declarate
admisibile cu ocazia primei evaluari realizate de comisia de evaluare, fapt
necontestat la acel moment de catre contestatoare, iar in subsidiar, ca
tardiv formulata, avand in vedere momentul la care a fost formulata.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, fiecare dintre
ofertantii participanti la procedura de atribuire in disputa a formulat
justificarile de pret, pe care comisia de evaluare le-a analizat in functie de
prevederile legale in vigoare.
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Pentru a se asigura o buna sustinere si judecata a punctelor de vedere
exprimate in scris, autoritatea contractanta solicita Consiliului, potrivit dispozitiilor

art. 21 din Legea nr. 101/......... , organizarea unor sedinte de audieri.

Prin adresa nr. 102/09.06.......... , Inregistratd la CNSC sub nr.
17649/10.06.......... , SC v SRL incunostiinteaza Consiliul asupra faptului ca nu
solicita cheltuieli de judecata pentru contestatia sa nr. 65/..........

Prin adresa nr. 8/08.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17479/08.06.......... , SC e, SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul de

vedere inaintat de autoritatea contractanta, solicitdnd, suplimentar fata de
contestatia depusa, (i) reevaluarea, din punctul de vedere al indeplinirii cerintei
responsive web design a ofertei sale pentru lotul 418 si (ii) reluarea procedurii din
faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii pentru lotul
418.

Totodata, SC ......... SRL solicita conexarea contestatiei sale cu cele formulate
de SC ......... SRL, respectiv SC ......... SRL, in vederea pronuntarii unei sentinte
unitare pe acelasi lot (418).

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta,
SC......... SRL solicita Consiliului respingerea acesteia, aratand ca, in contestatja sa,
a indicat actele pe care le considera nelegale, respectiv raportul procedurii nr.
1862/19/05.......... , raportul de expertiza tehnica (inregistrat la .... sub nr. 1792 din
16.05.......... ), despre care a luat la cunostinta la data de 20.05.......... , conform
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1870.

De altfel, arata contestatoarea, numai din eroare nu s-a solicitat, in finalul
contestatiei, si anularea actelor subsecvente raportului procedurii nr. 1862 din
19.05.......... , respectiv si anularea comunicarii rezultatelor procedurii nr.
1870/20.05.......... (anexata ca mijloc de proba la contestatia initiala).

De asemenea, precizeaza SC ......... SRL, potrivit dispozitiilor art. 32 alin.
(cevnrens ) lit. d), interesul sau este pe deplin justificat, fiind initial declarata
castigatoare, ulterior neconforma.

Privitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia Consiliul trebuie sa
judece contestatia in limitele cu care a fost investita in temeiul art. 22 alin. (6) din
Codul de procedura civila, aceasta neputandu-se pronunta asupra unui lucru care
nu s-a cerut, respectiv asupra actelor subsecvente raportului procedurii (nr.
1862/19/05.......... ), in speta comunicarea rezultatului procedurii (nr.
1870/20.05.......... ), SC .unes SRL precizeaza ca aceste prevederi nu sunt
aplicabile in speta, in opinia sa fiind aplicabile prevederile art. 22 alin. (2) din acest
act normativ.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de a se respinge, ca
inadmisibil, capatul 4 al cererii sale, SC ......... SRL solicita Consiliului sa o respinga
ca nefondata si nelegala.

Motivul pentru care a formulat aceasta cerere, precizeaza
contestatoarea, este faptul ca pentru lotul 418 (conform comunicarii
rezultatului procedurii) exista un singur ofertant declarat castigator
(conform) si, astfel, profesorii sunt pusi in imposibilitatea de a alege
dintre mai multe oferte.
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Mai mult, SC ......... SRL considera ca expertul tehnic nu a evaluat corect nici
oferta declarata ca fiind conforma.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC
sub nr. 18384/16.06.......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a transmis
Consiliului intampinare fata de cererea de interventie voluntara inaintata de
SC......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe de o parte, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL arata ca SC .........
SRL a depus, in ......... , atat contestatie la Consiliul, cat si notificare prealabila la
autoritatea contractanta, prin ambele documente criticand rezultatul procedurii
aferent lotului 401 si, pe cale de consecinta, solicitind reevaluarea acestuia sub
aspectul responsive web design.

In aceste conditji, sustine Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, cererea
de interventie voluntara in interes propriu, formulata de SC ......... SRL, este lipsita
de interes, deoarece, contestatoarea intervenienta urmareste anularea rezultatului
procedurii din data de 20.05.......... in privinta lotului 401.

Pe de alta parte, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL arata ca SC .........
SRL apreciaza ca, raportat la temeiul de drept invocat (dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/......... ), cererea de interventie in interes propriu, formulata de
SC.......... SRL, este inadmisibila.

In acord cu aceste dispozitii legale, rezulta ca, numai operatorii
economici care nu au formulat o contestatie impotriva raspunsului la
notificarea prealabila sau care nu au primit niciun raspuns, pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu in cadrul unei contestatii aflate
deja in curs de solutionare.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei sale, Asocierea SC .........

SRL-SC......... SRL solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In contextul in care legea noua, a remediilor, a intrat in vigoare in cursul
termenului de contestatie de 10 zile (adica in data de 26.05.......... ), care incepuse
sa curga inca din data de 20 mai ......... , cand OUG nr. 34/2006 era in vigoare, nu
pot fi retinute sustinerile intervenientei SC ......... SRL, referitoare la obligativitatea
respectarii procedurii prealabile, ca fiind intemeiate.

In opinia Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, ea nu poate fi sanctionata

cu inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa notificarii prealabile, doar pentru faptul
ca a ales sa introduca contestatie, impotriva rezultatului procedurii, in data de 30
Mai .uuueeees , adica la patru zile dupa intrarea in vigoare a legii noi, dar in termenul
legal pentru contestarea rezultatului procedurii.

Prin raportare la dispozitiile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , arata
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, legiuitorul nu a fost previzibil, deoarece
exceptia inadmisibilitatii nu ar fi fost invocata de catre SC ......... SRL daca ar fi
depus contestatia in data de ..........

Astfel, s-a creat posibilitatea ca, in cadrul aceleiasi proceduri si
impotriva aceluiasi rezultat, sa se formuleze contestatii, atat in temeiul
OUG nr. 34/2006, cat si in temeiul legii noi.

Or, in vederea indeplinirii obiectivului consacrat in cuprinsul dispozitiilor
art. ......... alin. (......... ) din Constitutie, Legea privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative impune, printre altele, evitarea paralelismelor
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(articolul 16 din Legea nr. 24/2000), aceasta fiind o conditie incalcata de art. 69 din
Legea nr. 101/..........

Asadar, modificarea posibilitatilor de remediere sau a cadilor de atac
in cursul termenului pentru contestarea rezultatului procedurii incalca
principiul securitatii juridice, care trebuie privit in intreaga sa dimensiune,
cuprinzand, in principal, urmatoarele exigente: neretroactivitatea legii,
accesibilitatea si previzibilitatea acesteia.

Mai mult decat atat, toate comunicarile autoritatii contractante din
dosarul achizitiei se refera la termenele si cdile de atac prevazute de
legea in vigoare la momentul comunicarii rezultatului procedurii.

In acest context, modificarea posibilitatilor de remediere sau a
cailor de atac in timpul procedurii de achizitie reprezinta si o incalcare a
prevederilor actelor emise de autoritatea contractanta, reprezentand o
adaugare nepermisa la documentele procedurii.

In concret, s-a creat situatia in care un termen procedural, care a inceput sa
curga in data de 20.05.......... pentru depunerea unei contestatii la Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatijilor, a fost modificat prin intrarea in vigoare a legii
noi, intr-un termen pentru depunerea unei notificari de remediere la autoritatea
contractanta.

Prevederea de la art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/......... este ambigua,
pentru ca desi ar trebui sa se refere la termene atéat din punctul de vedere al naturii
juridice al acestuia, cum este termenul de contestatie, el pare sa se raporteze, in
contextul legii noi, doar la durata termenului.

Or, conform doctrinei, in mod unitar, se considera ca, termenul
procedural este perioada de timp induntrul caruia trebuie indeplinit sau,
dupa caz, este oprit sa se savarseasca un anumit act de procedura.

In concluzie, interpretarea termenului procedural nu poate avea in
vedere, in mod separat, notiunea duratei acestuia, de natura actului
procedural ce trebuie indeplinit.

Pe de alta parte, in conditiile in care, in temeiul ordonantei, incepuse sa curga
termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei la CNSC, Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL apreciaza ca o notificare depusa la autoritatea contractanta
impotriva rezultatului procedurii in data de ......... , nu ar fi reprezentat decat o
procedura pur formala.

De altfel, sustine Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, in lipsa notificarii
prealabile, respingerea ca inadmisibile a contestatiilor depuse in cadrul prezentei
proceduri, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/......... , ar fi o solutie injusta, in
dezacord cu principiile de drept constitutional.

In virtutea rolului sau, Consiliul trebuie sa asigure tuturor contestatoarelor din
prezenta procedura un tratament egal, indiferent ca au depus contestatia in data

de......... , oriin data de ......... cand era obligatorie notificarea prealabila.
Avand in vedere discutiile pe care le ridica aceasta exceptie, pentru o solutie
corecta de respingere a acesteia ca nefondata, Asocierea SC ......... SRL - SC..........

SRL solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC
sub nr. 18381/16.06.......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a transmis
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Consiliului intampinare fata de cererea de interventie voluntara inaintata de SC ...
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.
Preliminar, in mod similar intampinarii fata de cererea de interventie

voluntara inaintata de SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
apreciaza nefondate sustinerile intervenientei SC ... SRL referitoare la
inadmisibilitatea contestatiei sale pentru lipsa procedurii prealabile a notificarii.

De asemenea, Asocierea SC ......... SRL - SC......... SRL solicita respingerea,

ca nefondata, a exceptiei lipsei de interes, invocate de SC .... SRL.
Or, prin interes se intelege folosul practic pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

In cazul admiterii contestatiei sale, arata Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, consecinta juridica este anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1875
din data de 20.05.......... cu privire la loturile 401, 424, 425 si 427.

In acest context, in speta sunt incidente dispozitile art. 255 din OUG nr.
34/2006, precum si cele ale art. 2 alin. (......... ) lit. p) din Legea nr. 554/2004.

Chiar si in sensul Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL mentioneaza ca are calitatea de persoana vatamata.

Prin urmare, in temeiul dispozitile legale mentionate, Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL apreciaza ca, in speta, justifica interes in formularea
contestatjei.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia ofertele sale au
fost respinse in mod corect, ca fiind neconforme, Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL arata ca aceasta este nefondata.

Astfel, apreciaza contestatoarea, oferta sa intruneste toate cerintele
minime impuse prin caietul de sarcini cu privire la notiunea de responsive
web design, adica de scalare, astfel cum a fost definita de catre
autoritatea contractanta.

De altfel, din continutul contestatiei, nu se poate concluziona, sub nicio
forma, faptul ca Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a recunoscut ca oferta
depusa pentru varianta digitala a manualelor pentru loturile 401, 424, 425 si 427
nu intruneste cerinta responsive web design, asa cum in mod eronat a retinut
intervenienta.

Initial, autoritatea contractanta a avut in vedere cerinta de scalare si
ergonomie, raportata la definitia notiunii de responsive web design, motiv pentru

care oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost declarata castigatoare
pentruAloturiIe 401, 424, 425 si 427.
Insa, ulterior Deciziei CNSC nr. 733/03.05.......... , aceasta notiune a capatat

valentele unei cerinte ce impune, pe langa scalare si ergonomie, in mod
suplimentar, cerinta de rearanjare a continutului.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei, de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL solicita
Consiliului sa respinga aceasta cerere ca neintemeiata.

Asa cum s-a sustinut atat in doctrind, cat si in practica judiciara,
intervenientul accesoriu SC ... SRL trebuie sa suporte cheltuielile propriei
cereri, indiferent daca decizia Consiliului va fi sau nu in favoarea
autoritatii contractante, aceasta solutie fiind argumentata prin faptul ca
interventia voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta
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sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea care va
cadea in pretentii.

Prin adresa nr. ASC2979/10.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17712/10.06.......... , Asocierea SC ......... SA -SC......... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la adresa CNSC nr. 16991/......... /V3/03.06.......... , referitoare la

tardivitatea criticilor formulate in contestatie, precum si calitatea/interesul
promovarii ei in raport cu dreptul pretins vatamat.

Prin contestatia formulata, Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL arata ca a
semnalat o serie de aspecte privind ofertele (loturile 401, 426 si 427) altor
participanti la procedura, care nu respecta conditiile obligatorii de conformitate a
ofertelor prevazute in caietul de sarcini si/sau in fisa de date a achizitjei.

Astfel, apreciaza Asocierea SC ......... SA -SC......... SRL, ofertele depuse de
SC .... SRL pentru loturile 401 si 427 trebuiau respinse ca neconforme, avand in
vedere aspectele consemnate in raportul procedurii intocmit de autoritatea
contractanta in urma reevaluarii ofertelor, privitor la indeplinirea, de catre varianta
digitaléj a manualului propus, a cerintei responsive web design.

Intrucat aceasta sesizare vizeaza un raport al procedurii in curs, Asocierea SC
......... SA -SC......... SRL apreciaza cd nu poate fi invocata exceptia tardivitati.

In ceea ce priveste ofertele depuse pentru lotul 426, arata
contestatoarea, acestea nu au fost reexaminate din punct de vedere al
caracterului responsive web design.

Mai mult, pentru lotul 426 nu a existat un raport tehnic initial. Prin
urmare, contestatoarea nu putea cunoaste ce obligatii au/nu au indeplinit
ceilalti ofertanti.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca ofertele au fost evaluate
necorespunzator, intr-un mod ,sumar, nemotivat si superficial”, aspect consemnat
in Decizia CNSC nr. 733/......... Y2 -479-489-......... din 03.05...........

In acest context, arata Asocierea SC ......... SA -SC ... SRL, oferta sa a
+beneficiat” de o astfel de evaluare, insa nu si- a gasit remediul in reexaminare.

In consecinta, pentru egalitate de tratament, contestatoarea solicita
reexaminarea ofertei sale de catre un corp de evaluatori pregatiti in
rigoarea legii.

In concluzie, nerespectarea unor norme de interes public de catre
autoritatea contractanta obliga reanalizarea, in cadrul procedurii de
achizitie publica, a tuturor aspectelor care confera caracterul conform sau
neconform al tuturor ofertelor. A accepta ca o oferta neconforma a trecut
ca si valida, reprezinta o grava atingere adusa interesului public, ocrotit
de legiuitor, iar actele savarsite cu incalcarea normelor de ordine publica
sunt nule absolut si pot fi invocate de oricine si oricand.

Pe langa interesul public, prin nerespectarea legislatiei in vigoare si
aplicarea discretionara de catre autoritatea contractanta a criteriilor de
validare a ofertelor ca fiind conforme sau neconforme, de la lot la lot
dupa un alt set de reqguli, stabilite arbitrar, aduce atingere directa
ofertelor sale in contextul legislatiei achizitiilor publice.

In ceea ce priveste interesul de a actiona, Asocierea SC ......... SA-SC.........
SRL precizeaza ca are un interes determinat de caracterul competitiv al acestei
proceduri si, din aceasta perspectiva, interesul este unul cu caracter personal,
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pentru care posibilitatea de a actiona este nascuta si actuala cu rolul de a-si proteja
pozitia obtinuta in cadrul clasamentului si de a sesiza orice omisiune a autoritatji
contractante cu privire la ofertele concurente, care nu sunt conforme, mai ales in
contextul in care, in eventualitatea acceptarii de catre Consiliu a contestatiilor unor
terti, ofertele sale castigatoare ar putea cadea pe locuri inferioare locului 3 in
clasamentul punctajelor generale, putand ajunge astfel in pozitia de
,necastigatoare”.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
2318/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 17904/......... , prin care solicita
respingerea, ca lipsita de interes si tardiv introdusa, a contestatiei formulate de
Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca Asocierea SC ......... SA -
SC ... SRL solicita revocarea rezultatului procedurii nr. 1873/20.05.......... , In
ceea ce priveste loturile 401 si 426, respectiv a rezultatului procedurii nr.
768/04.03.......... si nr. 1873/20.05.......... in ceea ce priveste lotul 427, precum si a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a comunicarilor prin
care SC ... SRL si SC ......... (pentru loturile 401 si 427), SC ... SRL si SC ... .. SA
(pentru lotul 426).

Revocarea este, de fapt, operatiunea juridica ce consta in doua
forme de exprimare: retractarea, cand desfiintarea actului se face de
autoritatea emitenta si revocarea propriu-zisa, cand desfiintarea actului
se face de catre autoritatea ierarhic superioara celei emitente.

In instanta, calea legala a desfiintarii actului nu mai poate fi
revocarea, ci solicitarea de constatare a nulitatii ori anularea lui.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita, sub acest aspect, respingerea
contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL ca inadmisibila.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatoarei in a critica
admisibilitatea ofertelor castigatoare, in calitate de ofertant castigator
pentru loturile 401 si 426, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se
justifica, astfel, un interes si obtinerea unui beneficiu, neexistand niciun
prejudiciu concret la momentul initierii contestatiei.

Mai mult, pentru lotul 427 wunde, in legatura cu oferta
contestatoarei, s-a constatat neindeplinirea unor cerinte tehnice de
calitate, fapt ce a dus la respingerea acesteia, iar interesul contestatoarei
in promovarea actiunii nu indeplineste conditia ca interesul sa fie nascut,
actual si legitim.

Declararea ofertei contestatoarei ca inadmisibila, face ca aceasta sa
nu mai poata pastra calitatea de participant la procedura, determinand
astfel lipsa interesului pentru a investi Consiliul cu o cerere, ce are ca
obiect critici privind neconformitatea ofertelor declarate castigatoare sau
anularea raportului procedurii.

Cu privire la exceptia tardivitatii sustinerilor Asocierii SC ......... SA-SC.........
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei pentru lotul 427 a
fost declarata inadmisibila (respinsa pe calitate), iar legalitatea deciziei autoritatji
contractante de declarare ca inadmisibila, nu a fost atacata de aceasta prin
contestatie, in termen de 10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii transmis
in data de 04.03...........
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In spetd termenul de 10 Zile se calculeazd incepand cu ziua urmétoare ludrii
la cunostinta despre comunicarea privind rezultatul procedurii, ce a fost transmis
acesteia in data de 04.03...........

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca tardiv
formulate, a sustinerilor contestatoarei cu privire la reevaluarea ofertei de
manual.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC

sub nr. 17622/09.06.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului o precizare
privind interesul legitim in promovarea contestatiei si drepturile pretins vatamate.
Prin urmare, precizeaza SC ......... SRL, societatea sa are, in calitatea sa de

agent economic care activeaza in domeniul editarii si comercializarii manualelor
scolare, dreptul si interesul legitim de a participa la proceduri de achizitie publica
initiate si desfasurate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) din
Legea nr. 98/......... , respectiv art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, act normativ
sub puterea cdruia s-a initiat si desfagurat procedura de achizitie in prezenta cauza.

In acest context, orice decizie a autoritatii contractante in afara
cadrului legal sau institutional este de natura a distorsiona concurenta si
de a afecta negativ procedurile de achizitie ulterioare, prin crearea unor
practici neconforme prevederilor legale.

Primul interes este, asadar, unul general, ca deciziile autoritatii
contractante sa fie conforme legii si documentatiei de atribuire, atat in
ceea ce o priveste pe contestatoare, cat si in ceea ce ii priveste pe ceilalti
competitori, insa pentru fiecare din loturile contestate, prezinta si un
interes legitim, personal, direct, nascut si actual.

Raportandu-se la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, SC
......... SRL arata ca, prin contestatia formulata, a atacat, in mod direct, atat
comunicarea privind rezultatul procedurii, cat si raportul procedurii in sine.

Raportul procedurii a fost criticat si, tocmai pentru acest motiv,
contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertelor, reluarea procedurii din
faza de reevaluare a ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea normelor legale si a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel, pe de o parte, SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii si raportul
procedurii in ceea ce priveste cerinta web responsive design, solicitdnd Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la utilizarea unor criterii comune de evaluare si la
aplicarea acestor criterii in mod unitar la evaluarea tuturor proiectelor de manuale
digitale.

In acest context, toate celelalte oferte, depuse la loturile contestate,
ar trebui respinse ca neconforme, pentru ca niciunul dintre proiectele de
manuale digitale nu respecta cerinta web responsive design.

Chiar daca oferta sa este desemnata castigatoare la unul dintre loturi,
SC covenne SRL arata ca are interesul legitim de a contesta ofertele desemnate
cagtigatoare ale celorlalti participanti.

In cazul in care Consiliul decide ca evaluarea tehnica a ofertelor, din punctul
de vedere al cerintei de responsivitate, sa fie realizata prin raportare la cerintele
scalable web design, precizeaza SC ......... SRL, si proiectele sale de manuale
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ofertate pentru loturile 401 - 2 oferte, 418 si 425 sunt conforme, intrucat
indeplinesc aceasta cerinta.

In aceste conditjii, SC ......... SRL sustine ca are un interes legitim de a
contesta modul de evaluare tehnica, intrucat, urmare a deciziei Consiliului, ofertele
declarate neconforme, la reevaluare, vor fi declarate conforme si vor intra in
clasamentul ofertelor admisibile, cu sanse de a fi declarate castigatoare.

Pe de alta parte, SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii si raportul
procedurii in ceea ce priveste oferta SC Booklet SRL pentru lotul 418 si ofertele
Asocierii SC ......... SRL - SC.......... SRL.

In ceea ce priveste oferta apartinand SC Booklet SRL pentru lotul 418, din
punctul de vedere al nejustificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, SC .........
SRL precizeaza ca are interesul legitim de a formula contestatie dintr-o dubla
perspectiva.

Astfel, exista interesul de a asigura, si acum, dar si pe viitor, o
practica legala, nediscriminatorie si previzibila a autoritatii contractante in
ceea ce priveste justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute,
astfel incat oferte, pentru care nu s-au furnizat raspunsuri concludente la
solicitarile de clarificari, sa fie considerate neconforme.

De asemenea, mentioneaza SC ......... SRL, in ipoteza in care, urmare a
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta va respinge oferta apartinand SC
Booklet SRL ca neconforma, fie se va organiza o noua procedura pentru acest lot,
daca si oferta sa ar ramane neconforma, fie oferta sa, declarata admisibila, ar
ramane singura cagtigatoare.

In ceea ce priveste ofertele Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
SC ..o SRL reitereaza faptul ca, la reevaluare, autoritatea contractanta a omis sa
mentioneze caracterul neconform al acestor oferte, din punctul de vedere al
pretului neobisnuit de scazut, desi decizia Consiliului obliga in acest sens,
mentionand respingerea ca neconforme a acestor oferte numai din punctul de
vedere al cerintei web responsive design.

In acest context, SC ......... SRL isi sustine interesul legitim de a impiedica
ofertele acestei asocieri, neconforme din punctul de vedere al pretului, sa revina in
competitie, iar ofertele sale (declarate castigatoare), sa fie ulterior declarate
necastigatoare.

Totodata, SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii si raportul procedurii
in ceea ce priveste componenta calitate a ofertelor sale pentru loturile 401 - oferta
3 si 418, sustinand ca o evaluare corecta si legala la componenta calitate, urmare
aeventualei decizii a Consiliului in acest sens, ar aloca ofertelor sale mai mult de 43
de puncte. Acestea ar fi declarate conforme si ar intra, astfel, in clasament, putand
fi declarate castigatoare.

In concluzie, apreciaza SC ......... SRL, nu exista niciun dubiu cu privire la
existenta interesului sau legitim de a formula contestatie, iar drepturile vizate sunt
drepturile ofertantului ce reies atat din OUG nr. 34/2006 (Legea nr. 98/......... ), cat
si din Legea nr. 31/1990.

De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. 18423/16.06.......... , SC ... SRL a transmis
Consiliului note scrise, prin care solicita respingerea exceptiilor invocate de
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intervenienta SC ... SRL, iar pe fond, respingerea cererii de interventie, ca
neintemeiata.

Astfel, apreciaza SC ......... SRL, exceptia inadmisibilitatii contestatiei este
neintemeiata, urmand a fi respinsa, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... , ~termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in
vigoare a prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa
curga”.

SC .. SRL arata ca a primit comunicarea privind rezultatul procedurii la
20 Mai ......... , astfel ca termenul de contestare a inceput sa curga, conform
dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, la ora 00.00 a zilei de 21 mai ......... ,
expirand la data de 30 mai ......... , ora 24.00.

Legea nr. 101/......... a intrat in vigoare, astfel cum recunoaste si
intervenienta, la data de 26 mai ......... , respectiv la 3 zile de la data publicarii
acestui act normativ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Or, la data de 26 mai ......... , deja incepuse sa curga termenul de contestare
in baza OUG nr.3 4/2006, iar acest termen a continuat, conform dispozitiilor
amintitului art. 69 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , implinindu-se la data de 30
Mai .uuveennn.

Formularea unei notificari era, astfel, imposibilda, intrucat nu exista nicio
norma legala care sa prevada ca termenul de contestare se suspenda pe perioada
in care se indeplineste procedura notificarii prevazuta de art. 6 din Legea nr.

Notificarea era si inutild, intrucat ofertantii care intentionau sa formuleze
contestatie la Consiliu nu puteau astepta expirarea termenelor prevazute de art. 6
din Legea nr. 101/......... , Intrucat ar fi expirat termenul de contestare in baza QUG
nr. 34/2006.

Unii ofertanti au formulat, intr-adevar, notificare, insa in aceeasi zi in care au
depus si contestatiile la Consiliu, ceea ce, pe de o parte, lipseste de utilitate
demersul, iar pe de alta parte, creeaza si pericolul teoretic ca, din cauza formularii
notificarilor inainte de implinirea termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/......... , contestatiile sa fie considerate prematur formulate.

Oricum, logica ar fi impus ca toate procedurile incepute sub imperiul QUG nr.
34/2006 sa fie finalizate sub imperiul aceluiasi act normativ, inclusiv in ceea ce
priveste solutionarea contestatiilor, ori cel putin sa intre sub incidenta Legii nr.
101/......... acele proceduri in care, pana la data de 26 mai ......... , nu fusesera
emiseAcomunicériIe privind rezultatul procedurii.

In continuare, analizand exceptia lipsei de interes in contestarea ofertelor
castigatoare la loturile la care ofertele sale au fost desemnate castigatoare, invocata
de SC ... SRL, SC ......... SRL arata ca prezenta procedura de atribuire se finalizeaza
cu desemnarea castigatoare a primelor 3 oferte admisibile din clasamentul final.

O oferta castigatoare nu garanteaza ca, ulterior, cadrele didactice vor opta
pentru respectivul manual, existand, in teorie, sansa ca respectivul manual sa fie
comandat doar de ......... /3 dintre cadrele didactice.

In cazul in care, in clasamentul final, intra doua oferte admisibile,
atunci sansele cresc la 50%, iar in cazul in care o singura oferta este
desemnata castigatoare, ofertantul primeste cu certitudine 100% din
comenzi.
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SC......... SRL are, astfel, un interes legitim de a contesta ofertele desemnate
castigatoare, inclusiv in situatia in care oferta sa a fost desemnata castigatoare, mai
ales in ipoteza in care unele dintre proiectele de manuale electronice nu indeplinesc
in mod real cerinta web responsive design, asa cum se intampla in cazul
intervenientei.

SC ......... SRL arata ca si-a asumat consecintele, atunci cand a invocat, in
fata Consiliul, problema cerintei responsive web design si recunoaste ca numai o
parte dintre ofertele sale corespund strict acestei cerinte.

Abordarea corecta consta in primirea numai a acelor manuale care
raspund strict acestei cerinte, pentru ca orice neconformitate duce la
imposibilitatea utilizarii manualului de catre destinatarul final, pe orice tip
de dispozitiv. Astfel, inclusiv unele dintre oferte sale, desemnate
castigatoare, vor fi respinse ca inacceptabile, iar pentru unele loturi va fi
necesara reluarea procedurii de atribuire, ocazie cu care toti ofertantii
interesati vor avea posibilitatea de a-si revizui proiectele de manuale
electronice, astfel incat sa corespunda in mod strict cerintei responsive
web design.

Insa, daca se va decide ca este indeplinita cerinta si atunci cand se
asigura cerinta scalable web design, atunci toate ofertele contestatoarei
trebuie declarate admisibile.

Evident, precizeaza SC ......... SRL, intervenienta a citat din contestatia sa
numai paragraful in care afirma ca unele dintre ofertele sale nu respecta cerinta
responsive web design, fara a mai indica faptul ca a creat o distinctie neta intre
adevaratul responsive web design si cel simulat, regasit in unele dintre ofertele
sale, dar si in toate ofertele apartinand SC ... SRL.

In continuare, SC ......... SRL reitereaza faptul ca proiectele de manuale ale
intervenientei SC .... SRL nu indeplinesc in mod strict cerinta responsive web
design, intrucat doar scaleaza paginile manualelor - le micsoreaza astfel incat sa
intre o pagina intreaga pe ecranul dispozitivului.

Daca scalarea nu deranjeaza la ecranul unui desktop sau chiar al
unei tablete mai mari, intrucat dimensiunile mari ale ecranului pastreaza
textul lizibil, in cazul telefonului mobil, incadrarea unei intregi pagini de
manual pe telefon nu reprezinta o virtute, cum incearca sa acrediteze
intervenienta, ci o mare problema tehnica, intrucat textul devine ilizibil.

Nici optiunea de afisare a doua pagini de manual pe telefonul mobil
nu reprezinta un castig, ci dimpotriva, pentru ca daca o pagina intreaga
pe ecranul telefonului mobil este ilizibila, atunci doua pagini de manual
sunt cu atat mai ilizibile.

De asemenea, nici optiunea de marire-zoom nu reprezinta un
castig, intrucat, la marirea paginii, multe elemente interactive dispar din
campul vizual, fiind necesar ca utilizatorul sa impinga pagina sus-jos si
stanga-dreapta pentru a urmari continutul, ceea ce atrage fragmentarea
procesului de invatare si o navigare anevoioasa.

De esenta cerintei responsive web design este ca, la utilizare,
continutul sa se adapteze automat la orice tip de dispozitiv, astfel incat
textul sa fie lizibil si optiunile sa fie disponibile fara navigare sau manevre
suplimentare.

67



Neatingerea acestei finalitati nu reprezinta o abatere tehnica
minora, cum incearca sa acrediteze intervenienta, ci reprezinta o abatere
tehnica majora constand in lipsa responsivitatii. Pentru a raspunde, in
mod strict, cerintei responsive web design, manualul digital trebuie
refacut complet, ceea ce implica si un volum mare de activitate, dar si un
cost demn de luat in considerare, drept pentru care aceasta abatere nu
poate fi considerata minora.

Or, manualele intervenientei tocmai acest lucru nu il realizeaza: nu
se adapteaza dimensiunilor ecranului si nu reaseaza continutul, lucru pe
care intervenienta nu il poate combate cu nimic, indiferent de ceea ce

sustine.
In ceea ce priveste referirile intervenientei la ofertele sale si la sustinerile sale
din contestatie, SC ......... SRL reitereaza necesitatea interventiei Consiliului, n

sensul de a obliga autoritatea contractanta sa utilizeze criterii comune de evaluare
si sa aplice aceste criterii in mod unitar la evaluarea tuturor proiectelor de manuale
digitale.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ASC2989/......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 18715/21.07.......... , Asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie dar si in precizarile depuse la dosarul cauzei la data de
10.06.......... , ce vizeaza unele nereguli in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
pentru loturile 401, 426 si 427.

In opinia SC ......... SA, erorile semnalate, desi trebuiau corectate ca urmare
a pronuntarii Deciziei CNSC nr. 733/......... [oeeeeinn -479-489-......... din 03.05.......... ,
autoritatea contractanta invoca, de fiecare data, acelasi argument gresit potrivit
caruia reevaluarile se efectueaza in limita a ceea ce a dispus Consiliul si/sau
instanta dupa caz.

Tot potrivit Deciziei CNSC nr. 733/03.05.......... a fost transata problema
responsive web design si s-a constatat ca reprezinta un viciu de forma, care
impacteaza inclusiv pretul final al produsului, iar un angajament de remediere
formulat in fata autoritatii contractante nu are o valoare acoperitoare a acestui viciu
(pag. 117, ultimul paragraf si pag. 118).

Din apararile formulate la data de 06.06.......... emise sub nr. 2210 de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SA arata c3, in continuare, aceasta
desconsidera cerinta referitoare la responsive web design, sustinand, contrar celor
dezlegate de Consiliu, ca aceasta deficienta ar fi una minora, atribuind Consiliului
aceste afirmatii.

Prin urmare, SC ......... SA apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze:

- la lotul 401 - cum poate o oferta sa fie conforma, atata timp cat
continutul nu se adapteaza corect dispozitivului (telefon mobil -
smartphone);

- la lotul 426 - de ce nu exista un raport tehnic initial (care sa
cuprinda evaluarea pe responsive web design), preferand sa valideze
oferte care pot fi neconforme, devreme ce majoritatea au fost declarate
astfel in cadrul contestatiei initiale;
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- la lotul 427 - cum poate o oferta sa fie conforma, atata timp cat
continutul manualului in format electronic nu se adapteaza corect
dispozitivului (telefon mobil - smartphone),

in conditiile in care, fara echivoc, reiese din caietul de sarcini ca
specificatia tehnica responsive web design reprezinta o cerinta
imperativa, impusa ofertantilor, astfel incat manualele, in varianta
digitala, sa poata fi vizualizate pe orice dispozitiv (desktop, tableta,
telefon mobil - smartphone).

Pe de alta parte, SC ......... SA arata faptul ca ar putea fi afectata de
tardivitate contestatia formulata de SC ......... SRL, fiind depusa cu o intarziere de 3
Zile.

De asemenea, SC ......... SA solicita respingerea cererii autoritatii

contractante de acordare a cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu de
avocat, deoarece raspunsul acesteia a fost redactat si insusit, prin semnare, de
Directorul Silviu Cristian Mirescu si nu de un avocat in conditiile legii. Asadar, nu
reiese de nicaieri ca aceste inscrisuri ar fi fost redactate de un avocat sau macar cu
sprijinul acestuia, motiv pentru care se impune ca aceasta cerere sa fie respinsa.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , SC e SA
solicita obligarea SC .... SRL la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie.

De asemenea, prin adresa nr. ASC2988/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18716/......... , Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL a transmis Consiliului note
scrise in vederea respingerii cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulate de catre SC ... SRL ca neintemeiata, cu obligarea acesteia la
suportarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de SC .... SRL,
SC......... SA precizeaza faptul ca a formulat notificare prealabila la data de ......... ,
inregistrata la ......... sub nr. 2032 si, ulterior, prin prisma faptului ca autoritatea
contractanta nu a oferit raspunsul in termenul legal prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/......... , @ depus contestatie conform rigorilor instituite de art. 8 alin.
(cevennnne ) lit. @) din acelasi act normativ, respectiv la data de 10.06...........

Prin urmare, contestatoarea solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei inadmisibilitatii formulate de catre SC ... SRL.

Privitor la criticile ce vizeaza tardivitatea contestatiei formulate impotriva
lotului 401 si 427, SC ......... SA arata ca prin Decizia CNSC nr. 733/......... Y -
479-489-......... din 03.05.......... nu s-a dispus si reevaluarea ofertelor sale pentru
lotul 427, desi Consiliul a anulat intreg raportul procedurii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta era obligata sa
efectueze evaluari pentru toti ofertantii acestui lot, atata timp cat actul
prin care au fost anuntati castigatorii a fost anulat si, implicit, toate
actele ce au stat la baza emiterii sale (accesorium sequitur principale).

In esenta, anularea raportului procedurii initial, precum si a tuturor
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii determina aplicarea
unui alt principiu de drept guod nullum est nullum producit effectum.

Mai mult, sustine SC ......... SA, odata ce a fost sanctionata de Consiliu pentru
nerespectarea felului in care a coordonat formarea evaluatorilor si a procesului de
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evaluare, autoritatea contractanta era tinuta de refacerea tuturor evaluarilor pentru
toate ofertele care nu au beneficiat de o procedura legala.

Fata de argumentele expuse mai sus, sub aspectul responsive web
design, autoritatea contractanta trebuia sa reevalueze toate ofertele
contestate, inclusiv pe cele pentru loturile 401 si 427, atata timp cat
procedura nu a fost inchisa.

Criticile cu privire la respectarea acestei cerinte de catre ofertanta
SC .... SRL isi au sorgintea chiar in raportul procedurii, unde autoritatea
contractanta arata clar ca oferta apartinand SC .. SRL nu respecta cerinta
de responsive web design, pe telefon Samsung, pe care continutul nu se
adapteaza.

Chiar prin cererea de interventie, ofertanta SC ... SRL recunoaste ca
exista o problema cu privire la respectarea cerintei responsive web
design: ,(...) deficienta care oricum nu a fost identificata de subscrisa in
urma efectuarii propriilor testari”.

Mai mult, arata SC ......... SA, SC .. SRL adopta aceeasi pozitie cu privire la
aceasta deficienta si o considera ca fiind una nesemnificativa, iar o indeplinire
satisfacatoare a acesteia ar fi suficienta.

Or, in cazul de fata, in mod evident, elementul responsive web
design nu a fost corect verificat nici initial, nici dupa pronuntarea deciziei
Consiliului. Prin urmare rezultatul de ,conformitate” pe cele doua loturi
vizate (401 si 427) apare ca fiind o eroare a concluziilor evaluarii, ofertele
avéndA deficiente specificate explicit de catre specialistul IT al STS.

In consecinta, SC ......... SA solicita Consiliului sa respinga exceptiile
inadmisibilitatii si tardivitatii ca neintemeiate si implicit cererea de interventje tot ca
neintemeiata si sa admita contestatia sa.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , SC e SA
solicita obligarea SC .... SRL la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie.

Totodata, prin adresa nr. ASC2987/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

18718/......... , Asocierea SC ......... SA -SC ......... SRL a transmis Consiliului note
scrise in vederea respingerii cererii de interventie accesorie in interesul autoritatji
contractante formulate de catre Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL, in primul

rand, ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca nefondata, cu obligarea acesteia la
suportarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Pe de o parte, SC ......... SA reclama faptul ca SC ... SRL a invocat, ca si
temei de drept al cererii de interventie, in mod exclusiv, doar prevederile art. 61 -
63 din Codul de procedura civila, pierzand din vedere dispozitiile speciale ale Legii

Astfel, raportandu-se la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... ,
contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie trebuia formulata pana cel tarziu
la data de 10.06.......... sinula 16.06.......... , @sa cum a procedat SC ... SRL.

In continuare, SC ......... SA solicita respingerea, ca nefondata, a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre SC .. SRL, aratand ca a respectat
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/..........

Referitor la criticile aduse privind tardivitatea contestatiei formulate impotriva
lotului 426, contestatoarea arata ca prin Decizia CNSC nr. 733/......... [oeeeann -479-
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489-......... din 03.05.......... nu s-a dispus si reevaluarea ofertelor pentru acest lot
sub aspectul responsive web design, insa a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea tuturor ofertelor contestate.

Referitor la pretinsa lipsa de interes in ceea ce priveste folosul practic urmarit
pentru lotul 426, SC ......... SA arata ca, desi este castigatoare, interesul in a
formula contestatie impotriva unui act administrativ, precum rezultatul procedurii,
care a validat oferte neconforme, este direct, nascut, actual, iar folosul practic
urmarit este acela de a inldtura toti participantii la licitatie ce au prezentat oferte
neconforme si care contravin legii.

Totodata, SC ......... SA mentioneaza ca argumentele pentru respingerea
contestatiei sale vizeaza limitele in care autoritatea contractanta putea efectua
reevaluarea si, implicit, faptul ca prin decizia sa, Consiliul nu a impus reevaluarea
lotului 426.

Or, atata timp céat autoritatea contractanta stia ca ofertele
participantilor sufera deficiente referitoare la indeplinirea corecta a
cerintei responsive web design, aceasta trebuia sa efectueze reevaluarea
asupra lotului 426 si sub acest aspect, devreme ce acesta era un criteriu
obligatoriu de conformitate.

In consecintg, SC ......... SA solicita respingerea, ca nefondata, a cererii de
interventie formulata de Asocierea SC .. SRL - SC ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , SC e SA
solicita obligarea Asocierii SC .. SRL - SC ......... SRL la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatje.

Prin adresele nr. 2638, nr. 2639, nr. 2640, nr. 2641, nr. 2642 si nr. 2643
din......... , Inregistrate la CNSC sub nr. 18721, nr. 18722, nr. 18723, nr. 18724, nr.
18727 si nr. 18729 din ......... , SC ... SRL a inaintat Consiliului concluzii scrise
formulate in urma studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza solicitarea de
respingere a contestatjilor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Asocierea SC .. SRL - SC .........
SRL si Asocierea SC ......... SA - SC ......... SRL ca inadmisibile si neintemeiate,
respingerea, ca lipsite de interes, a criticilor contestatoarelor la adresa ofertelor
castigatoare, precum si obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

In replicd, prin adresa FN (férd numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 19342/......... , SC ... SRL a transmis Consiliului note scrise in
combaterea sustinerilor formulate de SC ... SRL in concluziile scrise, prin care
reitereaza aspectele mentionate in precedentele note scrise, referitoare la
netemenicia exceptiilor invocate de intervenienta, precum si a argumentelor aduse
de aceasta pe fondul cauzei.

Prin adresa nr. 321/22.06.......... , inregistratda la CNSC sub nr.
18893/22.06.......... , Asocierea SC ... SRL - SC ......... SRL a transmis Consiliului
concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei, prin care dezvolta argumentele
prezentate in cadrul contestatiei si cererii de interventie accesorie formulate si
combate aspectele evidentiate prin intermediul cererilor de interventie formulate de
SC....SRLside SC ......... SRL.

In acest sens, SC .. SRL solicita Consiliului:
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- respingerea cererilor de interventie formulate de catre SC .... SRL si de
SC......... SRL, ca neintemeiate;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si, pe cale de consecinta:

- respingerea contestatijilor formulate de Asocierea SC ......... SA -
SC..cooevns SRLsi SC ......... SRL, ca inadmisibile;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL, ca tardiv formulata;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL, ca lipsita de interes;

- respingerea contestatijilor formulate de Asocierea SC ......... SA -
SC.oees SRLsi SC......... SRL, ca neintemeiate;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de solutionarea prezentei contestatii.
Drept urmare, prin raportare la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/......... , exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de SC ... SRL prin intermediul cererii de
interventie accesorie, se impune a fi respinsa ca neintemeiata, apreciaza SC ... SRL,
avand in vedere ca a indeplinit procedura prealabila, notificand autoritatea
contractanta la .......... Intrucat pand la data de ......... inclusiv si nici ulterior, nu a
primit din partea autoritatii contractante vreun raspuns prin care sa mentioneze
daca adopta sau nu vreo masura de remediere, SC .. SRL arata ca avea dreptul de
a formula contestatie in fata Consiliului.

De asemenea, arata SC .. SRL, se impune a fi respinsa, ca
neintemeiata, exceptia lipsei de interes, invocata de SC ... SRL, avand in
vedere ca justifica un interes personal, actual si direct in formularea
contestatiei.

In concret, interesul SC ... SRL, respectiv folosul practic, material

urmarit, consta in castigarea procedurii, interes care presupune, pe de o
parte, constatarea faptului ca autoritatea contractanta a acordat in mod
gresit un anumit punctaj ofertei sale si, astfel, aceasta a fost declarata
neconforma, si a faptului ca autoritatea contractanta a analizat in mod
gresit cerinta responsive web design in ceea ce o priveste, iar pe de alta
parte, constatarea faptului ca ofertele declarate castigatoare nu
indeplineau cerintele privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
cerinta responive web design si faptul ca punctajele acordate acestora nu
sunt conforme cu documentatia de atribuire.
Mai mult, exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste criticile referitoare la
pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC .. SRL si SC ......... SRL (exceptie invocata
de SC..SRLsi SC ......... SRL prin intermediul cererilor de interventie), se impune a
fi respinsa, ca neintemeiata.

Contrar opiniei intervenientelor, SC ... SRL sustine ca termenul pentru
formularea unor critici cu privire la pretul neobisnuit de scazut nu putea curge de la
momentul la care a fost emisa comunicarea nr. 767 din data de 4 martie ......... ,
cata vreme, la acel moment, ofertele depuse de SC .. SRL si SC ......... SRL erau
declarate necagtigatoare.

In continuare, SC .. SRL reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la (i) modul de acordare a punctelor pentru oferta sa, precum si pentru
cele depuse de SC ... SRL si SC ......... SRL pentru lotul 427, (ii) analizarea
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indeplinirii, de catre oferta sa, a cerintei responive web design si (iii) pretul
neobisnuit de scazut al ofertelor declarate castigatoare pentru lotul 427.

Referindu-se, in continuare, la cererea sa de interventie, SC ... SRL arata, pe
de o parte, ca aceasta este formulata in termen, dat fiind faptul ca termenul de 10
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... nu a inceput sa curga, intrucat
contestatjile nu au fost, conform normelor legale, publicate in SEAP.

Pe de alta parte, SC .. SRL solicita admiterea cererii sale de interventie,
reiterand sustinerile precizate in aceasta cerere referitoare la contestatiile depuse
de Asocierea SC ......... SA-SC......... SRLsi SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 264/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 18945/......... ,
SC ... SRL a transmis Consiliului, in urma studierii dosarului cauzei, concluzii
scrise, prin care reia argumentele ce sustin caracterul nelegal al respingerii, ca
neconforme, a ofertelor sale pentru loturile 424 (Of. ......... , Of. 2), 425 (Of. ......... ,
Of. 2) si 427.

De asemenea, SC ......... SRL reitereaza motivatia potrivit cdreia decizia
autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor sale pentru lotul
426 (Of. ......... , Of. 2), este neintemeiata, precizand, in plus, ca mentiunea ,ora
14:04", de pe exemplarul de raspuns, trimis de autoritatea contractanta Consiliului,
este ulterioara depunerii, intrucat, la inregistrare, elementele trecute de serviciul
registratura, pe exemplarul depus, se regasesc integral pe exemplarul retumat
ofertantului. In acest sens, arata SC ......... SRL, elocvente sunt comunicarile
anterioare, din care reiese faptul ca autoritatea contractanta nu a trecut informatii
diferite pe cele doua exemplare, cel depus si cel returnat spre confirmare.

Totodata, raportandu-se la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, in privinta testarii variantei digitale ,pe diverse dispozitive
(laptop/tableta/smartphone) cu diverse browsere si sisteme de operare, asa cum
este prevazut in caietul de sarcini si cum este trecut in raportul de expertiza al
expertului IT”, SC ......... SRL precizeaza ca rezolutia mentionata in caietul de
sarcini este 1024x768 px. Aceasta face referire, de fapt, la modul de lucru
landscape, 768x1024 px, reprezentand rezolutia pentru modul de lucru portret.

In ceea ce priveste Raportul de expertiza tehnica, precizeaza SC ......... SRL,
se constata faptul ca imaginile scaleaza, AMII-urile scaleaza (se redimensioneaza in
functie de capacitatea de redare a ecranului), insa imaginea de fundal, cu cele doua
pagini fata in fata nu, intrucat este optimizata pentru functionarea in modul de lucru
landscape, mentijonat in caietul de sarcini (rezolutie 1024x768 px).

Unul dintre dispozitivele de redare pe care a fost testata varianta
digitala este telefonul Samsung Galaxy A3, insa rezolutia acestuia este de
540x960 px, in mod evident, sub cea mentionata in caietul de sarcini
(1024x768 px). Specificatiile tehnice ale dispozitivului sunt disponibile pe
site-ul unui important magazin online, la adresa:
http://www.emag.ro/telefon-mobil-samsung-galaxy-a3-16gb-4g-white-
sm-a300fewuxeo/pd/D4IPYMBBM/?gclid=CiOKEQiw4pQ7BRD19ePazKzrl
LYBEIOAHLIdARWTuUU3LA6wx2GFEf09hzCWtsFsRIj31WYkpR7zdNOaAuEQS8P
8HAO&ref cmp=ps&emagi click id=d45ac ad9d755a23103d2acecb
3c55289. Mai mult decat atat, rezolutia pe care o mentioneaza si cel mai
mare/apreciat site cu dispozitive mobile la nivel mondial (gsmarena.com)
pentru Samsung Galaxy A3 este de 540x960px si nu de 960x540px.
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Pe de alta parte, mentioneaza SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata
ca ,in evaluarea respectarii cerintei responsive web design s-a tinut cont de
informatiile regasite pe site-uri publice din tara si din strainatate”.

Contestatoarea precizeaza ca aceste site-uri contin unele informatii
cu privire la responsive web design, fara insa o referire concreta la
obiectul licitatiei, respectiv continut educational interactiv. Ele sunt, in
cea mai mare parte, bloguri ce contin descrieri generale sau aprecieri
personale cu privire la responsive design.

Astfel, site-ul http://webblog.bestwebimage.ro/2014/03/ce-
inseamna-design-responsive/ vizeaza ,3 elemente esentiale”: (i) Griduri
fluide, care iau in considerare o paleta larga de rezolutii (pe masura ce
rezolutia se schimba, elementele din pagini se
redimensioneaza/rearanjeaza); (ii) Imagini flexibile, care isi pot modifica
inaltimea sau latimea in functie de grid; (iii) Media queries. Toate aceste
elemente se regasesc in propunerile noastre.

Site-ul http://blog.ideeaone.ro/ce-inseamina-design-responsive nu exista. SC
......... SRL precizeaza ca a identificat un alt blog, http://blog.ideeaone.ro/ce-
inseamna-responsive-design/, unde se discuta aspectele descrise anterior si se
mentioneaza faptul ca cele mai utilizate framework-uri sunt Twitter Bootstrap,
Foundation si Skeleton. Acestea contin elemente predefinite, precum stiluri de
layout, butoane, iconite, meniuri si multe altele. De altfel, arata contestatoarea, in
implementarea manualelor digitale a folosit Bootstrap si pluginul LaverSlider
Responsive jOuery [http://codecanyon.net/item/layerslider-responsive-jquery-
slider-
plugin/9221007?
ref=kreatura&ref=kreatura&clickthrough_id=729419931&redirect..back=
true), care asigura responsivitate si in cazul accesului din browsere
mobile.

La intrebarea ,,Cum stim daca un site este responsive sau nu?" este
propusa cea mai simpla metoda, constadnd in utilizarea butonului de
Restore Down/Maximiza din coltul din dreapta sus al browser-ului. Daca
actionam butonul Restore Down si site-ul se micsoreaza fara sa apara
scroll orizontal, inseamna ca site-ul este responsive.

Raportandu-se la ofertele sale, contestatoarea sustine ca daca se
actioneaza acest buton se poate observa faptul ca pagina web respectiva
se micsoreaza fara sa apara scroll orizontal.

Site-ul http://www.w3schools.com/htmi/htmiresponsive.asp contine
o singura fraza cu privire la responsive web design, respectiv ,,Responsive
Web Design is about using CSS and HTML to resize, hide, shrink, enlarge,
or move the content to make it look good on any screen”.

Site-ul https://en.wikipedia.org/wiki/Responsive_web_design arata
urmatoarele: ,Responsive web design (RWD) is an approach to web
design aimed at crafting sites to provide an optimal viewing and
interaction experience—easy reading and navigation with a minimum of
resizing, panning, and scrolling—across a wide range of devices (from
desktop computer monitors to mobile phones)”. Or, responsive web
design (web design personalizat) este o abordare de web design care
vizeaza crearea site-urilor, astfel incat vizionarea acestora, pe o gama
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larga de dispozitive, de la desktop, laptop, pana la tableta, telefon mobil,
sa fie usor accesibila, cu un minimum de redimensionare si panoramare,
elemente care se regasesc in cadrul ofertelor contestatoarei.

Prin adresa nr. 117/30.06.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
20074/01.07.......... , SC i, SRL a naintat Concluzii scrise, reiterand solicitarile
din contestatie si inaintind documente doveditoare avansarii cheltuielilor cu
sustinerea contestatiei.

Prin adresele cu numere de la 2758-2763/01.07.......... , inregistrate la CNSC
sub nr. 20109 - 20114, SC ... SRL a inaintat Concluzii scrise, reiterand solicitarile
din cererile de interventie formulate in contradictoriu cu contestatoarele rezultatului
procedurii pentru loturile 401, 424, 425 si 427, si inaintdnd documente doveditoare
avansarii cheltuielilor cu sustinerea cererilor (onorariu avocat).

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , dupa
conexarea celor noua contestatii, din analiza sustinerilor partilor si a documentelor
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... if
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... din ......... , precum i
documentatia de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii pentru loturile 401, 418, 424, 425, 426
si 427, Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SA (in continuare, denumita SC .........
SRL), SC ......... SRL, SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL (in
continuare, denumita SC ......... SRL), SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SA -
SC ovvennn SRL (in continuare, denumita SC ......... SA), Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL (in continuare, denumita SC ... SRL) si SC ......... SRL au inaintat
Consiliului prezentele contestatji, solicitand revizuirea lui.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de
continuare a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a contractului, in mod
valid, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei pe fond (sub
sanctiunea nulitatii absolute a contractului), asa cum dispun prevederile art. 9 alin.

4)si (e ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de SC ......... SRL, ca nefondata (Incheiere
(] PR [eviiiinn [eviiiinns din 03.06.......... ).

Totodata, Consiliul are in vedere si ca, anterior acestei noi investiri a sa, in
cadrul aceleiasi proceduri (loturile 401, 418, 424, 425, 426 si 427), au depus
contestatii SC ......... SRL, Asocierea SC .... SRL - SC ......... SRL, SC .... SRL si
SC ... SRL, contestatii ce au fost admise, in tot, ori in parte (prin Decizia nr.
733/ Y -479-489-......... din 03.05.......... ).

De asemenea, Consiliul retine si ca, in prezenta cauza, SC ......... SRL, SC ....
SRL, SC ......... SRL si Asocierea SC .... SRL - SC ......... SRL au formulat cereri de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarele lor prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertanti declarati castigatori, in loturile contestate.
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Subsecvent acestei constatari, Consiliul analizeaza conditile formale de
inaintare a acestor cereri de interventie, constatand ca, raportat la dispozitjile art.

17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , termenul de inaintare a ultimelor doua este
depasit.
In raspuns la exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, SC ......... SRL si

SC .... SRL au pretextat ca termenul de inaintare a cererilor de interventie incepe la
data postarii in SEAP a contestatjilor de catre autoritatea contractanta, astfel ca nu
le este opozabilda aceasta reguld, contestatile din cauzele in care au intervenit
nefiind postate in SEAP.

nr. 134/2010Codul de procedura civilaalin. (7)Consiliul are in vedere
ca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... stabilesc un termen special
de formulare a cererii de interventie, de 10 zile, care se incadreaza, la randul sau,
intr-un termen general de inaintare a ei pana la emiterea deciziei in cauza: Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.

Vazand ansamblul reglementarii, Consiliul constata ca Legiuitorul a avut in
vedere modalitatea ordinara de comunicare a documentelor in cadrul procedurii de
atribuire, dar si in cadrul procedurii de solutionare a contestatjilor (prin SEAP),
impunand autoritatii contractante sa aducd la cunostinta celor interesati
contestatiile primite, in procedurile organizate ca atare, conform Legii nr. 98/..........
Or, postarea in SEAP asigura opozabilitatea documentului in cauza (in spetad, a
contestatiilor) si, doar implicit, determina data certa a inceputului termenului de
decadere din dreptul de a inainta, in mod valid, o cerere de interventie.

Intrucat autoritatea contractanta a facut dovada ca a asigurat comunicarea
contestatjilor catre operatorii economici interesati, prin e-mail, la data de ......... ,
aspect ce a fost confirmat de cele doua interveniente, Consiliul considera ca acestea
puteau inainta cererile lor pana la .......... Sustinerile intervenientelor ca termenul de
formulare a cererilor lor nici nu ar fi inceput, contestatijile fata de care au intervenit
nefiind comunicate in SEAP, sunt considerate de Consiliu lipsite de temei, intrucat
acceptarea unei astfel de ipoteze ar putea naste discutii (la fel de netemeinice)
privind o posibila prematuritate a demersurilor.

Pentru aceste motive, constatand ca autoarele interventiilor au primit
individual contestatiile, modalitate de comunicare ce le-a asigurat o informare
directa, explicita si rapida (superioara chiar celei ce ar fi rezultat din postarea in
SEAP), Consiliul considera ca inaintarea cererilor de interventie, la 16.06.......... , de
catre SC ......... SRL si de catre SC .... SRL a depasit termenul de 10 zile amintit,
ceea ce duce la decaderea din dreptul de a fi analizate pe fond.

Consiliul respinge, astfel, ca tardive, solicitarile formulate de catre SC .........
SRL si de catre SC .... SRL, din cererile de interventie inaintate in contradictoriu cu
contestatoarele SC ......... SRL si SC .... SRL (de prima intervenienta), precum si cu
SC.....ou.t SRL si SC ......... SA.
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In raport cu momentul inaintdrii contestatiilor, coroborat cu aparitia
modificarilor legislative din domeniu, Consiliul face analiza exceptiei de
inadmisibilitate a unora dintre acestea (apartinand celorlalte contestatoare, mai

putin a SC ......... SRL), invocata de intervenientele SC ......... SRL si SC .... SRL,
conform obligatiei rezultand din dispozitile art. 26 alin. (......... ) al Legii nr.
101/.........: Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de

fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul are in vedere ca autoarea exceptiei arata ca, la data de
26.05.......... , @ intrat In vigoare Legea nr. 101 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
stabileste, la art. 69 alin. (2), ca ,dispozitile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, iar potrivit
art. 6, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere,...”.

Totodata, Consiliul are in vedere si faptul ca, in replica, se invoca dispozitiile
art. 69 alin. (4) al Legii nr. 101/.......... Termenele procedurale aflate in curs la
data intrarii in vigoare a prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care
au inceput sa curga.

Consiliul are in vedere ca toate aceste prevederi legale fac parte din
CAPITOLUL VIII Dispozitii tranzitorii si finale, prin care Legiuitorul a urmarit
sa dea cursivitate aplicarii noilor reglementari si in considerarea faptului
ca, desi procedura de solutionare a disputelor este noua, actele ce pot fi
atacate in perioada imediat urmatoare intrarii in vigoare a acestora au
fost emise sub regimul juridic al reglementarii anterioare.

In consecintd, actualul rezultat al procedurii de atribuire, fiind un act emis
anterior datei de 26.05.......... , are asociat un termen procedural de contestare care
a debutat la data luarii lui la cunostinta (a actului), conform legii in vigoare la acel
moment. Faptul ca, ulterior inceperii acestui termen procedural, a intervenit noua
reglementare, care statua asupra obligativitatji existentei unui termen prealabil, si a
unei etape prealabile, de notificare, desi durata acestui termen este egala cu
termenul de contestare inceput (10 zile, conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006),
nu poate fi considerat drept o incetare a termenului de contestare inceput sau o
suprapunere a lui peste termenul de notificare prealabila contestarii, care sa
concorde formal cu regulile nou intervenite.

Astfel, in cauza de fata, contestatoarele au primit ......... , pe care |-au atacat,
la data de 20.05.......... , iar termenul de contestare a lui a inceput la 21.05.......... ,
urmand a se fi implinit la .......... Prin urmare, inaintarea contestatjilor in acest
interval de timp respecta termenul procedural ce se afla in curs la data intervenirii
Legii nr. 101/......... (26.05.......... ), act normativ ce impune etapa prealabila
contestarii.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca prima contestatie, cu care a fost investit,
a fost inaintata (prin posta) la 25.06.......... , deci inainte de aparitia noii legi, iar
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toate celelalte contestatii au fost conexate la aceasta, conform cu dispozitiile
similare din ambele reglementari (art. 273 din OUG nr. 34/2006 si art. 17 din
Legea nr. 110/......... ) de referinta.

In consecinta, chiar in absenta unei dispozitii exprese a legii noi, precum cea
evocata mai sus - art. 69 alin. (4) al Legii nr. 101/......... — Consiliul fiind obligat la
respectarea principiilor legalitatii si asigurarii dreptului la aparare, solutionarea
contestatiilor conexate nu s-ar putea realiza, in mod just, prin raportarea conditjilor
de admisibilitate a acestora la reguli ce nu au caracter comun.

In cauza, faptul ca unele contestatoare au ales sa inainteze si
notificari impotriva rezultatului procedurii ce au inteles sa-lI atace,
conform regulilor din noua lege, nu reprezinta altceva decat un demers
voluntar, menit sa combata o interpretare pur formala a aplicabilitatii
regulilor noi, nefiind o validare a conditiei de admisibilitate a contestatiilor
inaintate, in loturile 401, 424, 425 si 427.

Drept consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei notificarii prealabile
contestatjilor, prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/......... , ce ar conduce la
inadmisibilitatea acestora, invocata de intervenientele SC ......... SRL si SC .... SRL,
ca nefondata.

In privinta exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei SC ......... SA impotriva
rezultatului procedurii aferent loturilor 401, 426 si 427, invocata de autoritatea
contractanta, prin raportare la obiectul cererii contestatoarei de a se ,,revoca” actele
contindnd rezultatul procedurii, Consiliul constata ca, in fapt, din continutul
contestatiei, se deduce ca autoarea criticilor doreste anularea raportului procedurii
si a adresei de comunicare a rezultatului, obiect concordant cu dispozitiile art. 8 alin.
(e ) din Legea nr. 101/.........: ,0ricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere...”.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, bazata pe
considerentul ca revocarea ar fi masura ce nu ar putea sa fie adoptata de o alta
entitate decit cea care a emis actul in cauza, invocata de catre autoritatea
contractantd, in contradictoriu cu SC ......... GA, este respinsa ca nefondata.

In privinta cererilor formulate de contestatoarea SC ......... SA, ofertant
desemnat castigator la loturile 401 si 426, dar si fata de care s-a dispus respingerea
ofertei pentru lotul 427, Consiliul a invocat, din oficiu exceptiile lipsei de
interes/calitatii de persoana vatamata, dar si cea de tardivitate. In mod conex,
SC .... SRL - ofertant castigator la lotul 427 a invocat, fata de acelasi contestator,
exceptia de tardivitate a criticilor formulate n raport cu rezultatul procedurii pentru
lotul 427.

In analiza exceptiilor, Consiliul are in vedere ca rezultatul primei evaluari a
ofertelor contestatoarei, pentru aceleasi loturi, a relevat ca sunt necastigatoare,
intrucat s-au situat pe un loc al clasamentului ce nu permitea desemnarea lor
castigatoare. De asemenea, la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat un nou rezultat (adresa nr. 1873/20.05.......... ), conform caruia ofertele
pentru loturile 401 si 406 au fost desemnate castigatoare. In schimb, oferta pentru
lotul 427 a fost respinsa, la componenta calitate, pentru neindeplinirea punctajului
minim impus de autoritatea contractanta.
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Intrucat SC......... SA solicita reevaluarea tuturor ofertelor pentru loturile 401
si 426, dar si reevaluarea propriei oferte si a ofertei castigatoare apartinand SC ....
SRL pentru lotul 427, se impune a se analiza indeplinirea conditilor de fond ale
inaintarii contestatjei.

Contrar opiniei contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta nu
probeaza incalcarea vreunui drept al sdau, de catre autoritatea
contractanta, prin desemnarea ofertei sale castigatoare, ci pretinde

nevoia de reevaluare a ofertelor apartinand SC .... SRL pentru loturile
401 si 427, dar si reevaluarea tuturor ofertelor pentru lotul 426.
Prin urmare, SC ......... SA nu prezinta un interes determinat, legitim,

personal, nascut si actual in promovarea cererii de reevaluare a ofertelor
contracandidate si a ofertei sale, in cazul loturilor 401 si 426, cata vreme nu releva
o vatamare a drepturilor sale, prin acceptarea lor in competitie, motiv pentru care

Consiliul admite exceptia invocata din oficiu si respinge capetele de cerere ......... Si
2 din contestatia acesteia, ca lipsite de interes.
In acelasi timp, vazand situatia ofertei aceluiasi contestator, SC ......... SA, din

lotul 427, respectiv respingerea ei din competitie, Consiliul considera ca acesta
prezinta interes in promovarea unei cereri de reevaluare a ei, dar si a oricarei oferte
contracandidate (in situatia de fata, cea apartinand SC .... SRL), motiv pentru care
respinge aceiasi exceptie, ca nefondata.

In mod subsecvent, exceptia de tardivitate a criticilor aduse acceptarii ofertei
desemnate castigatoare, apartinand SC .... SRL pentru lotul 427, bazata pe
considerentul ca situatia acesteia era cunoscuta dupa prima evaluare a ofertelor,
este considerata de Consiliu nefondata. Pe de o parte, oferta SC ......... SA pentru
lotul 427 a fost reevaluata pe baza unor considerente noi fata de cele avute in
vedere la data primului rezultat al procedurii, fiindu-i schimbata incadrarea (din
oferta conforma, dar necastigatoare, a devenit oferta respinsa/neconforma). Pe de
alta parte, desi oferta SC .... SRL a fost desemnata castigatoare si la prima evaluare
si la reevaluarea ofertelor, contestatoarea reclama neaplicarea fata de aceasta a
regulilor de evaluare impuse prin Decizia CNSC, aspecte noi fata de regulile general
cunoscute/acceptate in raport cu primul rezultat al evaluarii.

In consecintd, Consiliul respinge exceptia de tardivitate a criticilor SC .........
SA fata de oferta SC ...., privitor la rezultatul aferent lotului 427, urmand a fi
analizate pe fond.

Privitor la exceptia de inadmisibilitate a capetelor de cerere 2, 3 si 4 din
contestatia Asocierii SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata netemeinicia ei, respingand-o, ca atare. Vazand continutul contestatiei,
Consiliul retine ca formularea capetelor de cerere amintite releva un inteles
neechivoc al obiectului lor, respectiv obligarea autoritatii contractante (prin decizia
de solutionare a cauzei) la:

.~ reevaluarea ofertelor depuse de Asociere pentru loturile 424 (Of. ......... ,

Of. 2), 425 (Of. ......... , Of. 2), 427 si declararea acestora ca fiind conforme, in
considerarea argumentelor dezvoltate prin prezenta;
- in subsidiar, in masura respingerii capetelor de cerere de la pct. ......... Si 2

de mai sus, reevaluarea tuturor ofertelor depuse si declarate conforme pentru
loturile 424, 425 si 427 si declararea acestora ca fiind neconforme si, pe cale de
consecinta, anularea procedurii de atribuire pentru loturile anterior mentionate;
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- reevaluarea ofertei depuse de Asociere pentru lotul 426 (Of. ......... , Of. 2) si
declararea acesteia ca fiind acceptabila”.

Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a contestatiei SC ......... SRL, bazata
pe considerentul ca masurile amintite nu ar putea sa fie adoptate direct de CNSC, ci
doar de catre comisia de evaluare a ofertelor, nu are ca fundament o solicitare de
natura celei evocate de autoarea exceptiei, motiv pentru care Consiliul o inlatura,
urmand a face analiza capetelor de cerere pe fond.

Analizand exceptia lipsei de interes a contestatjei SC ......... SRL, invocata de
catre autoritatea contractanta, prin raportare la modul de formulare a capetelor de
cerere din contestatia indreptata impotriva rezultatului procedurii din loturile 401,
418, 424, 425 si 427, Consiliul constata netemeinicia ei, motiv pentru care o
respinge.

In a statua asupra finalitatii aratate, Consiliul a avut in vedere ca
autoarea exceptiilor a apreciat ca solicitarea anularii doar a adresei de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor, fara solicitarea anularii
raportului procedurii de atribuire, denota lipsa interesului direct al
contestatoarei, ce nu ar obtine un folos practic evident, in cazul admiterii
cererii de anulare doar a primului document, intrucat raportul procedurii,
nefiind atacat, ar ramane valid. De asemenea, autoarea exceptiei
pretinde necorelarea obiectului primului capat de cerere cu cel de-al
doilea capat, din contestatie, sub pretextul ca nu s-ar fi solicitat si
anularea comunicarii rezultatului cu privire la loturile 424 si 427, ci doar
reevaluare ofertelor din acestea.

Contrar acestei sustineri, din analiza continutului contestatiei,
Consiliul constata ca, in fapt, autoarea acesteia a urmarit anularea
actualului rezultat al procedurii, asa cum a fost consemnat in actele
emise de autoritatea contractanta (adresa de comunicare a rezultatului
fiind mijlocul de aducere la cunostinta sa), privitor la respingerea unor
oferte proprii, dar si privitor la evaluarea unor oferte concurente si
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin contestatie, SC ......... SRL
precizeaza ca solicita anularea in parte a rezultatului procedurii, in sensul neatacarii
deciziei de desemnare castigatoare a unora dintre ofertele sale.

Consiliul constata, astfel, ca pretinsa lipsa a cererii de anulare a
raportului de atribuire, ce ar conduce la lipsa unui interes al
contestatoarei, reprezinta o interpretare secventiala a autoritatii
contractante asupra procesului de evaluare a ofertelor (expres solicitat a
fi reluat) si asupra obligatiilor implicite, de emitere a actelor care reflecta
acesta activitate, evocate prin contestatie.

Cu toate acestea, vazand exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu,
privitor la solicitarea reevaluarii ofertelor contestatoarei pentru acele loturi fata de
care aceasta a recunoscut neconformitatea lor, respectiv temeinicia rezultatului
atacat (lot 401-2 oferte, lot 418 si lot 425), Consiliul constata ca SC ......... SRL nu
prezinta un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in promovarea
cererii de reevaluare a acestor oferte. Confirmand ca autoritatea contractanta a
facut o evaluare corecta a ofertelor ce i-au fost respinse (raportat la cerinta RWD),
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aprecierea contestatoarei ca o eventuala reevaluare, pe baza unei cerinte mai putin
exigente, ar putea duce la acceptarea ofertelor amintite, apare ca fiind strict
speculativa. O astfel de perspectiva, lipsita de certitudine, face ca interesul
promovarii unei actiuni, precum cea de fata, sa nu prezinte nici macar caracter
preventiv impotriva incalcarii unui drept subiectiv amenintat, aspect alternativ fata
de conditia de baza a interesului de a actiona, definit conform art. 33 din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in
formularea capatului de cerere vizand reevaluarea ofertelor sale respinse (lot 401-2
oferte, lot 418 si lot 425), respingandu-I, ca lipsit de interes.

De asemenea, Consiliul considera ca atacarea rezultatului ce a consemnat
respingerea ofertelor (contracandidate) apartinand SC ......... SRL, bazata pe lipsa
consemnarii celui de-al doilea motiv de respingere (nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut), reprezinta o actiune fara interes din partea SC ......... SRL.
Respingerea ofertelor contracandidate (la loturile 401, 424, 425 si 427) nu a
provocat contestatoarei o vatamare a drepturilor proprii. Or, pretinsa, posibila,
reevaluare a ofertelor sub singurul aspect pentru care a fost luatéa masura
respingerii nu confera contestatoarei calitatea de persoana vatamata ab initio, ci
dimpotriva, releva prematuritatea unor critici precum cele formulate la acest
moment, nefiind certa nici reevaluarea actualului rezultat si nici intinderea lui, fata
de ofertele atacate.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in
formularea cererii de mentionare a respingerii ofertelor SC ......... SRL, pentru
nejustificarea pretului scazut al acestora, ca parte a capatului de cerere privind
reluarea procedurii de reevaluare a ofertelor pentru loturile 401, 418, 424, 425 si
427, pe care o respinge, ca lipsita de interes.

In considerarea sustinerilor contradictorii, emise in legdturd cu rezultatul
reevaluarii ofertelor, ce dau complexitate cauzelor conexate, pentru sistematizarea
demersului de analiza a lor si a rezultatului acestei analize, Consiliul trece la
solutionarea celorlalte cereri, atat pe fond, cat si pe exceptie, raportat la fiecare lot
in parte. In acest sens, avand in vedere, inclusiv, solicitarile partilor de a se asigura
accesul la dosarul cauzei, conform dispozitilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , Consiliul a prelungit termenul de solutionare a cauzelor conexe.

Lotul 401 - Limba si literatura romana clasa a IV-a
Consiliul are in vedere ca rezultatul reevaluarii ofertelor, pentru acest lot, a

fost contestat de SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SAsi SC......... SRL. De
asemenea, Consiliul are in vedere c3, in opozitie cu SC ......... SRL si cu SC .........
SRL, a formulat Cerere de interventie SC ......... SRL, care a solicitat respingerea

contestatiilor acestora, iar SC .... SRL a formulat cerere de interventie opusa tuturor
celor 4 contestatoare.

Preliminar oricarei alte analize a disputelor asupra rezultatului reevaludrii
ofertelor pentru Lotul 401, Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL a inaintat doua
(2) contestatii, cu acelasi continut, prima dintre acestea la ......... , iar cea de-a doua
la 10.06........... Avand in vedere ca, din punct de vedere formal, prin cea de-a
doua contestatie, SC ......... SRL a urmarit sa investeasca Consiliul conform regulilor
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din Legea nr. 101/......... (dupa formularea unei notificari impotriva rezultatului
atacat), insa fard a schimba obiectul cererii din prima contestatie, cele doua
contestatji vor fi solutionate impreuna. In mod implicit, Consiliul are in vedere,
inclusiv, faptul ca autoarea celor doua contestatii a precizat (adresa sa nr.
102/09.06.......... ) ca nu solicita ,,cheltuieli de judecata” aferente primeia, respectiv
a acelei contestatji inregistrate sub nr. ......... [

Vazand exceptia de inadmisibilitate a capatului de cerere 4 din contestatia SC
......... SRL (,reevaluarea ofertei depusa de subscrisa pentru lotul 401 sub aspectul
criteriului responsive web design (RWD) si declararea acesteia ca fiind conforma;”),
invocata de catre autoritatea contractanta, sub pretextul ca aceste demersuri nu ar
apartine CNSC, ci doar comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul constata ca, in
fapt, autoarea cererii a vizat obligarea achizitorului la reevaluarea ofertei, ca etapa
ce succede anularii actelor atacate. Din continutul celor doua contestatii, rezulta,
fara echivoc, ca autoarea cererii nu a pretins ca organismul administrativ-
jurisdictional sa faca o astfel de reevaluare si sa declare conformitatea ofertei, prin
substituirea comisiei de evaluare. Prin urmare, exceptia amintita este respinsa de
Consiliu, ca nefondata.

Analizand exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii cererii de interventie
voluntara a SC ......... SRL, formulate de SC ......... SRL, prin intampinarea
inregistrata la CNSC sub nr. 18384/16.06.......... ), Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea interventiei nu reclama un interes propriu, respectiv nu apara un drept
propriu (nici al autoritatii contractante), ci doar pretinde ca autoarea contestatiei
(SC......... SRL) nu a intreprins demersurile corecte de investire a CNSC.

Or, similar oricarei cereri, autoarea interventiei trebuie sa aiba
interesul de a actiona, iar acesta trebuie sa fie, printre altele, determinat,
legitim, personal, asa cum statueza dispozitiile art. 33 din Codul de
procedura civila.

In cazul de fata, prin cererea de interventie in interes propriu, SC ......... SRL
nu dovedeste un interes determinat, legitim si personal, intrucat nu opune
contestatoarei un drept propriu sau un drept al autoritatii contractante, rezultand
din participarea la procedura de atribuire, ci pretinde o conduita neconforma regulii

de inaintare a contestatjilor in sarcina SC ......... SRL.
Drept pentru care, admitand exceptia lipsei de interes a cererii de interventie
apartinand SC ......... SRL, invocata de SC ......... SRL, Consiliul respinge cererea de

interventie, ca lipsita de interes.

Vazand exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL, SC ......... SRLsi SC .........
SRL, ofertanti respinsi din procedura, in a solicita reevaluarea unei oferte
desemnate castigatoare, invocata de intervenienta SC .... SRL (castigator la lotul
401), Consiliul constata netemeinicia ei.

In fapt, contestatoarele nu ataca, direct si exclusiv, desemnarea
ofertei castigatoare, apartinand intervenientei, ci urmaresc invalidarea
intregii etape de reevaluare a ofertelor, in special, in privinta ofertelor lor.
Prin urmare, acestea negand masura de respingere a ofertelor lor, dar si
modul de aplicare a regulilor legate de specificatia tehnica ,responsive
web design”, dovedesc interesul direct in a se revizui actualul rezultat al
procedurii.
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Drept pentru care, Consiliul respinge exceptia invocata de SC ....
SRL, ca nefondata, urméand a analiza criticile aduse pe fond.

Prin urmare, fiind lipsita de interes si cererea de reevaluare a ofertelor
formulata de SC ......... SA, asa cum a statuat mai sus, Consiliul analizeaza
sustinerile pe fond apartinand SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, ale
caror oferte au fost respinse pentru neindeplinirea specificatiei tehnice responsive
web design.

In privinta cerintei tehnice amintite, Consiliul are in vedere c3,
prin decizia precedenta, a statuat asupra necesitatii ca ofertele sa fie
evaluate complet sub aspectul indeplinirii ei, fara a se admite de catre
autoritatea contractanta acele angajamente ale ofertantilor ca, la livrare,
varianta digitala a manualului va respecta in tot aceasta cerinta:
LVerificand aceasta critica, Consiliul observa ca, in caietul de sarcini,
capitolul I, punctul 4 , Descrierea procesului de primire a ofertelor”, este
mentionat, printre altele, ca ,Oferta tehnica trebuie sa contina: [...] e
cinci exemplare depersonalizate ale proiectului de manual scolar; fiecare
exemplar in format tiparit este insotit de un plic lipit pe coperta III care
contine varianta digitala a volumului; cele cinci exemplare ale proiectului
de manual scolar depuse de catre un ofertant in vederea evaluarii, devin
exemplare de referinta.”

De asemenea, in caietul de sarcini, capitolul III, punctul 3. ,Criterii
de conformitate specifice pentru varianta digitala”, subpunctul a.
~Aspecte generale si elemente de continut”, este inserata si urmatoarea
specificatie:

»Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa
asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor
(responsive web design).”

Tot in caietul de sarcini se regasesc si cerinte pentru mediile de lucru ale
manualului digital, una dintre acestea fiind aceea referitoare la hardware-ul
utilizat: PC/tableta/smartphone cu procesor avand cerinte minime de 800 MHz,
512 MB RAM, ......... GB spatiu disponibil de stocare.

Din definitia data de autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere asupra contestatiei, specificatiei ,,responsive web design”, rezulta
ca aceasta inseamna folosirea CSS si a HTML pentru a redimensiona,
ascunde, micsora, mari sau muta elemente de continut, pentru a le face
sa arate bine pe orice ecran, utilizarea acesteia facand pagina web sa
arate bine pe orice terminal - desktop, laptop si telefon mobil.

In aceeasi directie cu caracteristicile ,responsive web design” este
si cerinta mentionata pentru mediile de lucru, din caietul de sarcini.

Ca ceea ce afirma contestatoarea este real, o probeaza chiar
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta unora dintre ofertantii
din aceasta procedura, cu privire la varianta digitala a proiectului de
manual, in sensul de a fi explicata lipsa posibilitatii de marire/micsorare
a textului, lipsa posibilitatii ca optiunea full screen sa mareasca
continutul textului, faptul ca la rezolutia minima nu este lizibil textul.
Aceste aspecte tehnice tin chiar de existenta, ori inexistenta,
caracteristicii ,responsive web design”. Mai mult, Consiliul retine ca, prin
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adresele sale de solicitare clarificari, autoritatea contractanta cere
fiecarei ofertante sa isi prezinte angajamentul ca, in situatia in care
oferta va fi declarata castigatoare, va opera modificarile ce se impun, in
cel mai scurt timp, astfel incat sa respecte cerintele caietului de sarcini.”

Prin urmare, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
propunerilor tehnice (loturi 401, 418, 424, 425 si 427), sub aspectul
indeplinirii de catre acestea a caracteristicii ,,responsive web design”, sub
considerentul ca, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, elaborarea
ofertei trebuie sa respecte prevederile din documentatia de atribuire.

In concordanta cu cele retinute in raportul procedurii de atribuire nr.
1862/19.05.......... , ofertele contestatoarelor SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC .coeeees SRL, pentru lotul 401 Limba si literatura romana clasa a IV-a, au fost
respinse, ca neconforme, pentru nerespectarea cerintei amintite.

In raport cu sustinerile partilor, Consiliul constata ca, desi nu au fost
aduse critici modului de stabilire, prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, a cerintei de conformitate in cauza, la momentul evaluarii
realizate, autoritatea contractanta nu putea stabili in mod discretionar
care sunt limitele evaluarii specifice acesteia.

De altfel, prin decizia anterioara a CNSC s-a stabilit ca demersul
comisiei de evaluare trebuie sa se inscrie in limitele specificatiilor tehnice
expres indicate in documentatia de atribuire, precum: medii de lucru,
nivel minim al spatiului de stocare, rezolutie minima, dar si explicate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere emis cu acea ocazie:
Jfolosirea CSS si a HTML pentru a redimensiona, ascunde, micsora, mari
sau muta elemente de continut, pentru a le face sa arate bine pe orice
ecran”. De asemenea, precizarea, cu caracter general, a nevoii
implementarii unui set de reguli de ergonomie care sa asigure
caracteristica de rulare ,responsive web design”, lasa la latitudinea
ofertantilor modalitatea de construire efectiva a functiilor specifice
produsului, iar informatiile de clarificare solicitate in prima evaluare a
ofertelor confirmau intelesul notiunii si in sensul ca trebuie sa se asigure:
posibilitatea de marire/micsorare a textului, posibilitatea ca optiunea full
screen sa mareasca continutul textului, lizibilitatea textului la rezolutia
minima.

Vazand insa sustinerile SC ......... SRL, in acest context, ca evaluarea
ofertelor a fost facuta pe criterii ce ar excede limitelor stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv ca ofertele ar fi trebuit sa fie verificate sub aspectul indeplinirii
posibilitatii de scalare a paginilor si nu ca o conditie de rearanjare a continutului,
Consiliul constata ca aceasta contestatoare, desi a fost parte si in cauza anterioara,
nu a inteles ca echivalenta conceptului ,,responsive web design” cu cel de ,,scalare a
imaginii” nu a fost acceptata nici de autoritatea contractanta (ce solicita, in etapa
primei evaluari, angajamente pentru viitorii castigatori de a adapta produsul la nivel
~responsive web design”) si nici de organismul administrativ-jurisdictional, ce a
statuat nevoia de respectare de catre oferte a specificatiei la nivelul amintit.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, dar si a
celorlalte, la nivelul, acceptat in prima evaluare a ofertei, al indeplinirii cerintei
tehnice de scalabilitate a imaginii, este nu doar lipsita de temei, ci chiar tardiv
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formulata, cata vreme nu a inteles sa atace Decizia CNSC nr. 33/......... YT -479-
489-......... din 03.05.......... , care a stabilit obligativitatea respectarii cerintei la
nivelul superior scalabilitatii invocate (in etapa de reevaluare).

De altfel, se constata ca autoarea criticilor nu combate, efectiv,
motivele de respingere retinute de catre autoritatea contractanta, ci face
aprecieri cu caracter general asupra modului in care intelege ca ar trebui
re/evaluate ofertele.

In mod implicit, solicitarea contestatoarei, pe cale subsidiard, de
anulare a procedurii, sub pretextul ca ofertele au fost evaluate pe baza
unei specificatii ce a fost introdusa in caietul de sarcini dupa momentul
ofertarii, este considerata de Consiliu nefondata.

Pentru motivele aratate mai sus, Consiliul va respinge contestatia SC .........
SRL, impotriva rezultatului lotului 401, ca nefondata.

Privitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, legate de modul de
realizare a evaluarii aceleiasi cerinte tehnice, Consiliul constata ca, in parte, acestea
privesc aspecte a caror revizuire nu ar putea fi solicitata la acest moment. Astfel,
lipsa din caietul de sarcini a unei definiti pentru ,responsive web design” sau
incorecta utilizare a termenului ,a arata bine” puteau fi obiect al unor cereri de
revizuire a documentatjei de atribuire, formulate chiar de contestatoare, inainte de
ofertare, in conditiile in care ambii termeni sunt cuprinsi in caietul de sarcini, iar
Consiliul a facut referire la acestia si in cuprinsul deciziei precedente.

In acelasi timp, faptul cad expertul cooptat de comisia de evaluare a
stabilit obiectivele evaluarii modului de indeplinire a cerintei tehnice in
cauza - ,responsive web design” - este considerat de Consiliu un element
de echidistanta de netagaduit.

Cu toate acestea, Consiliul considera intemeiata combaterea de
catre contestatoare a utilitatii unora dintre obiective (precum aparitia
barei de scroll, sau micsorarea imaginii pe tableta la utilizarea ei in
pozitie verticala), dar si a rezultatului evaluarii propriilor produse, asa
cum este relevat de raportul de expertiza.

Consiliul constata ca, intr-adevar, din raportul de expertiza nu
rezulta inconvenientul aparitiei barei de scroll, respectiv daca acest
incident afecteaza caracterul ,responsive web design” sau daca doar
functia trebuie sa fie activa, fara bara la vedere. De altfel, se constata ca,
in alte situatii, raportul de expertiza nu considera existenta barei de scroll
ca fiind o neconformitate.

In mod similar, pretinsa neadaptare imediatd sau corectd a imaginii,
in cazul schimbarii pozitiei telefonului, nu releva cu certitudine
ne/indeplinirea cerintei ,responsive web design”, prezentata prin raport,
in cazul ofertei contestatoarei si a ofertei castigatoare reclamate.

In privinta micsordrii imaginii pe tabletd, la schimbarea pozitiei
obisnuite de utilizare (intelegandu-se, prin aceasta, ca pozitia fireasca
este cea landscape), Consiliul considera ca subcaracteristica in cauza nu
poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei, inainte ca autoritatea
contractanta sa aprecieze asupra utilitatii efective a ei sau chiar asupra
posibilitatii ca, inainte de respingerea/admiterea ofertei, autorul acesteia
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sa poata proba posibilitatea indeplinirii ei (putand fi considerata o abatere
tehnica minora, la acest moment).

Cat priveste aprecierea ca imaginea de fundal ,nu se
readapteaza/nu se redimensioneaza automat”, Consiliul considera ca este
lipsita de claritate, intrucat nici expertul si nici comisia de evaluare nu au
clarificat daca redimensionarea se face intr-o fractiune de timp
acceptabila sau nu, ori daca ar trebui ca acesta sa se realizeze
instantaneu.

In consecinta, in lipsa unor informatii de precizie, rezultand din
raportul de expertiza tehnica (precum: modul de alegere a terminalelor
pe care s-a facut evaluarea manualelor sau care este semnificatia
expresiei ,cerinta indeplinita partial”, precum si daca lista de obiective ale
raportului este una de referintd exacta, ori nu, avand in vedere existenta
sintagmei ,etc.” din continutul obiectivului ,utilizarea designului
responsive sa elimine”), Consiliul considera ca autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a acestei
cerinte de conformitate.

Aparent, comisia de evaluare a ofertelor si-a asumat observatiile
apartinand expertului, fara a decela insa daca expresia ,cerinta
indeplinita partial” releva o neconformitate evidenta a ofertei
contestatoarei sau poate reprezenta semnalul nevoii de solicitare a unor
informatii de confirmare/explicare a unei/unor subcaracteristici tehnice
asociate specificatiei de interes, conform dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 79 din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, Consiliul considera ca solicitarile contestatoarei SC ......... SRL
sunt intemeiate, in partea ce priveste nevoia de anulare a actualului rezultat fata de
oferta sa, cu consecinta continudrii procesului de evaluare.

In acelasi timp, Consiliul considera ca, fara a se impune anularea
Raportului de expertiza, este necesara completarea Iui cu informatii de
exactitate, ramanand la latitudinea expertului sa aprecieze care
subcriterii de evaluare a specificatiei tehnice pot fi determinante in
dovada indeplinirii ei inainte de respingerea sau admiterea ofertei de
catre comisia de evaluare. In acest caz, relevanta acestor subcriterii si a
eventualelor raspunsuri de clarificare, trebuie stabilita inainte de o
respingere bazata pe aprecierea formala a comisiei de evaluare, precum
cea de la acest moment.

De asemenea, Consiliul considera ca raportul de expertiza trebuia
sa indice, in detaliu, modalitatea de evaluare a tuturor produselor, prin
precizarea caracteristicilor tehnice ale terminalelor pe care s-a realizat,
pornind de la confirmarea/infirmarea nivelului minim impus prin caietul
de sarcini, nefiind suficienta/relevanta doar o confirmare generala a
autoritatii contractante (la intrebarea adresata de CNSC).

In mod implicit, Consiliul considerd intemeiatd solicitarea
contestatoarei de a fi reevaluate si ofertele desemnate castigatoare,
inclusiv cea a intervenientei SC .... SRL.

Consiliul considera neintemeiate, in acelasi timp, atat consideratiile
contestatoarei ca nu ar fi primit o adresa de comunicare a rezultatului procedurii
care sa contina o motivare completa a respingerii ofertei, cat si solicitarile sale de
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anulare a procedurii de atribuire, ca masura subsecventa. Consiliul constata ca
adresa nr. 1866/20.05.......... a continut informatiile de referinta, respectand, sub
aspect formal, dispozitiile art. 207 din OUG nr. 34/2006, iar anularea procedurii de
atribuire nu reprezinta o masura ce se impune cu evidenta, la acest moment.

Vazand respingerea pe cale de exceptie a solicitarilor SC ......... SRL de
reevaluare a propriilor oferte respinse (oferta 2 si 3), ce a confirmat nerespectarea
cerintei ,responsive web design” pentru acestea, dar si cererea cu privire la
completarea motivelor de respingere a ofertei contracandidate apartinand
SC ... SRL, Consiliul constata ca, pe fond, solicitarile acestei contestatoare
trebuie analizate in raport cu criticle aduse modului de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare pentru lotul 401, apartinand SC .... SRL.

Prin contestatie, se releva modul inconsecvent de analiza si luare de
masuri, aferent subcriteriilor asociate specificatiei ,responsive web
design”, respectiv, netratarea in mod egal a acelor motive de respingere
a ofertelor autoarei criticilor care ar fi comune cu elemente din oferta
castigatoare, dar neaplicate acesteia. Consiliul considera ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate, cel putin, in raport cu modalitatea de
redimensionare a imaginii pe verticala, ce cuprinde doua pagini.

Astfel, nu rezulta certitudinea faptului ca autoritatea contractanta
are obiective de analiza/verificare a produselor care sa fie opozabile
tuturor in mod egal, nefiind clar daca este interesata de obtinerea unei
singure imagini de pagina, in orice pozitie ar fi utilizate diferitele
terminale - laptop, tableta, telefon. De altfel, se constata ca, desi
raportul expertului a consemnat, iar comisia de evaluare a preluat ca
atare observatia ca, pe telefon Samsung, imaginea ,nu se adapteaza
corect dispozitivului (pe vertical incarca 2 pagini si pe orizontal o
pagina)”, nu a fost sesizata nici macar nevoia de a se clarifica aspectul in
sine, care, in alte ocazii/evaluari de oferte a fost retinut drept o
neconformitate.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
cu aplicarea acelorasi obiective de analiza stabilite de catre expert
opozabile celorlalte oferte, neputandu-se considera de catre Consiliu ca o
astfel de cerinta reprezinta o abatere tehnica minora si nu o
neconformitate, fara o decizie a autoritatii contractante in acest sens.

Cat priveste pretinsa evaluare formala a ofertei 3 alternative a
contestatoarei, cu punctarea ei inferioara primei evaluari, Consiliul
constata ca autoarea criticilor nu indica explicit care anume caracteristici
nu au fost punctate corespunzator, pentru obtinerea punctajului minim al
componentei calitate, ci doar pretinde mentinerea unui punctaj, si a unor
explicatii asociate, de catre evaluatorii ce le-au asigurat, ce ar proba lipsa
de seriozitate a acestora. Totodata, avand in vedere ca tocmai
contestatoarea confirma ca oferta sa nu respecta complet nivelul pretins
al specificatiei ,responsive web design”, Consiliul constata ca o reevaluare
a ei sub aspectul punctajului acordat, pe componenta calitate, nu ar mai
prezenta interes, finalitatea procedurii fata de aceasta (oferta neconforma
cerintelor caietului de sarcini) neputand fi modificata.
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In consecintd, solicitarea de reevaluare a rezultatului procedurii fat de
propria oferta (aferent Lotului 401), pe componenta calitate, nu este intemeiata, ca
parte a contestatjei SC ......... SRL.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si

(cevnrens ) din Legea nr. 101/......... Consiliul admite:

- contestatia SC ......... SRL si anuleaza rezultatul in privinta ofertei sale si a
ofertei desemnate castigatoare, cu consecinta reevaluarii lor;

- capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL, dar si din contestatia
SC......... SRL privind anularea rezultatului procedurii, privitor la oferta desemnata

castigatoare a lotului 401;

- capetelele de cerere ale celor doua ultime contestatoare de
obligare la reevaluarea ofertei castigatoare, pentru lotul 401.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), Consiliul respinge:

- contestatia SC ......... SRL, privind oferta sa, ca nefondata;

- capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL privind reevaluarea
propriilor oferte respinse (oferta 2 si 3), ca nefondat.

In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ....
SRL, impotriva contestatiilor la acest lot.

Lotul 418 - Limba moderna engleza

......... , privitor la lotul 418, a fost atacat de catre SC ......... SRL, SC .........
SRLsi SC ......... SRL.

Analizand exceptia lipsei de interes a primului capat de cerere si exceptia de
inadmisibilitate a capatului 4 de cerere din contestatia SC ......... SRL, invocate de

catre autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia lor, motiv pentru
care le respinge.

In a statua asupra finalitatii aratate, Consiliul a avut in vedere ca
autoarea exceptiilor a apreciat ca solicitarea anularii doar a raportului
procedurii de atribuire, fara anularea adresei de comunicare a rezultatului
evaluarii ofertelor denota lipsa interesului direct al contestatoarei, ce nu
ar obtine un folos practic evident. Contrar acestei sustineri, Consiliul
considera ca anularea raportului de atribuire conduce, implicit, la
anulabilitatea actelor subsecvente acestuia (acestea fiind lipsite de efecte
juridice, in cazul anularii primului), chiar si in situatia in care nu a fost
solicitata expres acesta anulare.

De asemenea, solicitarea de obligare la reevaluarea ofertelor
reprezinta o cerere cu caracter subsidiar si implicit, fata de o posibila
anulare a rezultatului procedurii, iar eventuala lipsa a unei astfel de
solicitari, dintr-o contestatie, nu ar exonera autoritatea contractanta de
obligatia finalizarii procedurii, in cazul in care raportul procedurii de
atribuire ar fi anulat, prin admiterea unei cereri distincte.

Mai mult, odata cu anularea unor acte emise in procedura, Consiliul poate
dispune si masuri de remediere corelative, precum obligarea la reevaluarea
ofertelor sau emiterea unor noi acte, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) literele
b) si ¢) din Legea nr. 101/..........

Cu toate acestea, din analiza continutului contestatiei, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea acesteia a urmarit anularea actualului
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rezultat al procedurii, asa cum a fost consemnat in actele emise de
autoritatea contractanta (adresa de comunicare a rezultatului fiind
mijlocul de aducere la cunostintd) si continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor, cu participarea ofertei sale la procesul de
reevaluare solicitat. In consecinta, autoarea celor doua capete de cerere,
fata de care s-a invocat exceptia de catre autoritatea contractanta, are
interes in promovarea lor.

Vazand respingerea pe cale de exceptie a solicitarii SC ......... SRL de
reevaluare a propriei oferte (respinsa din procedura), dar care a confirmat
nerespectarea cerintei ,,responsive web design” pentru acestea, precum si a cererii
cu privire la completarea motivelor de respingere a ofertei contracandidate,
apartinand SC ......... SRL, Consiliul constata ca, pe fond (similar celor de la lotul
401), solicitarile acestei contestatoare trebuie analizate in raport cu criticile aduse
modului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 418, apartinand
SC BOOKLET SRL, dar si criticilor privind neevaluarea completa a acesteia sub
aspectul justificariii pretului, asa cum impunea decizia anterioara a CNSC.

Prin contestatie, se releva modul inconsecvent de analiza si luare de masuri,
aferent subcriteriilor asociate specificatiei ,responsive web design”, respectiv
contestatoarea asociaza unele caracteristici ale produsului din oferta castigatoare cu
o cerinta inferioara, respectiv scalabilitatea formatului electronic (digital) al
manualului, precum: trecerea de la ......... paging, prezentata in pozitia verticala a
tabletelor sau a telefoanelor, la doua pagini ale manualului, redate in pozitia
orizontala a acelorasi terminale.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate, in
privinta acestor motive, precum redimensionarea imaginii pe verticala (cu
doua pagini in cuprins), ce au fost motive de respingere ale ofertei
proprii, dar nu si in cazul ofertei castigatoare.

Astfel, nu rezulta certitudinea faptului ca autoritatea contractanta
are obiective de analiza/verificare a produselor care sa fie opozabile
tuturor in mod egal, nefiind clar daca este interesata de obtinerea unei
singure imagini de pagina, in orice pozitie ar fi utilizate diferitele
terminale - laptop, tableta, telefon.

Prin urmare, similar aprecierilor facute cu ocazia evaluarii criticilor
pe fond la rezultatul lotului 401, Consiliul considera ca solicitarile
contestatoarei sunt intemeiate, in partea ce priveste nevoia de anulare a
actualului rezultat fata de oferta castigatoare (la lotul 418), cu consecinta
continuarii procesului de evaluare, avand in vedere ca este necesara
completarea Raportului de expertiza cu informatii de exactitate,
ramanand la latitudinea expertului sa aprecieze care subcriterii de
evaluare a specificatiei tehnice pot fi determinante in dovada indeplinirii
cerintei tehnice ,responsive web design”, Tnainte de respingerea sau
admiterea ofertelor de catre comisia de evaluare.

Vazand demersul autoritatii contractante de reevaluare a pretului ofertei SC
Booklet SRL, implicit, a raspunsului acestui ofertant (adresa nr.
1800/17.05.......... ), Consiliul constata c3, intr-adevar, nu au fost analizate toate
aspectele relevate de catre decizia anterioara a CNSC (de vazut paginile 101 si
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120), ci doar cele asociate procentului drepturilor de autor (4%). Or, se statuase
obligatia autoritatii contractante de a analiza toate informatiile/justificarile de
preturi, dar si nevoia de a se solicita documente noi de justificare a acestora,
conform paragrafelor, din decizia precedentd, regasite la paginile aratate:
~Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa isi exercite obligatia
legala si sa verifice daca a primit toate informatiile pe care le-a cerut prin demersul
sau initial si daca acestea justifica fiecare element de pret expus de ofertanta in
detalierea sa”.

~SC Booklet SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la autoritate cu nr. 445 din 15.02.......... , prezentand detalierea de pret
si 0 serie de documente in justificare.

Intre acestea nu se regasesc:

- contracte de munca ori alte documente din care sa rezulte
persoanele angajate, functiile si remuneratiile, aceasta in conditiile in
care detalierea de pret a acestei asocieri include si categoria de costuri
drepturi salariale;

- dovezi privind detinerea si amortizarea masinilor folosite pentru
distribuirea manualelor care, potrivit afirmatiei ofertantei din adresa de
justificare a pretului, sunt proprietatea societatii si sunt amortizate
integral;

- dovezi privind cheltuielile cu cazarea soferilor care transporta
manualele;

- dovezi privind detinerea spatiului propriu, adecvat depozitarii
manualelor si eventuale cheltuieli legate de acest spatiu”.

In consecinta, se constata temeinicia sustinerii contestatoarei ca oferta SC
Booklet SRL nu a fost complet analizata, si ca rezultatul fata de aceasta ar trebui
revizuit, motiv pentru care Consiliul admite capatul de cerere corelativ din
contestatia SC ......... SRL.

Intrucat aspectele ce tin de costurile rezultdnd din documentele
lipsa nu au fost clarificate, la reevaluare, autoritatea contractanta trebuie
sa continue evaluarea ofertei SC Booklet SRL, conform obligatiilor
statuate n decizia precedenta a CNSC.

Similar constatarilor privind respingerea ofertei alternative 3, la
lotul 401, in privinta aceleiasi pretinse evaluari formale a ofertei
contestatoarei, pentru lotul 418, cu punctarea ei inferioara primei
evaluari, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu indica explicit care
anume caracteristici nu au fost punctate corespunzator, pentru obtinerea
punctajului minim al componentei calitate, ci pretinde mentinerea
nejustificata a unui punctaj, si a unor explicatii asociate, de catre
evaluatorii ce le-au asigurat. Totodata, avand in vedere ca tocmai
contestatoarea confirma ca oferta sa nu respecta complet nivelul pretins
al specificatiei ,responsive web design”, Consiliul constata ca o reevaluare
a ei sub aspectul punctajului acordat, pe componenta calitate, nu ar mai
prezenta interes, finalitatea procedurii fata de aceasta (oferta neconforma
cerintelor caietului de sarcini) neputand fi modificata.
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In consecintd, solicitarea de reevaluare a rezultatului procedurii fat de
propria oferta (aferent Lotului 418), pe componenta calitate, nu este intemeiata, ca
parte a contestatjei SC ......... SRL.

Criticile formulate si de SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii,
pentru lotul 418, ce i-a fost incunostiintat prin adresa nr. 1874/20.05.......... ,
privesc aspecte comune cu cele reclamate de SC ......... SRL in privinta ofertei
desemnate castigatoare, nevoia de reevaluare a acesteia din urma fiind evidenta.

In acelasi timp, Consiliul constata ca sustinerile opuse autoritatii contractante
de catre SC ......... SRL, privitor la modalitatea de evaluare a ofertei sale, inclusiv
motivele de respingere a acesteia, sunt comune (inclusiv, trecerea de la .........
paginad, prezentata in pozitia verticala a tabletelor sau telefoanelor, la doua pagini
ale manualului) cu cele reclamate de SC ......... SRL, in legatura cu rezultatul de la
lotul 401, consideratjile Consiliului emise in precedent, asupra nevoii de analiza
unitara, pe baza unor obiective clar determinate de catre expert, dar si cu
precizarea in clar a neconformitatilor evidente sau a aspectelor ce pot fi considerate
erori tehnice minore (ce ar trebui clarificate de comisia de evaluare a ofertelor)
fiind, deopotriva, concordante si cu situatia de fapt si de drept regasita la acest lot -
418.

Se confirma, din continutul documentelor inaintate, ca si in cazul evaluarii
ofertei SC ......... SRL au fost mentionate aspecte contradictorii sau insuficient
analizate. Astfel, desi unul dintre obiectivele urmarite de expertul tehnic, la
evaluarea produselor digitale, il reprezenta absenta barei de scroll, in cazul evaluarii
ofertei contestatoarei a fost relevata si prezenta, dar si absenta barei, la momente
diferite, fara a se stabili care dintre aceste incidente releva neconformitatea
retinuta.

De asemenea, nu releva raportul de expertiza/rezultatul evaluarii
nici daca inexistenta elementelor care se rearanjeaza ar fi o
neconformitate sau reprezinta doar o remarca privind inutilitatea unei
astfel de cerinte, in raport cu produsul ofertat (adica, exista necesitatea
rearanjarii elementelor din imagini si nu era asigurata de produs?).

Privitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, legate de evaluarea ofertei
sale in privinta asigurarii cerintei tehnice ,,responsive web design”, Consiliul constata
ca, In parte, acestea privesc aspecte a caror revizuire nu ar putea fi solicitata la
acest moment. Astfel, lipsa din caietul de sarcini a unei definitii pentru ,responsive
web design” sau incorecta asociere cu ,scalarea paginilor” si utilizarea rezolutiei
1024x768 pixeli puteau fi obiect al unor cereri de revizuire a documentatiei de
atribuire pana la data ofertarii. La acest moment, inclusiv dupa emiterea deciziei
precedente, in care Consiliul a facut referire la nivelul acestora, nu se poate renunta
la utilizarea lor in evaluarea ofertelor.

In acelasi timp, Consiliul a statuat ca stabilirea de catre expertul
cooptat de comisia de evaluare a obiectivelor evaluarii modului de
indeplinire a cerintei tehnice in cauza - ,responsive web design” -
reprezinta un element de echidistanta de netagaduit.

Cu toate acestea, similar constatarilor de la lotul 401, Consiliul
considera intemeiata combaterea de catre contestatoare a utilitatii
obiectivului aparitia barei de scroll, din raportul de expertiza nerezultand
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incovenientul determinant al respingerii ofertei (in cazul laptop-ului),
respectiv _daca acest incident afecteaza caracterul ,responsive web
design” sau daca doar functia trebuie sa fie in/activa, fara bara la vedere.
Consiliul a constatat ca in cazul evaluarii altor produse, existenta barei de
scroll, relevata in raportul de expertiza, nu a fost retinuta ca fiind o
neconformitate.

In mod similar celor semnalate si de catre SC ......... SRL, pretinsa inexistenta
a elementelor care se rearanjeaza (in cazul tabletei si a telefoanelor), redata de
raportul de expertiza/rezultatul evaluarii, retinuta a fi o neconformitate, apare ca o
remarca privind inutilitatea unei astfel de cerinte, in raport cu produsul ofertat
(adica, exista necesitatea rearanjarii unor elemente din imagini si nu este asigurata
de produs?).

Prin urmare, se impune, si fata de oferta acestei contestatoare, o
reevaluare a caracteristicilor de baza, la nivelul indicat in caietul de
sarcini si in concordanta cu precizarile Deciziei CNSC anterioare, dar cu
stabilirea de catre expertul cooptat atat a obiectivelor de evaluare
opozabile fiecarui tip de produs cat si a subcriteriilor tehnice care ar
putea releva ne/conformitatea evidenta a lor sau, dimpotriva, a acelor
erori tehnice minore ce ar putea face obiectul unor clarificari ce ar putea
fi solicitate de comisia de evaluare.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
T ) din Legea nr. 101/......... Consiliul admite contestatia SC ......... SRL si
contestatia SC ......... SRL, in partea ce priveste anularea rezultatului procedurii,
fata de oferta desemnata castigatoare apartinand SC Booklet SRL, si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea acesteia,

actualul rezultat, consemnat in raportul procedurii nr. 1862/19.05.......... si in
actele subsecvente acestuia (adrese de comunicare rezultat) fiind anulat.
In acelasi timp, Consiliul admite si solicitarea SC ......... SRL de anulare a

actualului rezultat fata de oferta sa si de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ei.

Pentru acelasi rationament, Consiliul admite contestatia SC ......... SRL in
partea ce priveste anularea rezultatului procedurii fata de oferta sa, inclus in
raportul procedurii nr. 1862/19.05.......... si in adresa nr. 1870/20.05.......... Si

obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea ei.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26 al legii,
Consiliul respinge:

- capetele de cerere din contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste
anularea in tot a raportului procedurii de atribuire si a raportului de
expertiza aferent;

- capatul de cerere privind ,revenirea” la rezultatul primei evaluari a
ofertelor, dar si capatul de cerere privind reorganizarea procedurii
pentru lotul 418, apartinand SC ......... SRL;

- capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL, privind reevaluarea
ofertei sale pe componenta calitate.
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Lotul 424 - Matematica

......... , stabilit urmare a reevaluarii ofertelor, pentru lotul 424, a fost
contestat de SC ......... SRL, de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, iar in
contradictoriu cu acestea a formulat Cereri interventie SC .... SRL, ofertant
desemnat castigator.

Similar constatarii asociate analizei de la lotul 401, privitor la exceptia lipsei
de interes din partea SC ......... SRL si SC ......... SRL, ofertanti respinsi din
procedurg, in a solicita reevaluarea unei oferte desemnate castigatoare, invocata de
intervenienta SC .... SRL (castigator la lotul 424), Consiliul constata netemeinicia ei,
motiv pentru care o respinge, ca nefondata, urmand a analiza criticile aduse pe
fond.

Consiliul a retinut ca autoarele contestatiilor nu ataca, exclusiv,
desemnarea ofertei castigatoare, apartinand intervenientei, ci urmaresc
invalidarea intregii etape de reevaluare a ofertelor, considerand ca
masura de respingere a ofertelor lor, dar si modul de aplicare a regulilor
legate de specificatia tehnica ,responsive web design”, nu respecta
regulile aplicabile in domeniu, prin demersul lor dovedind interesul direct
in a se revizui actualul rezultat al procedurii.

Or, vazand sustinerile SC ......... SRL, in contextul atacarii deciziei de
respingere a ofertei sale, ca evaluarea ofertelor a fost facuta pe criterii ce ar excede
limitelor stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv ca ofertele ar fi trebuit sa
fie verificate sub aspectul indeplinirii posibilitatii de scalare a paginilor si nu ca o
conditie de rearanjare a continutului, Consiliul constata (similar situatiei de la lotul
401) ca aceasta contestatoare, desi a fost parte si in cauza anterioara, nu a inteles
ca echivalenta conceptului ,responsive web design” cu cel de ,,scalare a imaginii” nu
a fost acceptata nici de autoritatea contractanta (ce solicita, in etapa primei
evaluari, angajamente pentru viitorii castigatori de a adapta produsul la nivel
responsive web design”) si nici de organismul administrativ-jurisdictional, ce a
statuat nevoia de respectare de catre oferte a specificatiei la nivelul amintit.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, dar si a
celorlalte, la nivelul, acceptat in prima evaluare a ofertei, al indeplinirii cerintei
tehnice de scalabilitate a imaginii, este nu doar lipsita de temei, ci chiar tardiv
formulata, cata vreme nu a inteles sa atace Decizia CNSC nr. 33/......... YA -479-
480-......... din 03.05.......... , care a stabilit obligativitatea respectarii cerintei la
nivelul superior scalabilitatii invocate (in etapa de reevaluare).

De altfel, se constata ca autoarea criticilor nu combate, efectiv,
motivele de respingere retinute de catre autoritatea contractanta, ci face
aprecieri cu caracter general asupra modului in care intelege ca ar trebui
re/evaluate ofertele.

In mod implicit, solicitarea contestatoarei, pe cale subsidiara, de
anulare a procedurii, sub pretextul ca ofertele au fost evaluate pe baza
unei specificatii ce a fost introdusa in caietul de sarcini dupa momentul
ofertarii, este considerata de Consiliu nefondata.

Pentru motivele aratate mai sus, Consiliul va respinge contestatia SC .........
SRL, impotriva rezultatului lotului 424, ca nefondata.
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In ceea ce priveste solicitdrile SC ......... SRL, acestea trebuie analizate in
raport cu criticile aduse modului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
pentru lotul 424, apartinand SC .... SRL, comune celor avute in vedere la analiza
rezultatului pentru lotul 401.

Astfel, din documentele prezentate, nu rezulta certitudinea faptului
ca autoritatea contractanta are obiective de analiza/verificare a
produselor care sa fie opozabile tuturor in mod egal, nefiind clar daca
este interesata de obtinerea unei singure imagini de pagina, in orice
pozitie ar fi utilizate diferitele terminale - laptop, tableta, telefon. De
altfel, se constata ca, desi raportul expertului a consemnat, iar comisia de
evaluare a preluat ca atare observatia ca, pe telefon Samsung, imaginea
»,NuU se adapteaza corect dispozitivului (pe vertical incarca 2 pagini si pe
orizontal o pagind)”, nu a fost sesizata nici macar nevoia de a se clarifica
aspectul in sine, care, in alte ocazii/evaluari de oferte a fost retinut drept
0 neconformitate.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
cu aplicarea acelorasi obiective de analiza stabilite de catre expert,
opozabile celorlalte oferte, neputandu-se considera de catre Consiliu ca o
astfel de cerinta reprezinta o abatere tehnica minora si nu o
neconformitate, fara o decizie a autoritatii contractante in acest sens.

Conform adresei nr. 1869/20.05.......... , Ofertele ......... Si 2 pentru Lotul 424
ale SC ......... SRL au fost respinse, ca neconforme, pentru motive de fapt comune
celor doua oferte alternative, respectiv, rezultand din evaluarea specificatiei tehnice
J~responsive web design”, ce a relevat aceleasi pretinse nereguli analizate de
Consiliu odata cu solutionarea contestatjei SC ......... SRL impotriva rezultatului de
la lotul 401 sau a contestatjei SC ......... SRL la lotul 418.

Pentru rationament similar celui retinut cu ocazia solutionarii acelor critici,
Consiliul considera intemeiata combaterea de catre SC ......... SRL a utilitatii unora
dintre obiective (precum aparitia barei de scroll) sau inconsecventa in aprecierea
lor, in mod egal, ca neconformitati ale tuturor ofertelor care le releva (precum
existenta a 2 pagini pe o imagine, in cazul telefonului Samsung).

In mod similar, inexistenta elementelor de continut care sa se
rearanjeze este o precizare ce nu releva ne/indeplinirea cerintei
.responsive web design”, ci pare ca poate fi apreciata si drept
caracteristica ce nu ar fi intotdeauna necesara (atunci cand elementele de
continut se rearanjeaza automat ori cand continutul nu are complexitate
care sa impuna o rearanjare).

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune anularea actualului rezultat al
procedurii, fata de ofertele SC ......... SRL, pentru lotul 424, intrucat analiza lor nu a
relevat neconformitati evidente, in lipsa preciziei Raportului de expertiza, constatata
si in cazul celorlalte rezultate ale loturilor contestate.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
T ) din Legea nr. 101/......... Consiliul admite:
- capatul de cerere din contestatia ......... SRL privind reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu specificatia ,,responsive
web design”, pentru lotul 424;
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- capetele de cerere din contestatia SC ......... SRL, pentru lotul 424,
privind anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii si in adresa de comunicare (act subsecvent primului),
precum si reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

In temeiul dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul

respinge:
- ca nefondatd, contestatia SC ......... SRL, in privinta rezultatului procedurii
pentru lotul 424;
- ca inadmisibila, partea de cerere a contestatiei SC ......... SRL ce priveste

obligarea autoritatii contractante la declararea ofertelor sale ca fiind conforme, in
conditiile in care acest atribut apartine autoritatii contractante, fiind exercitat in
raport cu rezultatul evaluarii efective a conditiilor de conformitate ce urmeaza a fi
reanalizate;
-ca nefondatd, cererea subsidiara a SC ......... SRL de anulare a procedurii.
In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ....
SRL, impotriva contestatiilor la acest lot.

Lotul 425 - Stiinte ale naturii

Consiliul are in vedere ca impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 425
au formulat contestatie SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, iar SC ....
SRL a inaintat Cererile de interventie evocate in precedent.

Avand a solutiona aceiasi exceptie a lipsei interesului SC ......... SRL,
SC ... SRL, SC ......... SRL, ofertanti respinsi din procedura, in a solicita
reevaluarea unei oferte desemnate castigatoare, invocata de intervenienta SC ....
SRL (ofertant castigator la lotul 425), Consiliul constata netemeinicia ei, motivatia
fiind similara celei din analiza aferenta disputei legate de rezultatul aferent loturilor
401 si 424.

Consiliul a avut in vedere ca, in fapt, contestatoarele nu atacsg,
exclusiv, desemnarea ofertei castigatoare, apartindnd intervenientei, ci
urmaresc invalidarea intregii etape de reevaluare a ofertelor, inclusiv
modul de aplicare a regulilor legate de specificatia tehnica ,responsive
web design”, ceea ce dovedeste interesul lor in a se revizui actualul
rezultat al procedurii.

Pentru aceste considerente, Consiliul face analiza pe fond a criticilor,
dupa respingerea exceptiei invocate de intervenienta.

Similar motivatjei retinute in cazul analizei criticilor impotriva rezultatului
pentru loturile 401 si 424, Consiliul constata ca se impune respingerea contestatjei
SC......... SRL si impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 425, ca nefondata.

Aceleasi sustineri ca evaluarea ofertelor a fost facuta pe criterii ce
ar excede limitelor stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv ca
ofertele ar fi trebuit sa fie verificate sub aspectul indeplinirii posibilitatii
de scalare a paginilor si hu ca o conditie de rearanjare a continutului, nu
pot conduce la alta finalitate decdt cea anterior consemnata.
Contestatoarea a fost parte si in cauza solutionata prin Decizia CNSC
733, dar nu a retinut ca echivalenta conceptului ,responsive web design”
cu cel de ,scalare a imaginii” nu a fost acceptata nici de autoritatea
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contractanta (ce solicita, in etapa primei evaluari, angajamente pentru
viitorii castigatori de a adapta produsul la nivel ,responsive web design”)
si nici de organismul administrativ-jurisdictional, ce a statuat nevoia de
respectare de catre oferte a specificatiei la nivelul amintit.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, dar si a
celorlalte, la nivelul, acceptat in prima evaluare a ofertei, al indeplinirii cerintei
tehnice de scalabilitate a imaginii, este nu doar lipsita de temei, ci chiar tardiv
formulata, cata vreme nu a inteles sa atace Decizia CNSC nr. 733/......... [eiiinin -
479-489-......... din 03.05.......... , care a stabilit obligativitatea respectarii cerintei la
nivelul superior scalabilitatii invocate (in etapa de reevaluare).

Consiliul a avut in vedere si ca autoarea criticilor nu combate,
efectiv, motivele de respingere retinute de catre autoritatea contractanta,
ci face aprecieri cu caracter general asupra modului in care intelege ca ar
trebuiA re/evaluate ofertele.

In mod implicit, solicitarea contestatoarei, pe cale subsidiara, de
anulare a procedurii, sub pretextul ca ofertele au fost evaluate pe baza
unei specificatii ce a fost introdusa in caietul de sarcini dupa momentul
ofertarii, este considerata de Consiliu nefondata.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca solicitarea SC ......... SRL vizand
reevaluarea ofertei proprii pentru lotul 425 a fost respinsa, ca lipsita de interes,
concomitent si cu respingerea cererii de mentionare a unui motiv suplimentar al
respingerii ofertei SC ......... SRL (pentru nejustificarea pretului scazut), ramanand a
fi solutionate cererile de reluare a procesului de reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare, apartinand SC .... SRL.

Privitor la acesta, ......... SRL releva modul inconsecvent de analiza a
subcriteriilor asociate specificatiei ,responsive web design”, respectiv motive de
respingere a ofertelor autoarei criticilor care, desi ar fi comune cu oferta
castigatoare, nu au fost tratate egal, iar Consiliul considera ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate, cel putin, in raport cu motivul privind
redimensionarea imaginii pe verticald, ce ar cuprinde doua pagini ale manualului.

Astfel, nu rezulta certitudinea faptului ca autoritatea contractanta
are obiective de analiza/verificare a produselor care sa fie opozabile
tuturor, in mod egal, nefiind clar daca este interesata de obtinerea unei
singure imagini de pagina, in orice pozitie ar fi utilizate diferitele
terminale - laptop, tableta, telefon. De altfel, se constata ca, desi
raportul expertului a consemnat, iar comisia de evaluare a preluat ca
atare observatia fata de oferta castigatoare, ca, pe telefon Samsung,
imaginea ,nu se adapteaza corect dispozitivului (pe vertical incarca 2
pagini si pe orizontal o paginad)”, nu a fost sesizata nici macar nevoia de a
se clarifica aspectul in sine, care, in alte ocazii/evaluari de oferte a fost
retinut drept o neconformitate.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
cu aplicarea acelorasi obiective de analiza stabilite de catre expert,
opozabile celorlalte oferte, neputandu-se considera de catre Consiliu ca o
astfel de cerinta reprezinta o abatere tehnica minora si nu o
neconformitate, fara o decizie a autoritatii contractante in acest sens.
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Avand in vedere ca, similar celor retinute si in cazul altor oferte,
pentru alte loturi, nu exista certitudinea faptului ca lipsa barei de scroll,
precum si lipsa elementelor care se repozitioneaza ar reprezenta
neconformitati evidente, Consiliul constata ca acestea sunt retinute de
autoritatea contractanta si drept motive de respingere a ofertei
contestatoarei pentru lotul 425, apare ca fiind necesara o analiza la fel de
echidistanta si in privinta motivului de respingere privind existenta a 2
pagini de manual pe o singura imagine (retinut in privinta telefonului
Samsung), motiv ce nu a fost tratat ca atare, in cazul ofertei
castigatoare.

Conform adresei nr. 1869/20.05.......... , ofertele ......... si 2 pentru Lotul 425
ale SC ......... SRL au fost respinse, ca neconforme, pentru motive de fapt comune
celor doua oferte alternative, respectiv, rezultand din evaluarea specificatiei tehnice
J~responsive web design”, ce a relevat aceleasi pretinse nereguli analizate de
Consiliu odata cu solutionarea contestatjei SC ......... SRL impotriva rezultatului de
la lotul 401 sau a contestatjei SC ......... SRL la lotul 418.

Pentru rationament similar celui retinut cu ocazia solutionarii acelor critici,
Consiliul considera intemeiata combaterea de catre SC ......... SRL a utilitatii unora
dintre obiective (precum aparitia barei de scroll) sau inconsecventa autoritatii
contractante in aprecierea lor, in mod egal, ca neconformitati ale tuturor ofertelor
care le releva (precum existenta a 2 pagini pe o imagine, in cazul telefonului
Samsung).

In mod similar, inexistenta elementelor de continut care sa se
rearanjeze este o precizare ce nu releva ne/indeplinirea cerintei
.responsive web design”, ci pare ca poate fi apreciata si drept
caracteristica ce nu ar fi intotdeauna necesara (atunci cand elementele de
continut se rearanjeaza automat ori cand continutul nu are complexitate
care sa impuna o rearanjare).

Prin urmare, Consiliul considera ca se impune anularea actualului rezultat al
procedurii, fata de ofertele SC ......... SRL, pentru lotul 425, intrucat analiza ei nu a
relevat neconformitati evidente, in lipsa preciziei Raportului de expertiza.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(cevnnrens ) din Legea nr. 101/......... Consiliul admite:
capatul de cerere din contestatla ......... SRL privind reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, in raport cu specificatia ,,responsive
web design”, pentru lotul 425;

- capetele de cerere din contestatia SC ......... SRL, pentru lotul 425,
privind anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii si in adresa de comunicare (act subsecvent primului),
precum si reevaluarea ofertelor depuse pentru acest lot.

In temeiul dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul
respinge:

- ca nefondata, contestatia SC ......... SRL, in privinta rezultatului procedurii

pentru lotul 425;
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- ca inadmisibila, partea de cerere a contestatiei SC ......... SRL ce priveste
obligarea autoritatii contractante la declararea ofertelor sale ca fiind conforme, in
conditile in care acest atribut apartine autoritatii contractante, fiind exercitat in
raport cu rezultatul evaluarii efective a conditiilor de conformitate ce urmeaza a fi
reanalizate;

- ca nefondata, cererea subsidiara a SC ......... SRL de anulare a procedurii.

In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ....
SRL, impotriva contestatiilor la acest lot.

Lotul 426 - Istorie

Privitor la rezultatul reevaluarii ofertelor pentru acest lot, Consiliul constata ca
au formulat contestatie SC ......... SRL si SC ......... SA (acesta din urma fiind unul
dintre castigatorii procedurii).

Pentru similaritate de rationament juridic (retinut la momentul solutionarii
cererii de acelasi tip, legat de rezultatul de la lotul 401), privitor la lipsa de interes al
SC ... SA in a solicita revizuirea rezultatului procedurii privind ofertele
castigatoare (si pentru Lotul 426), bazata, exclusiv, pe aprecierea speculativa ca o
eventuala reevaluare a ofertelor ar putea conduce chiar la inlaturarea sa din
clasamentul ofertelor castigatoare, Consiliul a considerat ca se impune respingerea
cererii acesteia (pe cale de exceptie), motiv pentru care face analiza sustinerilor pe
fond apartinand SC ......... SRL.

Conform adresei nr. 1869/20.05.......... , oferta pentru Lotul 426 a SC .........
SRL a fost respinsa, ca inacceptabilda, pentru depasirea cu 4 minute a termenului
impus de autoritatea contractanta pentru transmiterea informatiilor de clarificare
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa 1798/17.05...........

Avand n vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a probat depasirea
termenului de depunere amintit, neinregistrand pe documentul care confirma
primirea corespondentei considerate tardive ora depunerii efective, dar nici o
vatamare a sa ori a drepturilor celorlalti ofertanti (sau a principiilor din domeniu) ce
ar fi fost cauzata de acceptarea corespondentei intarziate cu 4 minute, Consiliul
considera ca temeiul de fapt al respingerii ofertei contestatoarei SC ......... SRL este
nefondat.

Consiliul are in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 59 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa confirme/infirme  respectarea
termenului pe care ea insasi I-a impus, in primirea documentelor. In conditiile in
care, pe documentul ce probeaza depunerea documentelor de catre contestatoare,
eliberat acesteia, nu s-a inscris depasirea pretinsa, orice sustinere contrarie acestui
inscris apare ca fiind nefondata. Conform textului amintitelor dispozitii ale actului
normativ de referinta la data evaluari ofertei: (......... ) Orice comunicare,
solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevazute in prezenta ordonanta
de urgentg, trebuie sa fie transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in
momentul primirii.

Prin urmare, in temeiul dispozitjilor art. 26 alin. (2) si (......... ) din Legea nr.
101/......... , Consiliul admite contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste
anularea rezultatului procedurii, fata de oferta sa, pentru lotul 426, consemnat in
raportul procedurii nr. 1862/19.05.......... si in adresa de comunicare a rezultatului,
nr. 1869/20.05.......... (act subsecvent primului) si obliga autoritatea contractanta
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la continuarea procedurii, prin reevaluarea acesteia, pornind de la premisa ca
documentele de clarificare a ofertei au fost depuse in termenul impus.

In temeiul dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, partea de cerere a contestatiei SC ......... SRL ce priveste obligarea
autoritatii contractante la desemnarea ofertei sale ca fiind acceptabild, in conditiile
in care acest atribut apartine autoritatii contractante, fiind exercitat in raport cu
rezultatul evaluarii efective a conditiilor de prezentare a ofertei.

Lotul 427 - Geografie

Consiliul are in vedere ca, impotriva rezultatului evaluarii ofertelor lor, pentru
acest lot, dar si a desemnarii celor castigatoare, au formulat critici SC ......... SRL,
SC .o SRL, SC ......... SA, SC .... SRLsi SC ......... SRL, iar in contradictoriu cu
acestea, SC .... SRL a formulat cereri de interventie. In privinta cererilor de
interventie apartinand SC ......... SRL si SC .... SRL, Consiliul a constatat tardivitatea
formul:":'nrii, motiv pentru care nu va face analiza lor pe fond.

In schimb, avand in vedere ca SC .... SRL (ofertant castigator la lotul 427)
invoca exceptia privind lipsa interesului SC ......... SRL si SC ......... SRL, ofertanti
respinsi din procedurg, in a solicita reevaluarea unei oferte desemnate castigatoare,
Consiliul constata netemeinicia sustinerilor intervenientei (ofertant castigator la lotul
427), motivatia fiind similara celei din analiza aferenta disputei legate de rezultatul
aferent loturilor 401, 424 si 425.

Consiliul a avut in vedere ca, in fapt, contestatoarele nu atacag,
exclusiv, desemnarea ofertei castigatoare, apartindnd intervenientei, ci
urmaresc invalidarea intregii etape de reevaluare a ofertelor, inclusiv
modul de aplicare a regulilor legate de specificatia tehnica ,responsive
web design”, ceea ce dovedeste interesul lor in a se revizui actualul
rezultat al procedurii.

Pentru aceste considerente, Consiliul face analiza pe fond a criticilor,
dupa respingerea exceptiei invocate de intervenienta.

De asemenea, vazand exceptia lipsei de interes a SC .... SRL, ofertant
respins din procedura, in a solicita reevaluarea unei oferte desemnate castigatoare,
invocata de intervenienta SC .... SRL (castigator la lotul 427), Consiliul constata
netemeinicia ei. In fapt, autoarea contestatiei a atacat atat prima respingere a sa
din procedura, cat si respingerea de dupa reevaluarea ofertelor, Consiliul admitand,
prin decizia anterioara, ca se impune reevaluarea ofertei ei, sub aspectul
punctajului acordat. De altfel, prin contestatia noua, SC .... SRL ataca modul de
evaluare atat a ofertei sale, cat si a ofertelor castigatoare (altele decat cele
desemnate castigatoare dupa prima evaluare, respectiv SC .... SRL si SC .........
SRL).

Prin urmare, actualul rezultat al procedurii a fost stabilit pe baza
unor premise diferite de cele initial contestate, precum identitatea
castigatorilor, SC .... SRL dovedind interesul in a fi revizuit, motiv pentru
care exceptia referita este respinsa de Consiliu.

Concomitent, Consiliul are in vedere ca exceptia similara, invocata fata de SC
......... SA, analizata in precedent, a fost respinsa.

In mod subsecvent, exceptia de tardivitate a criticilor SC .... SRL
aduse modului de evaluare a ofertei SC .... SRL, sub aspectul
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fundamentarii pretului acesteia din urma, invocata de aceasta din urma,
este considerata de Consiliul nefondata.

La momentul solutionarii primei cauze, Consiliul nu a fost investit cu
analiza pretului ofertei SC .... SRL, SC .... SRL atacadnd doar ofertele
desemnate castigatoare la acel moment. Or, la acest moment, nu
prezinta relevanta faptul ca intervenienta ar fi avut, si la acel moment, un
punctaj superioar contestatoarei, in conditiile in care specificul procedurii
prezente permite desemnarea castigatoare a mai mult de o oferta, pe
fiecare lot in parte.

In consecinta, atacarea ofertei castigatoare, sub aspectul pretului
propus, nu poate fi considerata tardiva, motiv pentru care Consiliul
respinge exceptia invocata de catre intervenienta impotriva contestatiei
SC.... SRL.

Cat priveste pretinsa inadmisibilitate a motivelor noi de contestare, ce ar fi
fost aduse prin concluzii scrise, de catre SC .... SRL, privitor la modul de evaluare a
propunerii financiare a SC .... SRL, Consiliul constata ca exceptia invocata de
aceasta din urma este nefondata. Singurul element de noutate adus prin continutul
concluziilor scrise fata de contestatie il reprezinta mentiunile privitoare la lipsa unor
costuri ce ar fi trebuit incluse in oferta intervenientei (dar si a celuilalt castigator -
SC.ovveens SRL) in legatura cu activitatea specifica a referentilor sau prestatorilor de
servicii de consultanta si dezvoltare in domeniul psihopedagogic. De asemenea,
contestatoarea evoca si existenta unei intelegeri contractuale a intervenientei cu un
alt operator economic, pentru asigurarea unor servicii de tiparire, multiplicare CD si
transport, cu rol, presupus, de intermediar, avand in vedere ca acesta nu are obiect
de activitate de interes in procedura, dar care releva existenta unor costuri
suplimentare.

Or, aceste mentiuni nu reprezinta motive noi de contestare sau cereri noi, in
continuare subzistand cererea de anulare a deciziei de desemnare castigatoare a
ofertelor SC .... SRL si SC ......... SRL, avand drept motivatie neevaluarea completa
a acestora (din punct de vedere financiar), desi ar prezenta un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Prin urmare, Consiliul respinge si aceasta din urma exceptie,
invocata de SC .... SRL, ca nefondata, criticile contestatoarei urmand a fi
analizate pe fond.

Vazand motivatia formularii contestatiei, dar si modul de apreciere asupra
acesteia, statuat in cazul analizei criticilor identice, formulate in raport cu rezultatele
de la loturile 401, 424 si 425, pentru acelasi rationament juridic, Consiliul va
respinge contestatia SC ......... SRL, impotriva rezultatului lotului 427, ca nefondata.

Consiliul are in vedere ca SC ......... SA ataca respingerea ofertei sale din
competitia atribuirii contractului pentru lotul 427, respectiv ca aceasta prezinta
interes in promovarea unei cereri de reevaluare a masurii, dar si a oricarei oferte
contracandidate (in situatia de fata, cea apartinand SC .... SRL), care ar fi beneficiat
de o evaluare diferita de a ofertei sale.

Privitor la motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare, in
sustinerea cererii sale de anulare a masurii de respingere a ofertei sale, ce i-a fost
adusa la cunostinta prin adresa nr. 1873/20.05.......... , Consiliul constata ca acestea
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nu reprezinta mai mult decat supozitii ale autoarei criticilor, cu caracter general,
fara a indica de ce considera ca punctajul acordat la evaluarea tehnica a ofertei este
inferior celui minim necesar pentru a ramane in competitia ofertelor admisibile.

Consiliul considera ca simpla trimitere la constatarea CNSC (din
decizia precedentad) ca formarea evaluatorilor proiectelor de manual nu a
respectat procedura impusa de Ordinul ministrului educatiei, nu poate
reprezenta motiv intemeiat de invalidare a actualului rezultat al evaluarii
ofertei acesteia pentru lotul 427. In lipsa unor motive intemeiate, care sa
combata actualul punctaj acordat ofertei sale, in mod explicit, cu
indicarea acelor criterii/punctaje intermediare pe care contestatoarea le
considera injuste, Consiliul nu se poate erija in evaluator complet asupra
modului de aplicare a regulilor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Din coroborarea textelor, considerate de Consiliu relevante in speta, regasite
la art. 10 si art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , rezulta obligatia celui ce
investeste organismul administrativ-jurisdictional cu o contestatie de a prezenta
temeiul de fapt si de drept al cererilor sale, cu expunerea situatiei in mod corect si
complet, fara a se omite informatji cunoscute.

De altfel, in privinta modului de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, impotriva caruia a inteles sa pretinda ca a determinat un
rezultat incorect, intrucat oferta in cauza nu a fost supusa la o analiza la
fel de riguroasa, precum in cazul celei proprii, contestatoarea a precizat
elementul de neconformitate care ar trebui verificat.

Prin urmare, Consiliul considera nefondat capatul de cerere privind
anularea rezultatului procedurii, fata de oferta sa, ramanand in analiza
doar cererea de reevaluare a deciziei de desemnare castigatoare a unei
oferte afectate de un pretins element de neconformitate (aspect sesizat si
de celelalte contestatoare).

Astfel, Consiliul constata ca sunt concordante sustinerile SC ......... SA si
SC......... SRL privind nevoia de evaluare a ofertelor, sub aspectul ne/conformitatii,
in raport cu regulile aplicate si la evaluarea ofertei desemnate castigatoare pentru
lotul 427, apartinand SC .... SRL. Cu toate acestea, cererea de reevaluare a
punctajului acordat SC ......... SA nu este admisa de Consiliu.

Totusi, asa cum a constatat Consiliul si la analiza criticilor impotriva
rezultatului aferent loturilor anterior analizate (precum 401 sau 424), din
documentele prezentate, nu rezulta certitudinea faptului ca autoritatea
contractanta are obiective de analiza/verificare a produselor care sa fie
opozabile tuturor ofertelor.

Si in cazul ofertei SC .... SRL pentru lotul 427, desi raportul
expertului a consemnat, iar comisia de evaluare a preluat ca atare
observatia ca, pe telefon Samsung, imaginea ,nu se adapteaza corect
dispozitivului (pe vertical incarca 2 pagini si pe orizontal o pagina)”, nu a
fost sesizata nici macar nevoia de a se clarifica aspectul in sine, care, in
alte ocazii/evaluari de oferte a fost retinut drept o neconformitate.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei SC .... SRL, desemnate
castigatoare, cu aplicarea acelorasi obiective de analiza stabilite de catre expert,
opozabile celorlalte oferte, cererea formulata in acest sens de catre SC ......... SAsi
SC..uueee. , dar side catre SC ......... SRL, fiind intemeiata.
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Cu privire la acesta din urma contestatoare (SC ......... SRL), Consiliul are in
vedere ca, desi oferta sa a fost desemnata castigatoare, in lotul 427 (fiind clasata
pe locul II), autoarea sa invoca tratamentul inegal acordat ofertantului clasat pe
primul loc (SC .... SRL), in sustinerea nevoii, reclamate, de a se reevalua ofertele
din toate loturile in care a participat, cu aplicarea acelorasi subcriterii de evaluare,
aferente cerintei tehnice ,responsive web design”.

In privinta contestatiei SC ... SRL impotriva desemnarii castigitoare a
ofertelor SC .... SRLsi SC ......... SRL, avand drept motivatie neevaluarea completa
a acestora (inclusiv, din punct de vedere financiar), Consiliul constata temeinicia
sustinerilor in partea ce priveste prima oferta. Astfel, criticile similare celor formulate
de SC ......... SA, SC ......... si SC ......... SRL, impotriva desemnarii castigatoare a
ofertei SC .... SRL, sub aspectul neindeplinirii cerintei tehnice ,responsive web
design” sunt admise de Consiliu, implicit, constatandu-se deja nevoia reevaluarii
acestei oferte.

In privinta criticilor aduse acceptarii in competitia ofertelor admisibile a celor
doua oferte declarate castigatoare, apartinand SC .... SRL si SC ......... SRL, desi
acestea ar prezenta un pret neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca SC .... SRL
nu indica, efectiv, care sunt acele costuri ce nu ar prezenta caracter real, ci face o
comparatie a pretului unitar din cele doua oferte castigatoare cu pretul propus de
ea.

Consiliul are in vedere, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind acest aspect tuturor ofertantilor aflati in postura
de a fi prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, inainte de a se
realiza reevaluarea ofertelor conform deciziei precedente a CNSC.

Prin corespondenta initiata de autoritatea contractanta, pe baza
unui tabel al costurilor componente ale pretului unitar, stabilit de aceasta,
ofertantii in cauza (si contestatoarea si cei doi castigatori din Lotul 427)
au transmis informatiile solicitate.

Vazand informatiile transmise de cei doi ofertanti, atacati prin prezenta,
Consiliul constata ca acestea au fost dublate de justificari detaliate, respectiv de
probe ca preturile lor sunt sustinute de angajamente contractuale cu alti operatori
economici (in cazul SC .... SRL) pentru prestarea serviciilor de interes, dar si de
oferte ale altor prestatori de servicii de editura (SC ......... ). De altfel, referirile
contestatoarei la lipsa autorizarii de editare manuale a subcontractantului/furmnizor
al SC .... SRL nu poate sa conduca, implicit, la constatarea nerealitatii pretului
unitar propus de acest ofertant.

Raportat la modalitatea de indicare a preturilor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta, avand suspiciunea, generald, ca unele ar
putea rezulta din practici neconcurentiale, a purtat o corespondenta si cu
Consiliul Concurentei, fara a identifica, insa, un astfel de motiv de
excludere din competitie a ofertelor.

In consecinta, vazand modul de prezentare a informatiilor de catre
cei doi ofertanti, raportat la criticile formulate de SC .... SRL, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu avea indicii certe ale existentei
unui pret neobisnuit de scazut, pentru a dispune o masura in consecinta.

Prin urmare, solicitarea SC .... SRL de revizuire a rezultatului
procedurii, privitor la Lotul 427, bazata pe existenta unui pret neobisnuit
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de scazut al ofertelor castigatoare, este respinsa de Consiliu, ca
nefondata.

Vazand criticile aduse de contestatoare modului de punctare a
ofertei, in raport cu indicatorii stabiliti de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca fisele tip de evaluare contin argumente si exemple
detaliate, pentru a motiva neacordarea unui punctaj superior.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu combate toate
argumentele sau exemplele indicate de evaluatori sau minimizeaza
importanta lor (data, inclusiv, de repetabilitate in continut). Spre
exemplificare, Consiliul retine ca autoarea criticilor nu combate
observatiile ca: nu se respecta mesajul unor titluri si ca formatul digital al
unor filmulete nu prezinta titluri (la criteriul V.3); filmele nu sprijina
textul, nu sunt corelate textele cu imaginea sau nu au legatura cu
continutul prezentat (la criteriul VI.2); obiectivele operationale nu
abordeaza exhaustiv competentele din programa (la criteriul VII.2). In
cazul acestui din urma criteriu, contestatoarea nu prezinta justificari
efective, ci face trimiteri, fara legatura cu observatia, la lipsa din
curriculum a unei astfel de formulari.

De asemenea, autoarea criticilor nu combate aprecierile privind
lipsa de atractivitate a manualului, nefiind adaptat nivelului de varsta,
precum si lipsa titlurilor pentru filme cu un numar mai mare pe o pagina
sau inconsistenta formularii unor enunturi etc. (la criteriul VI.3), dar nici
lipsa de contributii la nivelul formarii de deprinderi, priceperi sau
atitudini, apelandu-se foarte rar la instrumente complementare de
evaluare, iar unii itemi (expres indicati) nu sunt corelati cu tema de
recapitulare (la criteriul IV.3).

Or, raportat, exclusiv, la aceste aspecte, retinute de Consiliu doar cu caracter
exemplificativ, se constata ca autoarea criticilor nu a respectat o obligatie expres
precizata la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , omitand informatii relevante,
cu scopul de a induce o apreciere eronata asupra rezultatului evaluarii ofertei sale:
Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute.

In privinta pretinsului punctaj superior acordat ofertelor desemnate
castigatoare, Consiliul considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nejustificate, fisele de evaluare analizate justificand temeinic aprecierea
evaluatorilor.

Pentru aceste considerente, Consiliul respinge solicitarea
contestatoarei de anulare a punctajului acordat ofertelor desemnate
castigatoare, ca nefondata.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si

(cevnnrens ) din Legea nr. 101/......... Consiliul admite:

- contestatia SC ......... SRL si anuleaza rezultatul procedurii, pentru lotul 427,
in privinta ofertei sale si a ofertei desemnate castigatoare;

- capatul de cerere din contestatia SC ......... SA privind anularea rezultatului

si reevaluarea ofertei castigatoare apartinand SC .... SRL.
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- capatul de cerere din contestatia SC ......... SRL, privind anularea
rezultatului procedurii, privitor la oferta SC .... SRL si reevaluarea ofertelor, pentru
lotul 427, pe baza unor criterii de admisibilitate aplicabile tuturor.

- capatul de cerere din contestatia SC .... SRL privind anularea
rezultatului procedurii, privitor la desemnarea castigatoare a ofertei
SC .... SRL si la reevaluarea ei, sub aspectul cerintei ,responsive web

design”, pentru lotul 427.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6), Consiliul respinge:

- contestatia SC ......... SRL, ca nefondata, impotriva rezultatului procedurii
pentru lotul 427;
- capatul de cerere din contestatia SC ......... SA privind anularea rezultatului

si reevaluarea ofertei proprii pentru lotul 427;

- capetele de cerere din contestatia SC .... SRL privind anularea rezultatului
procedurii, privitor la ofertele SC .... SRL si SC ......... SRL, sub aspectul nejustificarii
pretului acestora si a punctajului acordat, dar si capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei proprii, ca nefondate.

In mod implicit, Consiliul respinge cererile de interventie ale SC ....
SRL, impotriva contestatiilor la acest lot.

Vazand nevoia de reevaluare a ofertelor, stabilita in precedent, sub
aspectul specificatiei tehnice asupra careia s-au fost formulate aparari de
catre toate partile, fata de care Consiliul a respins, in mod implicit,
solicitarile castigatoarelor desemnate (inclusiv, cererile de interventie
apartinand SC .... SRL), autoritatea contractanta va avea in vedere
aplicarea unui tratament egal si nedisproportionat tuturor ofertelor
implicate la acest moment in competitie, care au fost afectate de
aprecierea ca nu au corespuns total cerintei ,responsive web design”.

In consecinta, Consiliul obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor fata de care s-a constatat aplicarea inconsecventa a
cerintei ,responsive web design”, indiferent daca acestea apartin
contestatoarelor sau daca au fost desemnate anterior castigatoare, dupa
completarea de catre expertul tehnic cooptat (acelasi sau altul/altii) a
unor indicatori/obiective exacte, adaptati/te la specificul procedurii de
atribuire de fata si cu aplicarea lor tuturor ofertelor aratate, in mod
transparent.

Consiliul respinge toate solicitarile partilor privitoare la audierea lor,
precum si cu privire la administrarea unor probe prin expertiza de
specialitate, avand in vedere existenta la dosarul cauzei a unui volum
suficient de informatii/documente pentru solutionarea diferendelor.

Pentru a pune in aplicare masurile mai sus dispuse de catre Consiliu,
autoritatea contractanta va continua procedura, in maxim 11 zile de la primirea
deciziei, prin reevaluarea ofertelor, cu aplicarea dispozitjilor legale in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, conform dispozitilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.

In privinta solicitérii SC ......... SRL ca, in etapa de reevaluare a ofertelor, sa

participe si un expert tehnic parte, Consiliul constata netemeinicia ei. In
concordanta cu dispozitile art. 74 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in sedintele de
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evaluare a ofertelor participa doar membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati
de catre aceasta.

In privinta cheltuielilor ocazionate de sustinerile intereselor in fata
CNSC, solicitate de catre parti, Consiliul:
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respinge solicitarea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata lor, avand in vedere complexitatea redusa a
cererilor proprii, dar si faptul ca cererea de interventie i-a fost
respinsa, iar autoritatea contractantd, la randul sau, solicita astfel de
cheltuieli;

respinge cererile intervenientelor SC .... SRL si SC .... SRL in
contradictoriu cu celelalte parti (autoritatea contractanta,
prima si contestatoarele, cea de a doua), cererile lor de
interventie fiind respinse;

respinge solicitarea SC ......... SRL, ca intervenienta, impotriva
SC ... SRL si SC ......... SRL, cererea de interventie fiindu-i
respinsa;

respinge solicitarea SC ......... SA de obligare a intervenientelor

SC .... SRL si SC .... SRL, avand in vedere respingerea cererilor
contestatoarei de reevaluare a propriei oferte;

respinge solicitarile autoritatii contractante in contradictoriu
cu contestatoarele, avand in vedere admiterea majoritatii
solicitarilor acestora de anulare a actualului rezultat si de
reevaluare a ofertelor (cel putin, a ofertelor desemnate
castigatoare).

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) si art. din Legea nr. 101/..........
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