CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 6969/13.11.2017, finregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48324/13.11.2017, depusa
de SC ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ..., formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului nr. 19386/02.11.2017, emisa de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de televiziune prin cablu de tip abonament”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si declararea de catre Consiliu a
admisibilitatii ofertei depusa de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de SC ... SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr.
19386/02.11.2017, prin care s-a stabilit ca oferta sa este neconforma,
solicitand Consiliului ca in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sa admita contestatia si sa califice ca fiind admisibila oferta
depusa de ... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta a apreciat oferta contestatoarei ca
fiind "neconforma"”, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
legea nr. 98/2016, retinand ca "oferta este consideratd neconforma daca
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
Situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare".
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in opinia petentei, autoritatea contractanta a ajuns la aceasta
concluzie considerand, in mod eronat, ca SC ... SRL nu a respectat
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, iar acelasi pret ofertat
atat pentru cantitatea minima, cat si pentru cantitatea maxima a
acordului-cadru, nu este sustinut de niciun document postat in SEAP. In
aceste conditii, autoritatea contractanta a dedus ca egalitatea dintre
preturile cantitatii minime si cantitatii maxime a acordului-cadru sunt
lipsite de relevanta fata de obiectul contractului, nu satisfac necesitatile ei
si, de asemenea, nu respecta specificatiile tehnice sau conditiile financiare.

In realitate, petenta sustine ca in centralizatorul de pret, incarcat in
SEAP, nu este nicio greseala din care ar trebui sa rezulte o corectie
aritmetica a valorii maxime a acordului-cadru si, de asemenea, nu se afla
in situatia unui viciu de forma. Autoritatea contractanta a insistat ca din
inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a acordului-cadru rezulta
valoarea de 63.993,60 lei, fara sa ia in considerare explicatiile oferite
privind centralizatorul de preturi si nici posibilitatea existentei mai multor
preturi unitare, asa cum s-a prevazut la pct.IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date: "Propunerea financiara va fi
intocmita conform formularelor specifice formularului de oferta
centralizator de preturi servicii cu evidentierea preturilor unitare". in opinia
contestatoarei, din aceasta formulare reiese ca exista posibilitatea
prezentarii mai multor preturi unitare, avand in vedere discountul mai
mare oferit pe masura ce cantitatea de servicii creste.

Contestatoarea afirma ca, daca autoritatea contractanta ar i
procedat la decriptarea pretului criptat in SEAP, ar fi constatat ca atat
centralizatorul de pret cat si valoarea criptata in SEAP sunt identice si
apreciaza ca declararea ca neconforma a ofertei sale, pentru toate
motivele invocate mai sus, nu are niciun temei legal si nu poate fi
incadrata in articolul de lege pe care I-a enuntat autoritatea contractanta.

in opinia petentei, autoritatea contractanta a sanctionat o oferta net
superioara celorlalte oferte, pe motiv ca a fost superioara conditiilor
minimale impuse prin documentatia de atribuire, incalcandu-se chiar
criteriul ales pentru atribuirea acordului-cadru, respectiv ,pretul cel mai
scazut pentru cantitatea maxima a acordului-cadru”.

Contestatoarea sustine ca in cazul in care, pe parcursul derularii
acordului-cadru si a incheierii de contracte subsecvente, autoritatea
contractanta va achizitiona cantitatea maxima prevazuta in acordul-cadru
de la operatorul ... SA, pe care l-a declarat castigator, ar incalca legea
finantelor publice, angajand pentru acest acord-cadru o suma mai mare
decat cea ofertata de SC ... SRL, motiv care poate duce la angajarea
raspunderii patrimoniale a ordonatorilor de credite pentru diferenta de
suma intre valoarea maxima a acordului ofertat de SC ... SRL si cea
declarata castigatoare.

Avand in vedere toate aspectele expuse mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa considere oferta sa ca fiind admisibila si sa oblige
autoritatea contractanta sa o ia in considerare in procesul final de evaluare
a ofertelor.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 48951/4126-
C4/16.11.2017, ... a transmis adresa nr. 20757/21.11.2017, inregistrata
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49913/22.11.2017, cu care a depus o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
tardiva, si pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu a inaintat o copie a
contestatiei nici in termenul legal, nici dupa expirarea acestui termen, ci
doar a transmis autoritatii contractante un e-mail prin care o anunta ca a
depus o contestatie.

arata ca, dupa analiza ofertelor, a transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 18561/23.10.2017, prin care i-a cerut sa
corecteze erorile aritmetice din oferta depusa, la care ... SRL a raspuns,
prin adresa nr. 18687/24.10.2017, in care a precizat expres ca nu se afla
in prezenta unui viciu de forma care ar presupune o corectie aritmetica,
motiv pentru care isi mentine oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma acestui raspuns,
comisia de evaluare a apreciat ca ... SRL nu a respectat documentatia de
atribuire, folosind alt centralizator decat cel postat in SEAP, iar datele din
centralizator nu sunt sustinute de alte documente din oferta sa, astfel ca
inmultind pretul unitar cu cantitatea maxima ar rezulta o valoare mai
mare, respectiv suma de 63.993,60 lei fara TVA. In acest sens, se
invedereaza ca acest ofertant a prevazut in centralizatorul depus pretul de
0 (zero) lei pentru televizoare/luna, dar nu a depus vreun document in
sustinerea acestui pret.

In acest context, comisia de evaluare a apreciat ca oferta prezentata
de ... SRL este neconforma, intrucat nu a indeplinit solicitarile din
documentatia de atribuire.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
19386/02.11.2017, a transmis catre ... SRL comunicarea privind rezultatul
procedurii, in care a comunicat motivul respingerii ofertei sale, act
impotriva caruia ... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
19735/7.11.2017, prin care solicita anularea documentelor prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si declararea ca admisibila a ofertei
sale, fata de care autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr.
20118/13.11.2017, comunicand ca nu va dispune masuri de remediere.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 14.11.2017, ... SRL a
transmis un e-mail in care a precizat ca a depus o contestatie la CNSC fara
a comunica un exemplar din aceasta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 8 lit. b) si art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 si sustine ca ... SRL nu a finaintat contestatia catre
autoritatea contractanta nici in termenul legal, si nici pana la data emiterii
punctului de vedere.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca fiind tardiva.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi nu a primit contestatia
si nu cunoaste continutul acesteia, in masura in care aceasta vizeaza
aceleasi chestiuni ca si notificarea prealabila nr. 19735 din 07.11.2017, se
impune a fi respinsa ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia tuturor
operatorilor economici, prin intermediul SEAP, documentatia de atribuire,
inclusiv formularul intitulat centralizator de preturi, care trebuia completat
de catre ofertanti intocmai cum acesta era postat in SEAP.

Cu toate acestea, ... SRL a prezentat un centralizator diferit, in
sensul in care a mentionat ca pretul unitar este de 11,11 lei valabil pentru
87 buc. si de 0 lei pentru ce depaseste 87 de buc., iar la pretul total a
trecut 46.395 lei atat pentru cantitatea minima, de 4176, cat si pentru
cantitatea maxima, de 5760 televizoare, prevazuta in acordul-cadru.

Autoritatea contractanta precizeza ca, in urma solicitarii de clarificari,
... SRL a raspuns prin adresa nr. 18687/24.10.2017, in care a comunicat
ca nu este vorba de o eroare aritmetica si ca pretul pentru valoarea
minima este acelasi cu cel pentru valoarea maxima, precizand, in mod
expres ca pentru cantitatea minima pretul unitar este de 11,11 lei, iar
pentru ce depaseste cantitatea de 87 televizoare/luna, ofera discount de
100%, intrucat este vorba doar de echipamente pe care le ofera in mod
gratuit in custodie.

Autoritatea apreciaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
necontestate de catre ... SRL, aceasta avea obligatia sa depuna oferta
intocmai cum a fost solicitata de autoritatea contractanta si cum au
intocmit-o si depus-o toti ceilalti operatorii economici participanti la
procedura.

In opinia autoritatii contractante ... SRL nu a respectat cerintele
caietului de sarcini si, de asemenea, face si o confuzie intre discount si
pret 0 (zero). Se invedereaza ca in centralizatorul postat in SEAP de
catre ... SRL, a fost ofertat un pret 0 (zero), nesustinut de alte
documente, motiv pentru care, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat, conform prevederilor art. 215 teza ultima teza din Legea nr.
98/2016, ca oferta nu a respectat specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare.

Se subliniaza ca daca se inmulteste pretul unitar cu cantitatea
maxingé, pretul total este de 6.993,60 lei.

In egalda masura, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta
contestatoarei poate fi considerata ca fiind una alternativa, intrucat
aceasta a depus un formular de oferta modificat, care nu corespunde celui
din SEAP,
astfel ca, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge aceasta oferta
si in raport de art. 162 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia, in
cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca permite sau
solicita depunerea de oferte alternative, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a lua in considerare ofertele alternative.

Prin urmare, daca ar fi acceptat oferta ... SRL astfel cum a fost
aceasta formulata, ar fi dezavantajati ceilalti ofertati participanti la
procedura, care, daca ar fi stiut ca pot depune o oferta alternativa, ar fi
facut-o la réandul lor.

In consecinta, fata de toate cele prezentate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei de evaluare a fost
una corecta si solicita respingerea contestatiei formulate de catre ... SRL.



Prin adresa nr. 50078/4126-C4/22.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere fata de exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, exceptie ivocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 20757/21.11/2017.

Prin adresa nr. 7245/24.11.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiei sub nr. 50442/24.11.2017, ... SRL a raspuns
solicitarii Consiliului, solicitand respingerea exceptiei invocate avand in
vedere ca, la data de 14.11.2017 ora 10:30, odata cu raspunsul primit la
notificarea prealabild, a retransmis autoritatii contractante prin e-mail,
contestatia impreuna cu instiintarea ca s-a finaintat catre CNSC o
contestatie.

Contestatoarea mentioneaza ca afirmatiile autoritatii contractante nu
pot fi sustinute, intrucat in baza de date exista la rubrica mesaje trimise,
atasamentul acesteia. In acest sens, a atasat punctului de vedere un
printscreen cu e-mailul transmis.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de televiziune prin
cablu de tip abonament”, cod CPV 92232000-6 - Servicii de televiziune
prin cablu (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 413845/19.09.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 55.592,16 lei fara TVA si 76.665,60 lei
fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 19383/02.11.2017, au fost depuse
3 oferte, printre care si cea a contestatoarei, fiind declarata castigatoare a
procedurii de atribuire oferta depusa de ... SA, cu pretul de 60.480 lei fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 18979/27.10.2017, oferta depusa de ... SRL,
avand pretul de 46.395,36 lei fara TVA, a fost declarata neconforma,
potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
indeplinit prevederile documentatiei de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat notificarea prealabila
nr. 6856/06.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.

19735/07.11.2017, la care ... a raspuns, prin adresa nr.
20118/13.11.2017, comunicand ca nu va dispune masuri de remediere.
Prin contestatia de fata, ... SRL critica faptul ca oferta sa a fost

declarata neconforma.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta, cu
prioritate, asupra exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, pe motiv ca ... SRL nu a inaintat contestatia si catre ....

In acest sens, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:
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»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ... SRL a
transmis, in data de 14.11.2017, ora 10:31, prin posta electronica, la
adresa spjudilfov_achiziti@yahoo.com, prevazuta in fisa de date a
achizitiei, un mesaj prin care comunica faptul ca a transmis Consiliului
contestatia, insotit de documentul ,Contestatie ....pdf”. Consiliul retine ca
documentul atasat, ,Contestatie ....pdf" are dimensiunea de 403 KB,
foarte apropiata de cea a documentului ,Contestatie ....pdf”, prin care a
fost transmisa contestatia la Consiliu, de 400 kB.

In consecinta, Consiliul constata ca ... SRL si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa, ca neconformad, intrucat a fost ofertat acelasi pret atat pentru
cantitatea minima, cat si pentru cea maxima, iar acest fapt nu a fost
sustinut de niciun document.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile cap. IV.4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei:

,Propunerea financiara va fi redactata conform formularului specific
din Sectiunea formulare a prezentei documentatii de atribuire si va fi
depusa numai in SEAP si numai pana la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare simplificat.

Propunerea financiara va fi intocmita conform formularelor specifice:

- formular de oferta

- centralizator de preturi servicii cu evidentierea preturilor unitare.

Se vor intocmi si depune ambele formulare semnate cu semnatura
electronica extinsa in SEAP. Preturile se vor exprima in lei cu maxim doua
zecimale. Operatorul economic va fi atent la elaborarea propunerii
financiare pentru a evita orice eroare aritmetica (in cifre si litere). (...)

-pentru serviciile solicitate, ofertantul trebuie sa introduca in SEAP
pretul maxim total al serviciilor pentru cantitatea maxima a
acordului-cadru, calculat conform precizarilor din centralizator de preturi
tinand cont de precizarile specificatiilor tehnice din caietul de sarcini,
evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima a
acordului-cadru.”

Conform sectiunii Formulare din documentatia de atribuire,
centralizatorul are urmatorul format:


mailto:spjudilfov_achizi%C8%9Bii@yahoo.com

CENTRALIZATOR DE PRETURI

Pret Valoare
Nr unitar | Cantitate Valoare Canitate maxima
) . . e lei/ minima minima lei maxima acord
Denumire servicii | U.M. . .
ert. tv/luna | televizoare | fara TVA | televizoare | cadru 48
fara 48 luni /48 luni 48 luni luni
TVA
Servicii de
asigurare
conexiuni
1 individuale de buc 13,31 4176 5760
televiziune prin
cablu
In oferta sa financiara, contestatoarea a inclus urmatorul
centralizator de preturi:
FORMULAR
CENTRALIZATOR DE PRETURI
Pret
Pf‘et unitar
unitar lei/
lei/ tv/luna Cantitate Valoare Canitate
Nr. D . - UM. tvt{luna fara minima minima lei maxima Valoare maxima
crt. enumire servictt ’ Ta\:; TVA televizoare fara TVA televizoare acord cadru 48
. (valabil 48 luni /48 luni 48 luni luni fara TVA
(valabil "
pt.87 pt.ce
'1 tv/luna) dep;.sfs“
tv/luna)
Servicii de
asigurare
] | somexum buc | 11.11 0.00 4176 46395.36 5760 46395.36
individuale de
televiziune prin
cablu

Data completarii: 03.10.2017

Ceea ce este de remarcat este ca obiectul procedurii se refera la

asigurarea conexiunii

individuale de televiziune prin cablu pentru un

numar existent de prize aferente, in vederea punerii in functiune a
serviciilor audio-tv prin cablu cu semnal distribuit inalt calitativ, pentru o
perioada de 4 ani. ,,Numarul maxim de televizoare’ prevazut in tabelul de
mai sus, respectiv 4176 (minim) si 5760 (maxim), a fost calculat prin
inmultirea numarului minim/maxim de televizoare cu numarul de luni
aferent acordului-cadru, repezentand, de fapt, numarul de bucati de
abonament lunar. Deci, obiectul contractului, de complexitate minima, il
reprezinta semnalul HD pentru un numar de televizoare situat intre 87
televizoare (minim) si 120 televizoare (maxim), cu cablajele aferente.
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Potrivit caietului de sarcini, ,Echipamente suplimentare de
bransare/conectare si alte materiale necesare care vor fi puse la dispozitie
de catre prestator. Acestea trebuie sa fie performante si sd asigure
caracteristicile tehnice aferente receptiondrii semnalelor de televiziune
prin cablu coaxial in sistem codat. — receivere
e Conexiunea de cablu TV si modificarile suplimentare de
bransare/conectare solicitate de prestator se va realiza de catre acesta,
fara costuri suplimentare din partea beneficiarului.”

Deci, ceea ce se va deconta in cadrul contractului este doar
semnalul prin cablu, respectiv abonamentul pentru cele 87 televizoare
(minim) si 120 televizoare (maxim), pretul cablajelor si instalatiilor
aferente intrand in costul abonamentului.

Potrivit ofertei contestatoarei, atat pentru numarul minim de
televizoare (87), cat si pentru cel maxim (120), pretul abonamentului este
de 11,11 lei/luna/abonament pentru primele 87 televizoare, restul
abonamentelor pana la 120 fiind gratuit.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei, astfel cum a fost formulata,
nu se abate de la prevederile documentatiei de atribuire, fiind chiar mai
favorabila, deducandu-se de aici ca este o oferta superioara.

Mai rezulta din oferta ca cheltuielile suportate de operator sunt
aceleasi; prin oferta sa tehnica a aratat ca va schimba integral instalatia,
din prima etapa, aspect care este in favoarea autoritatii contractante si nu
in defavoarea sa, deci societatea operatoare de cablu nu poate fi
sanctionata cu respingerea ofertei, in conditiile in care a prezentat o oferta
superioara.

Consiliul constata ca in formularul Centralizator de preturi din oferta
contestatoarei, coloana ,Pret unitar/tv/luna fara TVA” din documentatia de
atribuire a fost inlocuita cu doua coloane, respectiv ,Pret unitar/tv/luna
fara TVA (valabil pt. 87 tv/luna)” si ,Pret unitar/tv/luna fara TVA (valabil
pt. ce depaseste 87 tv/luna)”.

Formularul utilizat de ... SRL este, practic, acelasi, din continutul sau
reiesind aceleasi informatii cu cele solicitate de autoritate. Aceasta nu a
indicat in continutul comunicarii care, anume, sunt informatiile care fi
lipsesc din formular, astfel ca nu exista nicio ratiune a o respinge pe
ofertanta doar pe motiv ca a fragmentat coloana 3 din tabel in alte doua
coloane.

In solutionare, Consiliul are in vedere si faptul ca interesul autoritatii
contractante este acela de a obtine servicii de calitate la un pret cat mai
mic, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.”

Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante, conform
careia, prin modificarea centralizatorului de preturi oferta contestatoarei
s-a transformat in oferta alternativa.

Potrivit definitiei de la art. 3 alin. 1 din Legea nr. 98/2016: ,ii) oferta
alternativa - oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte
specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie
diferita intr-o masura mai mare sau mai mica”.
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De asemenea, la art. 162 din Legea nr. 98/2016 se prevede:

,(3) Ofertele alternative trebuie sa fie in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

Este evident ca solutia diferita la care face referire definitia vizeaza
solutia tehnica ofertata, si nu adaptarea unui model de formular in cadrul
ofertei financiare.

Oferte alternativa insemna, de fapt, depunerea a doua sau mai multe
oferte conforme diferite din punct de vedere tehnic din partea aceluiasi
operator, in situatii acceptate de autoritatea contractantda. Asemenea
oferte sunt acceptate de regula, in cazul unor produse de gen, cum ar fi
manuale, obiecte de incaltaminte, de imbracaminte etc, caracterul
alternativ referindu-se la acceptarea uneia sau alteia, situatie care nu se
intalneste in cazul de fata; deci, oferta alternativa nu inseamna, in niciun
caz, o oferta neconforma, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu a indicat vreun motiv pentru care ... SRL
sa nu poata executa contractul in conformitate cu oferta tehnica si
financiara depusa, iar Consiliul nu a indentificat motive de nelegalitate a
ofertei financiare a contestatoarei.

Cu relevanta in cauza este si Hotararea nr. 3811/2012 din
29.10.2012, pronuntata in dosarul nr. 7264/2/2012 de Curtea de Apel
Bucuresti, care a luat in considerare ofertarea unor tarife/preturi de 0 lei:

,S-a omis de catre Consiliu atat durata acordului-cadru, cat si
anvergura contractului ce urmeaza a fi atribuit (peste 8.000 abonamente
ce urmeaza a fi achizitionate), ceea ce ar trebui sa conduca la o viziune de
afacere adaptata si un interes crescut din partea operatorilor economici.

In contextul actual, al unui rapid si perpetuu progres, Consiliul nu
poate retine si considera intemeiate afirmatii cu privire la
disproportionalitatea specificatiilor tehnice, in raport cu cerintele obiective
ale autoritatii contractante, avand in vedere ca obiectul acordului-
cadru il reprezinta ,servicii de telefonie mobila si transmisie de
date", servicii standard, accesibile oricarui prestator de astfel de
servicii, la nivel national, nu pot fi retinute.

Referinte legate de preturi pentru terminale, cu rea vointa incadrate
in categoria telefoanelor de tip smartphone, in conditiile in care pe toate
site-urile de specialitate sau canale de informare, sunt de notorietate
ofertele din partea tuturor operatorilor economici din piata de profil pentru
produse mult superioare celor solicitate de catre autoritatea contractants,
de ex. smarphone-uri sau tablete cu preturi pornind de la O lei.

Ca atare, motivele invocate de catre contestatar si retinute de catre
Consiliu, plecand de la specificatii restrictive si disproportionate
mentionate de autoritatea contractanta in documentatia descriptiva, pana
la imposibilitatea estimarii de catre operatorii economici a costurilor
acestui contract si a depune oferte conforme, sunt contrazise prin chiar
interesul, disponibilitatea si participarea din partea operatorilor economici
din piata de profil la procedura de atribuire.”

Mutatis, mutandis, paragrafele citate releva o situatie concreta pe
piata de profil, respectiv posibilitatea oferirii de semnal in aceleasi costuri
pentru un numar mai mic sau mai mare de receptoare, neexistand niciun
motiv a considera o oferta ca fiind neconforma doar pe motiv ca pentru
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suplimentarea numarului de receptoare, tariful abonamentului este zero,
situatia intalnindu-se frecvent pe piata de profil, unde pentru un singur
abonament al unui utilizator se pot conecta mai multe receptoare ale
aceluiasi utilizator.

Pentru cele de mai sus, Consiliul considera disproportionata si
contrara intereselor autoritatii contractante sanctiunea aplicata ofertei
conte§tatoarei, aceea de respingere acesteia, ca neconforma.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL si dispune
reevaluarea ofertei financiare a ... SRL cu respectarea considerentelor de
mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 19383/02.11.2017 si a
actelor subsecvente cu privire la oferta depusa de SC ... SRL si
reevaluarea ofertei financiare a SC ... SRL cu respectarea considerentelor
din motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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