In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 390/C1/200
Data: 20.02.2023

Prin contestatia nr. 6749/25.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3954/26.01.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
avand CUI RO .......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
o] . , reprezentata legal prin administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1211/19.01.2023, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. ..., nr. ......., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Lucrari de constructii si instalatii din cadrul
proiectului: «Construire centru comunitar de resurse»” cod CPV:
45210000-2, s-a solicitat: anularea comunicarii nr. 1211/19.01.2023;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta, cu toate
documentele de eligibilitate prevazute de art. 176 privind criteriile de
calificare si selectie, solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Mentioneaza de asemenea ca a solicitat clarificari la documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta raspunzand in termen, Ila
clarificarile solicitate, insa, ulterior evaluarii ofertelor, aceasta a emis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1211 din 19.01.2023 prin care a
respins ca neconforma oferta SC ......... SRL, totodata, anuland
procedura de atribuire motivat de faptul ca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Arata ca din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire se constatda ca aspectele invocate de autoritatea
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contractanta sunt aceleasi din faza de clarificari, respectiv art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste primul aspect, contestatorul precizeaza ca
acesta a fost clarificat prin adresa raspuns din data de 18.01.2023, dupa
cum urmeaza: ,in Formularul C7ep din propunerea financiara, va
comunicam ca dintr-o eroare materiala datorata programului de devize
care il folosim, la pozitia 20 11751 Instalator incalzire s-a prezentat un
tarif orar mediu de 16,83. In realitate, tariful mediu este de 24,78
lei/ora, asa cum este prezentata la pozitia 21-11741 instalator incalzire.
Prin urmare, rugam comisia de evaluare sa accepte corectia erorii
materiale, care reprezinta 193,73 lei fara TVA, reprezentand 0.0079%
din valoarea ofertatd, deci sub 1% din valoarea totala a contractului.”

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, contestatorul precizeaza
ca acesta a fost clarificat prin adresa raspuns din data de 13.01.2023,
dupa cum urmeaza:

»1. Centralizatorul cu lucrarile care sunt executate de
subcontractanti, reprezinta corespondenta intre listele de cantitati de
lucrari si lucrarile declarate care vor fi executate de subcontractanti, in
sensul ca,:

- SC .......... SRL va executa lucrari instalatii electrice, avizare,
intocmire, verificare documentatie tehnica bransament energie electrica,
valoarea totala a acestei categorii de lucrari este de 82.329,28 lei fara
TVA.

- SC .......... SRL va executa lucrari de executie instalatii gaze
naturale, avizare, intocmire, verificare documentatie tehnica bransament
gaze naturale, instalare, montare cazane combustibil gazos valoarea
totala a acestei categorii de lucrari este de 97.330,68 lei fara TVA.

- SC .o SRL va executa lucrari de executie instalatii detectie si
semnalizare incendiu, valoarea totala a acestei categorii de lucrari este
de 22.849,40 lei fara TVA. SC .......... SRL va executa lucrari de aplicare

vopsele termospumante valoarea totala a acestei categorii de lucrari este
de 11.325,90 lei fara TVA.

2. Conform

- Art. 16 din Legea nr. 98/2016: «in cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari valoarea estimata a achizitiei se calculeaza luand in
considerare atat costul lucrarilor, cat si valoarea totala estimata a
produselor si serviciilor puse la dispozitia contractantului de catre
autoritatea contractanta, necesare pentru executarea lucrarilor»

-Art. 133, alin (3) din HG 395/2016: «Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv so fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau
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sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.»

Avand in vedere cele mai sus mentionate, prin legislatia in vigoare,
nu se impune ca propunerea financiara sa se incadreze in capitolele
specificate in descrierea achizitiei publice, ci doar pe valoarea totala a
contractului.

In al doilea rand, propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice, intrucat ati solicitat in mod imperativ, in
cadrul propunerii tehnice, metodologia de executie pentru activitatile
aferente organizarii de santier, in mod normal, obligati prin lege, am
prevazut valoarea: acesteia printr-un formular F2.

Mai mult decat atat, autoritatile contractante sunt obligate sa-si
modifice Devizul general, dupa aplicarea fiecarei proceduri de achizitie,
in functie de valoarea contractelor incheiate.

3. Propunerea financiara a fost intocmita conform listelor de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta. In acest sens
precizam ca:

a. Din cauza programului folosit in cadrul societatii noastre
(InterSoft), care are un numar limitat de caractere in cadrul listelor cu
cantitati de lucrari, textul s-a preluat doar partial. In realitate, am ofertat
intocmai ceea ce s-a solicitat. Pentru demonstrarea acestui fapt va
atasam listele cu cantitati de lucrari in format Word, precum si reteta
articolelor, prin care facem dovada ca sunt incluse in articole, materialele
solicitate.

b. Referitor la articolul lipsa din Lista de cantitati- Instalatii
sanitare, articolul nr. 36 SB09C-22.00000 buc, PIESE DE LEGATURA
MAT. PLASTIC (PE, PP, PP-R) PT CANALIZARE IMBINARE CU GARNITURA
0-50 MM COT PP 50MM LA 45 GR 6721013-COT PT INSTALATII DE
CANALIZARE, POLIPROPILENA, D-50MM, precum si neconcordanta
descrierii materialului din Lista de cantitati - Instalatii incalzire articolul
10, 8812464 31.00000 buc, ROBINET COLT TUR TERMOSTATABIL %, va
comunicam ca este o eroare materiald, si daca comisia de evaluare
accepta, putem corecta acea eroare materiala. Rugam comisia de
evaluare sa accepte corectia erorii materiale, care reprezinta 1533,89 lei
fara TVA, reprezentand 0,06% din valoarea ofertata, deci sub 1% din
valoarea totala a contractului. Mentionam ca nu vom schimba valoarea
ofertata, aceasta fiind suportata din profit. Atasam un Formular F3 in
acest sens.

c. Codurile aparute in specificatiile articolului, ca de exemplu
$5838/3, in loc de $583873, sunt coduri generate de programele de
devize si care difera de la un program la altul. De asemenea, acelasi cod
introdus in programul nostru de devize, a generat o descriere diferita
(Instalatii sanitare, art. 5, cod 6719538). Niciun un furnizor nu are
asemenea coduri, acestia bazandu-se pe caracteristici tehnice, si nu pe
coduri.”
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca, in urma
clarificarilor, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
constatat ca, prezenta societate comerciala indeplineste conditiile din
documentatie, invocand in acest sens cauza CJUE C-27/15 pct. 39.

Contestatorul solicita Consiliului sa retind ca autoritatea
contractanta nu a analizat conformitatea ofertai sale, cu respectarea
documentatiei de atribuire, in conditiile in care, potrivit art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, stabilirea conformitatii ofertelor se face prin
compararea acestora cu prevederile caietului de sarcini, aplicarea
criteriului de atribuire fiind o etapa ulterioara celei de stabilire a ofertelor
conforme, aspect care rezulta din analiza art. 207 alin. (1) din legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 1715/30.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4669/30.01.2023, autoritatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa, solicitand respingerea ca nefondata a
acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul fazei privind
evaluarea propunerilor tehnice, au fost evaluate propunerile tehnice ale
ofertantilor: SC .......... SRL si SC ......... SRL. In urma evalurii acestor
oferte, oferta depusa SC .......... SRL a fost respinsa ca neconforma in
conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare "nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", si inacceptabild, in conformitate cu art.
134, alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare ,clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente”, din
motivele prezentate in procesul verbal nr. 21192 din data 27.12.2022 si
comunicate ofertantului prin adresa de comunicare a rezultatul procedurii
nr. 1212 din 19.01.2023.

Astfel, pentru urmatoarea faza de evaluare a propunerilor
financiare, a fost admisa doar oferta depusa de SC ......... SRL. Pe durata
procesului de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
considerat ca sunt necesare unele clarificari cu privire la propunerea
financiara a ofertantului SC ......... SRL, a intocmit si a transmis acestuia
solicitari de clarificari prin adresa nr. 439/10.01.2023 si adresa nr.
914/17.01.2023; acesta a raspuns in termen la solicitarile de clarificari
prin adresele inregistrate sub nr. 828/16.01.2023 si nr.
1037/18.01.2023.

Ulterior, analizand raspunsurile primite, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de SC ......... SRL este oferta neconforma
potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat propunerea financiara contine un element de pret neobisnuit de
scazut, tariful mediu de 16,83 lei/ora sub nivelul de salarizare minim
legal in domeniu constructiilor, pe care ofertantul nu I-a justificat si nu a
prezentat dovezi concludente care sa justifice acest tarif.
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Mentioneaza ca rezultatul fazei de evaluare a propunerilor
financiare si a conformitatii acestora a fost consemnat in Procesul verbal
nr. 1171 din data 19.01.2023, intocmindu-se raportul procedurii nr.
1210/ 19.01.2023 si comunicarile privind rezultatul procedurii catre

ofertanti, respectiv adresa nr. 1211/19.01.2023 catre SC ........... SRL,
adresa nr. 1212/19.01.2023 catre SC .......... SRL si adresa nr.
1213/19.01.2023 catre SC .......... SRL. Postarea si transmiterea in SEAP

a raportului procedurii si a comunicarilor a avut loc in termenul legal
prevazut la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in data de
20.01.2023, datorita faptului ca platforma SEAP s-a aflat in mentenanta
in data 19.01.2023.

De asemenea, subliniaza ca la finalizarea fiecarei faze de evaluare,
autoritatea contractanta a postat in SEAP procesul verbal de evaluare a
fazei respective, pentru a asigura o transparenta a procesului de
evaluare.

Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora: , (...) in
termen a solicitat si a raspuns la clarificari, observand din start unele
neregularitati consemnate in documentatia de atribuire (...)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca in perioada de depunere a ofertelor, a primit
doar o singura solicitare de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, primita din partea SC .......... SRL, in data de 08.11.2022, la
care a raspuns in data de 10.11.2022. Astfel, dacda contestatorul
constata neregularitati la documentatia de atribuire, putea adresa
soIicit§1ri de clarificari sau putea formula contestatie, impotriva acesteia.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1211 din 19.01.2023, autoritatea contractanta considera ca aceasta
este in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fiind transmisa in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca desi pretul propus nu este un pret neobisnuit
e scazut, valoarea ofertata fiind de 2.424.690,17 lei, fara TVA,
reprezentand 94,98% din valoarea estimata de 2.552.896,05 lei fara
TVA, acesta contine o componenta - un element neobisnuit de scazut,
respectiv un tarif de 16,83 lei/ora, tarif sub nivelul de salarizare minim
legal in domeniul constructiilor de 17,928 lei/ora, conform art. 71 din
OUG nr. 114/2018, in vigoare la data depunerii ofertelor.

Astfel, in conditiile in care depunerea ofertelor a fost la data de
25.11.2022, iar in conformitate cu prevederile art. 71 din OUG nr.
114/2018, privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, in vigoare la data depunerii
ofertelor ,pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program
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normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand in medie
17,928 lei/ora”, autoritatea contractanta apreciaza cd se impunea ca, la
intocmirea ofertei, sa se aiba in vedere aceste prevederi. In conditiile in
care tariful de 17,928 lei/ora corespunde unui salariu de baza minim brut
pe tara garantat in platd, rezulta ca in cadrul ofertei nu se pot utiliza
valori mai mici pentru tarifele personalului implicat in realizarea
contractului.

In acest sens, aratd ca prin adresa nr. 914/17.01.2023 1in
conformitate cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, a solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
respectiv: ,va rugam explicati acest tarif mediu de 16,83 lei/ora sub
nivelul de salarizare minim legal in domeniu constructiilor si respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca in
cazul acestuia, si sa prezentati dovezi concludente care sa justifice acest
tarif”. Contestatorul sustine in mod eronat ca acest aspect ,a fost
clarificat prin adresa raspuns din data de 18.01.2023"; cu privire la acest
aspect, acesta a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1037/18.01.2023, precizand: ,in Formularul C7cp din
propunerea financiara, va comunicam ca dintr-o eroare materiala
datorata programului de devize care il folosim, la pozitia 20 11751
Instalator incalzire s-a prezentat un tarif orar mediu de 16,83. in
realitate, tariful mediu este de 24,78 lei/ora, asa cum este prezentata la
pozitia 21 -11741 instalator incalzire. Prin urmare, rugam comisia de
evaluare sa accepte corectia erorii materiale, care reprezinta 193,73 lei
fara TVA, reprezentdnd 0,0079% din valoarea ofertata, deci sub 1% din
valoarea totala a contractului”.

Autoritatea contractanta sustine ca a constat ca contestatorul nu a
explicat/justificat tariful de 16,83 lei/ora si nu a prezentat dovezi
concludente a acestui tarif, ci a invocat ,o0 eroare materiala”, insa,
aceasta eroare nu poate fi raportata la un articol de lege care sa i
permita indreptarea acesteia. Comisia de evaluare a considerat ca
aceasta ,eroare materialda” privind tariful pentru manopera, nu poate fi
incadrata nici in categoria abaterilor tehnice minore si nici in categoria
viciilor de forma, astfel ca nu se poate accepta o corectare a acesteia.
Aceasta ,eroare materiala” nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
se refera la un element financiar al ofertei, respectiv la un tarif/cost.

De asemenea, considera ca aceasta ,eroare materiala” nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma, deoarece nu este o eroare sau
omisiune din cadrul unui document a carui corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Faptul ca
tariful mediu pentru pozitia 21-11741 Instalator incalzire este de 24,78
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lei/ora, nu inseamna ca si tariful pentru pozitia 20 11751 Instalator
incalzire este acelasi, mai ales ca din Formularul C7cp din propunerea
financiara, se observa clar ca pentru personal din aceeasi categorie sunt
tarife distincte (de exemplu dulgher constructii 29,39 lei/ora, 29,50
lei/ora, 29,74 lei/ora, instalator electrician 24,78 lei/ora, 29,08 lei/ora,
31,00 lei/ora, s.a.). Totodata, mentionam ca, desi ne aflam in faza de
evaluare a propunerilor financiare, nu poate fi vorba despre o ,eroare
aritmetica”.

Autoritatea contractanta arata ca includerea in cadrul propunerii
financiare a unui tarif sub nivelul de salarizare minim legal in domeniu
constructiilor, denota nerespectarea legislatiei privind salarizarea, aspect
ce constituie contraventie si se sanctioneaza corespunzator. Acceptarea
unui tarif sub nivelul de salarizare minim legal in domeniu constructiilor,
ar insemna acceptarea unui pret care nu este rezultatul liberei
concurente ce nu poate fi justificat si, implicit, incalcarea principiului
tratamentului egal.

Astfel, oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma, motivat
de faptul ca propunerea financiara contine un element de pret neobisnuit
de scazut, tariful mediu de 16,83 lei/ora sub nivelul de salarizare minim
legal in domeniu constructiilor, pret care nu este rezultatul liberei
concurente ce nu poate fi justificat, pe care ofertantul, prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificari, nu I-a justificat si nu a prezentat dovezi
concludente care sa justifice acest tarif, in baza art. 136 alin. (3)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca in evaluarea
propunerii financiare, comisia de evaluare a analizat corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica, si a constatat ca in cadrul propunerii
financiare, centralizatorul cu lucrarile ce sunt executate de
subcontractanti, valorile pentru lucrarile subcontractate contin valorile
pentru resursele materiale, transport, utilaje, iar in cadrul propunerii
tehnice a fost prezentat ca resursele materiale vor fi procurate de
SC......... SRL, in calitate de ofertant, iar transportul si utilajele necesare
pentru executia lucrarilor, atat pentru lucrarile realizate de ofertant, cat
si pentru subcontractanti sunt puse la dispozitie de SC ......... SRL.
Ofertantul a declarat in cadrul propunerii tehnice ca: ,resursele materiale
vor fi procurate de SC ......... SRL, in calitate de ofertant, manopera
pentru executarea instalatiilor va fi asigurata de subcontractanti prin
personalul specializat. Transportul si utilajele necesare pentru executia
lucrarilor, atat pentru lucrarile realizate de ofertant, cat si pentru
subcontractant sunt puse la dispozitie de SC ......... SRL".

Pentru transpunerea in propunerea financiara a celor mentionate
de ofertant in cadrul propunerii tehnice, in Centralizatorul cu lucrarile ce
sunt executate de subcontractanti, in dreptul fiecarui subcontractant ar fi
trebuit sa se regaseasca strict valoarea activitatilor care se vor realiza de
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subcontractant, respectiv valoarea manoperei pentru executarea
instalatiilor, iar implicit procentul de subcontractare a fiecaruia sa se
calculeze pentru valoarea activitatilor care se vor realiza de
subcontractant. Valoarea lucrarilor executate de subcontractanti este
valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti (art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare).

Ori, in Centralizatorul cu lucrarile ce sunt executate de
subcontractanti din propunerea financiara, ofertantul SC ......... SRL a
indicat ca valori ale lucrarilor executate de subcontractanti - valori care
includ atat valoarea lucrarilor executate efectiv de subcontractanti
(manopera), cat si valoarea lucrarilor executate de ofertant (materiale,
utilaj si transport). Mai mult, in cadrul acordurilor de subcontractare, de
la nivelul documentelor de calificare, sunt indicate lucrarile care fac
obiectul contractelor de subcontractare, dar cota procentuala realizata de
subcontractant nu este cota procentuala aferenta activitatilor indicate ca
fiind realizate de catre subcontractanti, aceasta incluzand atat procentul
pentru lucrarile executate efectiv de subcontractati, cat si procentul
pentru lucrarile executate de ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
439/10.01.2023, a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns in termen, la aceste solicitari
de clarificari prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
828/16.01.2023, raspuns in cadrul caruia a atasat centralizatorul cu
lucrarile executate de ofertant si subcontractanti, cu listele de cantitati
de lucrari, in care fiecare categorie de lucrari este impartita in ceea ce va
executa SC ......... SRL si ceea ce va executa subcontractantul declarat.
Analizand raspunsul ofertantului, s-au constat urmatoarele:

- din valoarea declarata ca subcontractata catre subcontractantul
SC ....eete. SRL de 82.329,28 lei, procent de subcontractare declarat de
3,40%, valoarea activitatilor ce vor fi realizate de subcontractant este de
26.192, 90 lei, reprezentand un procent de doar 1,08%:;

- din valoarea declarata ca subcontractata catre subcontractantul
SC.......... SRL de 97.330,68 lei, procent de subcontractare declarat de
4,01%), valoarea activitatilor ce vor fi realizate de subcontractant este
de 31.869,009 lei, reprezentand un procent de doar 1,13%;

- din valoarea declarata ca subcontractata catre subcontractantul
] O SRL de 22.849,40 lei, procent de subcontractare declarat de
0,94%, valoarea activitatilor ce vor fi realizate de subcontractant este de
10.927,88 lei, reprezentand un procent de doar 0,45%:;

- din valoarea declarata ca subcontractata catre subcontractantul
SC ...t SRL de 11.325,90 lei, procent de subcontractare declarat de
0,47%, valoarea activitatilor ce vor fi realizate de subcontractant este de
6.528,96 lei, reprezentand un procent de doar 0,26%.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, declararea in mod eronat a
valorii si procentului de subcontractare ar putea conduce la eventuale
divergente/ dispute/ neintelegeri intre ofertant si subcontractanti pe
parcursul derularii contractului, ce ar afecta implementarea acestuia.
Subcontractantii vor fi indreptatiti sa solicite valoarea si procentul
declarat in propunerea financiara si in acordurile de subcontractare,
valoare aferenta intregii categorii de lucrari, pentru realizarea doar a
unor activitati din respectiva categorie de lucrari, activitati indicate ca
fiind realizate de catre subcontractanti in propunerea tehnica.

Astfel, oferta SC .......... . SRL a fost respinsa ca neconforma, motivat
de faptul ca valorile lucrarilor executate de subcontractanti declarate in
propunerea financiara nu corespund activitatilor indicate ca vor fi
realizate de catre subcontractanti in propunerea tehnica, propunerea
financiara nefiind corelata cu propunerea tehnica, in baza art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, autoritatea contractantd aratd c& in cadrul procesului
de verificare a Centralizatoarelor cheltuielilor si Listelor cantitatilor de
lucrari depuse de catre ofertantul SC ......... SRL comparativ cu
Centralizatoarelor cheltuielilor si Listelor cantitatilor de lucrari din cadrul
Proiectului tehnic, comisia de evaluare a constatat ca formularele FO
(Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari) si FI (Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv) nu sunt in concordanta cu formularele FO si FI
din proiectul tehnic, in sensul ca formularele ofertantului contin si alte
cheltuieli, respectiv cheltuieli privind Organizarea de santier in valoare de
10.000 lei, fara TVA. De asemenea, ofertantul a depus, pe langa
formulare F2 (Centralizatoarele cheltuielilor pe obiect si pe categorii de
lucrari) din proiectul tehnic, un formular F2 pentru Organizarea de
santier, care nu este sustinut de un Formular F3 Lista de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, ce justifica cheltuielile de 10.000,00 lei
pentru aceasta categorie de lucrari.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire - proiectul
tehnic parte a caietului de sarcini, Formularele FO si F1, nu includ
capitolul de cheltuieli ,Organizare de santier”, nu exista un Formular F2
pentru ,Organizarea de santier” si nu exista un Formular F3 Lista de
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari pentru ,Organizarea de
santier”. In cadrul documentatiei de atribuire - Fisa de date, la cap.
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, autoritatea contractanta a specificat
clar care sunt cheltuielile incluse in valoarea estimata a achizitiei:

,Valoarea estimata a achizitiei este de 2.552.896,05 lei fara TVA,
din care:

-120.335,33 lei, fara TVA, reprezinta valoarea cap. 2 Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului

- 2.385.900,11 lei, fara TVA, reprezinta valoarea Cap. 4.1
Constructii si instalatii
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- 4.750,61 lei, fara TVA, reprezinta valoarea Cap. 4.2 Montaj utilaje
tehnologice

-41.910,00 lei fara TVA, reprezinta valoare Cap. 4.3 Utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj”.

Subliniaza ca s-a avut in vedere si faptul ca procedura de achizitie
este aferenta unui proiect finantat din fonduri europene, pentru care
proiectul tehnic, bugetul si categoriile de cheltuieli ale acestuia sunt
aprobate de finantator.

In acest sens, prin adresa nr. 439/10.01.2023 s-au solicitat
ofertantului clarificari cu privire la aceste aspecte; in raspunsul transmis
de ofertantul SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 828/16.01.2023, acesta considera ca ,prin legislatia
in vigoare, nu se impune ca propunerea financiara sa se incadreze in
capitolele specifice in descrierea achizitiei publice, ci doar pe valoarea
totala a contractului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul de fata, problema
nu este incadrarea propunerii financiare in capitolele specifice din
descrierea achizitiei publice, ci adaugarea in propunerea financiara a unui
capitol de cheltuieli - Organizare de santier, care nu este inclus in
capitolele de cheltuieli aferente achizitiei, care nu a fost prevazut prin
Formularele FO (Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari) si F1
(Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv) din proiectul tehnic, si pentru
care nu exista Formulare F2 (Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si pe
categorii de lucrari) si F3 (Lista de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari) in proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta considera ca metodologia de executie
pentru organizarea de santier este necesara in cazul acestui contract de
executie de lucrari, in vederea demonstrarii asumarii de catre ofertant a
obligatiilor cu privire la amenajarea locatiei unde se vor executa lucrarile
de constructii.

Astfel, arata ca in cadrul proiectului tehnic si in cadrul Caietului de
sarcini din documentatia de atribuire, au fost prezentate unele
repere/informatii cu caracter general cu privire la organizarea de santier,
dar nu a fost inclusa o documentatie distincta pentru Organizarea de
santier cu liste de cantitati, lasand libertatea ofertantilor sa isi aleaga
modul de organizare din resurse proprii. Daca ofertantul avea neclaritati
cu privire la acest aspect, avea libertatea de a solicita clarificari in
perioada de depunere a ofertelor, lucru pe care nu l-a facut.

Totodata, analizand oferta depusa de SC ......... SRL se constata ca
acesta nu a avut in vedere organizarea de santier din punct de vedere
tehnic la data depunerii ofertei, ci doar din punct de vedere financiar.
Metodologia de executie privind organizarea de santier a fost atasata de
catre ofertant prin raspunsul nr. 21059/22.12.2022, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 20849/19.12.2022 din faza de evaluare a
propunerilor tehnice. Asadar, considerentele contestatorului privind
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faptul ca a prevazut valoarea cheltuielilor organizarii de santier pentru ca
,propunerea financiara sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice”
nu sunt reale, din moment ce la data depunerii ofertei, in propunerea sa
tehnica nu era inclusa metodologia de executie pentru organizarea de
santier, dar in propunerea sa financiara erau prevazute cheltuielile
pentru organizarea de santier.

Subliniaza ca includerea in propunerea financiara a cheltuielilor de
10.000 lei, fara TVA, privind organizarea de santier, fara o detaliere
cantitativa si calitativa, respectiv un formular F3 Lista de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari pentru ,Organizarea de santier”, nu
justifigé necesitatea acestor cheltuieli.

In cosecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca a respins
oferta SC ......... SRL ca neconforma, motivat de faptul ca propunerea
financiara nu a respectat formularele - Centralizatoarele cheltuielilor si
Listele cantitatilor de lucrari din cadrul Proiectului tehnic - parte din
documentatia de atribuire a achizitiei, si implicit incadrarea in tipurile de
cheltuieli incluse in aceste formulare si in valoarea estimata a achizitiei,
respectiv nu a respectat cerintele din documentele achizitiei, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raportul procedurii nr.
1210/19.01.2023, s-a decis anularea procedurii in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, motivat de
faptul ca in urma procesului de evaluare s-a constat ca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila.

Astfel, arata ca SC ......... SRL a solicitat anularea adresei privind
rezultatul procedurii nr. 1211 din 19.01.2023, dar nu a solicitat si
anularea Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 1171
din data 19.01.2023, si nici a Raportul procedurii nr. 1210/19.01.2023,
prin care s-a luat decizia de respingere a ofertei sale si decizia de
anulare a procedurii, astfel ca anularea comunicarii nu are ca efect
anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 6761/01.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 50569/
01.02.2023, contestatorul depune inscrisul intitulat ,precizari”, aratand
ca procesul verbal nr. 1171 din 19.01.2023 si raportul procedurii nr.
1210 din 19.01.2023 sunt acte subsecvente adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 1211 din 19.01.2023.

Prin adresa nr. 1715/30.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4907/31.01.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in cauza.

Prin adresa nr. 1447/25.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
4911/31.01.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 208842197/1, tranzactia nr. 1301345416/
3941281 din 30.01.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Lucrari de constructii si instalatii din cadrul
proiectului: «Construire centru comunitar de resurse»” cod CPV:
45210000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP anuntul de participare nr.
SCN1116754/08.11.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 2.552.896,05 lei fara TVA.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
multumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice, motiv pentru care Consiliul va analiza
contestatia acestuia luand in considerare documentatia de atribuire,
prevederile legale incidente si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul retine ca la sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP 1in anexa anuntului de participare simplificat,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

»In cadrul propunerii financiare ofertantul va lua in considerare
toate costurile necesare indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale.

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului executie
de lucrari.

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA.

Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare de materiale, manopera, utilaj, transport, care concura la
intocmirea propunerii financiare si care vor sta la baza intocmirii
situatiilor de plata pentru lucrarile executate, in vederea decontarii.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege si
coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit).

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta nr. 10 si Anexa la Formularul nr. 10A din
sectiunea Formulare

2. Centralizatorul cu lucrarile  executate de  asociati,
subcontractanti, daca este cazul (Formularul nr. 11 din sectiunea
Formulare)

3. Grafic fizic si valoric al lucrarilor

4. Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari (Formularul
F0);

5. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Formularul F1);
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6. Centralizatoarele cheltuielilor categorii de lucrari si pe obiect
(Formularul F2);

7. Listele cantitatilor de lucrari pe categorii de lucrari (Formularele
F3);

8. Listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (Formularele F4)

9. Fise tehnice pentru fiecare utilaj, echipament tehnologic
(Formular F5)

10. Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale (Formular
C6);

11. Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (Formular C7);

12. Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructii (Formular C8);

13. Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (Formular
Cc9) (...)".

Modelele formularului de oferta (formularul nr. 10), a anexei
acestuia si formularul centralizatorului cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti se regasesc la pag. 15-17 din setul de modele de
formulare publicat de autoritatea contractanta in SEAP, in anexa
anuntului de participare sub identificatorul ,/SCN1116754/00005]
MODEL_ FORMULARE 151275.doc.p7s"” iar listele de cantitati elaborate
de proiectant pe modelul formularelor F1, F2 si F3 din anexa nr. 10 la HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice se regasesc in fisierul publicat in
SEAP sub identificatorul ,[SCN1116754/00008] 17. Liste de cantitati fara
preturi (pentru ofertant).pdf.p7s”.

Pe parcursul etapei de verificare a propunerilor financiare, sesizand
ca un anumit element de cost din oferta contestatorului, respectiv tariful
orar de 16,83 lei/ora evidentiat la pozitia 20 din Lista C7cp cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect pentru instalatorul
incalzire cod 11751 (pag. 119 din propunerea financiara a
contestatorului, numerotarea olografa a autoritatii contractante), este
aparent neobisnuit de scazut raportat la salariul minim brut pe tara
garantat in plata pentru domeniul constructiilor, stabilit la 17,928 lei/ora
prin art. 71 din OUG nr. 114/2018 in vigoare la data organizarii
procedurii si data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
SC ......... SRL adresa nr. 914/17.01.2023, prin care a solicitat acestuia
urmatoarele clarificari:

»(...) va solicitam, pana in data de 18.01.2023, sa transmiteti
clarificari referitoare la:

- In cadrul Propunerii dvs. financiare. Formularul C7cp - Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru cumulat pe proiect contine la
pozitia nr. 20 - 11751 Instalator incalzire, un tarif mediu de 16,83
lei/ora, tarif sub nivelul de salarizare minim legal in domeniu
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constructiilor de 17,928 lei/ora, conform art. 71 din OUG nr. 114/2018,
in vigoare la data depunerii ofertelor. Dat fiind acest element de pret
aparent neobisnuit de scazut, va rugam explicati acest tarif mediu de
16,83 lei/ora sub nivelul de salarizare minim legal in domeniu
constructiilor si respectarea reglementarilor obligatorii referitoare Ia
conditiile specifice de munca in cazul acestuia, si sa prezentati dovezi
concludente care sa justifice acest tarif”.

SC ... SRL a raspuns autoritatii contractante prin
corespondenta nr. 6734/18.01.2023 astfel: ,in Formularul C7cp din
propunerea financiara, va comunicam ca dintr-o eroare materiala
datorata programului de devize care il folosim, la pozitia 20 11751
Instalator incalzire s-a prezentat un tarif orar mediu de 16,83. In
realitate, tariful mediu este de 24,78 lei/ora, asa cum este prezentata Ia
pozitia 21 - 11741 instalator incalzire. Prin urmare, rugam comisia de
evaluare sa accepte corectia erorii materiale, care reprezinta 193,73 lei
fara TVA, reprezentand 0,0079% din valoarea ofertata, deci sub 1% din
valoarea totala a contractului.

Mentionam ca nu vom schimba valoarea ofertata, aceasta fiind
suportata din profit. Atasam un Formular C7cp revizuit in acest sens”.

Ulterior luarii la cunostintd a raspunsului anterior mentionat,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, invocand in
acest sens prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia ,ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse” coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”, mentionand in acest sens ca motivul
respingerii consta in faptul ca propunerea sa financiara contine un
element de pret neobisnuit de scazut, tariful mediu de 16,83 lei/ora sub
nivelul de salarizare minim legal in domeniu constructiilor, pe care nu I-a
justificat si nu a prezentat dovezi concludente care sa justifice acest
tarif.

In spetd, prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, solicitarea de clarificari fiind justificata de caracterul aparent
neobisnuit de scazut al elementului de pret tarif orar mediu de 16,83
lei/ora mentionat la articolul 11751 Instalator incalzire din extrasul cu
mana de lucru iar prin raspunsul sdu, societatea contestatoare si-a
recunoscut eroarea din propunerea financiara, aspect care a condus in
mod corect la respingerea ofertei.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
drept concludent raspunsul SC ......... SRL prin care acest ofertant a
recunoscut modul eronat in care acesta a completat tariful instalatorului
si a initiat o reala negociere cu autoritatea contractanta privind o
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modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale (aspect care rezulta din
sintagma ,rugam comisia de evaluare sa accepte corectia erorii
materiale, (...) Mentionam ca nu vom schimba valoarea ofertata, aceasta
fiind suportata din profit. Atasam un Formular C7cp revizuit in acest
sens”), avand in vedere ca prin acest demers ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident 1in favoarea contestatorului cu fincalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care pun in sarcina
autoritatii contractante obligatia respingerii ofertei urmare a modificarii
propunerii financiare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37)”.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului privind
incadrarea erorii in marja de 1% deoarece pragul de 1% despre care
mentioneaza acesta nu este aplicabil in cazul erorilor survenite in cadrul
propunerilor financiare ci doar in cazul erorilor tehnice, astfel cum dispun
prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,0
modificare a_propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele situatii: a) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei (...)".

Ori, tariful pentru instalator modificat de catre contestator prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nu se regaseste in vreun inscris din
propunerea sa tehnica ci in extrasul cu mana de lucru din propunerea
financiara, fiind lipsit de relevanta cuantumul sumei pe care se ofera
acesta sa o suporte din profit.

In acest sens Consiliul retine ca, spre deosebire de erorile din
propunerea tehnica, in cazul carora este permisa conform art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016 remedierea viciilor de forma si a abaterilor
tehnice minore, in cazul propunerii financiare prevederile art. 134 alin.
(10) si (11) din HG nr. 395/2016 dispun in sensul ca oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.
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Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj
necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu_este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Consiliul retine ca modificarile operate de catre contestator in
cadrul propunerii sale financiare nu reprezinta doar corectarea mecanica
a unor calcule eronate astfel cum permit atat legislatia nationala cat si
jurisprudenta comunitara anterior mentionate ci constau in finlocuirea
tarifului eronat si nesustenabil din propunerea sa financiara cu un alt
tarif care sa respecte nivelul minim de salarizare in domeniul
constructiilor, situatie sanctionabila conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
y,ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse” coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ potrivit caruia ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate” deoarece SC ......... SRL nu a fost in masura sa
justifice prin raspunsul sau elementul de pret tarif mediu pentru
instalatorul incalzire cod de articol 11751, pentru care a ofertat suma de
16,83 lei/ora situata sub nivelul de salarizare minim legal in domeniu
constructiilor, criticile contestatorului privind acest aspect urmand a fi
respinse ca nefondate.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului privind necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica deoarece valoarea lucrarilor subcontractate completata de catre
acesta in centralizatorul cu lucrarile executate de subcontractanti pe
modelul formularului nr. 11 nu corespunde activitatilor indicate de
SC......... SRL in propunerea tehnica pentru fiecare subcontractant.
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Astfel, Consiliul retine ca la pag. 188 din propunerea sa tehnica
(numerotarea olografa a autoritatii contractante), SC ......... SRL a
precizat ca ,resursele materiale vor fi procurate de SC ......... SRL, in
calitate de ofertant, manopera pentru executarea instalatiilor va fi
asigurata de subcontractanti prin personalul specializat. Transportul si
utilajele necesare pentru executia lucrarilor, atat pentru lucrarile
realizate de ofertant, cat si pentru subcontractant sunt puse la dispozitie
de SC ......... SRL"” aspect din care rezulta ca in centralizatorul din
propunerea sa financiara ar fi trebuit sa se regaseasca strict valoarea
manoperei pentru executarea lucrarilor de instalatii care au fost
subcontractate.

In discrepanta cu mentiunile din propunerea sa tehnica, SC .........
SRL nu a completat in centralizatorul din propunerea sa financiara
valoarea activitatilor subcontractate (si care, conform mentiunilor din
propunerea tehnica se rezuma doar la manopera aferenta instalatiilor) ci
a completat valoarea totala a lucrarilor de instalatii in care se regaseste
atat valoarea manoperei subcontractate cat si valoarea materialelor,

transportului si utilajelor care revin SC ......... SRL.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a cerut contestatorului
clarificari privind si acest aspect, la care SC ......... SRL a raspuns

inlocuind centralizatorul din propunerea sa financiara cu un alt
centralizator in care se regasesc alte valori ale lucrarilor subcontractate,
diferite de cele ofertate initial atat ca valoare monetara céat si ca procent,
respectiv:

- pentru subcontractantul SC .......... SRL a modificat valoarea
subcontractata de la 82.329,28 lei (procent de subcontractare
declarat de 3,40%) la 26.192, 90 lei (reprezentdnd un procent
de subcontractare de 1,08%);

- pentru subcontractantul SC .......... SRL a modificat valoarea
subcontractata de la 97.330,68 lei (procent de subcontractare
declarat de 4,01%) la 31.869,09 lei (reprezentand un procent de
1,13%);

- pentru subcontractantul SC .......... SRL a modificat valoarea
subcontractata de la 22.849,40 lei (procent de subcontractare
declarat de 0,94%) la 10.927,88 lei (reprezentand un procent de
0,45%);

- pentru subcontractantul SC .......... SRL a modificat valoarea
subcontractata de la 11.325,90 lei (procent de subcontractare
declarat de 0,47%) la 6.528,96 lei (reprezentand un procent de
0,26%).

Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora mentionarea unor valori eronate in acordurile
de subcontractare ar putea conduce pe parcursul derularii contractului la
eventuale divergente/dispute/neintelegeri intre ofertant Si
subcontractantii sai, care ar afecta implementarea acestuia deoarece
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valorile si procentele eronate ale lucrarilor subcontractate se regasesc si
in acordurile de subcontractare si DUAE, situatie in care subcontractantii
ar fi indreptatiti sa solicite Iintreaga valoare din acordurile de
subcontractare, pentru realizarea doar a unei parti din respectiva
categorie de lucrari.

Rezulta ca propunerea financiara din oferta depusa de SC .........
SRL nu este corelata cu propunerea sa tehnica ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, situatie sanctionata potrivit art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei.

Totodata, se retine ca modificarile operate de contestator in
centralizatorul lucrarilor subcontractate (parte a propunerii sale
financiare) nu reprezinta o simpla corectare a unor calcule aritmetice
eronate astfel cum sunt acestea prevazute la art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 ci reprezinta inlocuirea valorilor unor lucrari compuse din
materiale, manopera, transport si utilaje cu alte valori formate doar din
contravaloarea mainii de lucru.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind centralizatorul lucrarilor
subcontractate.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, se retine ca
autoritatea contractanta s-a limitat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii la formularea generica ,in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare ,nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei”, motivul
respingerii consta in faptul ca propunerea dvs. financiard nu a respectat
formularele - Centralizatoare cheltuielilor si Liste cantitatilor de lucrari
din cadrul Proiectului tehnic si implicit incadrarea in tipurile de cheltuieli
incluse in aceste formulare si in valoarea estimata a achizitiei”, fara sa
precizeze concret care sunt acele abateri de la centralizatoare si listele
de cantitati care au condus la respingerea ofertei contestatorului (astfel
cum a procedat in cazul primelor 2 puncte din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii), incalcand astfel prevederile art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul retine ca motivul concret pentru respingerea ofertei
contestatorului la punctul 3 din comunicare se regaseste in punctul de
vedere formulat de autoritate ulterior luarii la cunostinta a contestatiei si
consta in completarea/suplimentarea centralizatorului cu valoarea
organizarii de santier, insa o eventuala obligare a autoritatii contractante
la refacerea si recomunicarea rezultatului procedurii ar fi lipsita de
finalitate cata vreme oferta SC ......... SRL ar raméane respinsa ca
neconforma datorita primelor 2 motive referitoare la tariful instalatorului
si centralizatorul lucrarilor subcontractate.
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Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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