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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator si director general, privind
procedura simplificata proprie pentru atribuirea contractului de
servicii de paza, cod CPV 79713000-......... , Cu data de deschidere a
ofertelor  ......... , organizata de ......... , cu sediul
[0 ) e ) eereeeans , In calitate de autoritate contractanta,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin.

(1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante ......... de atribuire a contractului mentionat in partea

introductiva. Valoarea estimata a contractului a fost de numai
282.000 lei (adica 7,15 lei/ora/post), suma insuficienta pentru
salarizarea agentilor cu salariul minim brut garantat de 1.250
lei/lund, conform Hotdrarii Guvernului nr. 1017/ 2015. In urma
solicitarii de clarificare a valorii estimate, prin adresa nr.
1320/1354/......... , autoritatea, impotriva dispozitiilor legale, a
mentinut valoarea estimata publicata in SEAP. Desi aceasta valoare
nu se incadra in prevederile legale din materia salarizarii, comisia de
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evaluare a deschis cele sase oferte primite, dintre care numai una a
inclus un tarif conform estimarii, cea desemnata castigatoare.
Autoritatea trebuia fie sa descalifice toti participantii care nu s-au
incadrat in valoarea estimata, fie sa ii descalifice pe cei care nu
puteau justifica plata taxelor si impozitelor aferente salariului minim
brut garantat, precum si sa admita ofertele care au respectat
prevederile legale si sa asigure fondurile financiare necesare. Insa,
autoritatea a analizat ofertele si a declarat castigatoare o oferta care
nu poate justifica nici macar plata celor 8 ore de munca normala
(Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 stabileste un minim de 7,382
lei/ora).

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 17507/......... ,
autoritatea afirma ca a procedat corect si legal, in mod
nediscriminatoriu si transparent, iar suma de 282.000 lei este suma
aprobata in bugetul sdau, ca limita in care se putea angaja
contractual. Se adauga ca autoritatea nu are calitate de angajator in
speta, motiv pentru care dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1017/
2015 nu ii sunt aplicabile.

Neluand nicio masura de remediere, autoritatea este partasa
fie la munca "la negru", fie la minciuna de a avea "pe hartie" .........
posturi permanente si, in realitate, adica "pe teren", numai 3 sau 4
posturi incadrate cu oameni, iar niciuna dintre aceste ipoteze nu
este nici legala si nici normala.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
cu adresele nr. 22968 si 22969/1447-......... Y , Consiliul a
solicitat partilor litigante sa ii comunice punctul lor de vedere fata de
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului, intrucat
contestatia priveste o achizitie directa, iar nu o procedura de
atribuire in sensul art. 68 din Legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice, in conditiile in care competenta Consiliului se limiteaza la
contestatiile vizdnd proceduri de atribuire. De asemenea, s-a cerut
pozitia partilor fata de declinarea competentei de solutionare a

contestatiei catre Tribunalul ......... , Sectia de contencios
administrativ si fiscal.
In raspunsul sau nr. ......... [eoiinnnn. , SC......... SRL invedereaza

Consiliului ca este de acord cu declinarea competentei de
solutionare a contestatiei.

Autoritatea  achizitoare, in punctul de vedere nr.
1020/1655/ ......... , solicita respingerea exceptiei lipsei competentei
materiale a Consiliului si retinerea contestatiei spre solutionare.
Achizitia serviciului de paza (servicii sociale si alte servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/......... , cod CPV
79713000-......... ) se incadreaza la art. 7 alin. (2) din Legea nr.
98/......... si s-a derulat conform art. 101 alin. (1) - (3) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/.......... Ea a fost initiata prin



publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. 41367 din data

de ......... , Cu respectarea reglementarilor cuprinse in Procedura
generala operationala cod PGO 61/.......... Art. 68 din Legea nr.
98/......... retine, la lit. h), ca procedura de atribuire, achizitia

serviciilor sociale si a altor servicii specifice, cum este cea de fata.
Valoarea estimata a achizitiei este de 282.000 lei, mai mare decat
cea pentru achizitia directa.

SC ......... SRL a ales sa utilizeze calea administrativ-
jurisdictionala de contestare, adresandu-se Consiliului ulterior
notificarii prealabile a autoritatii, iar nu calea judiciara.

Fata de cele aratate, autoritatea considera ca este competent
material pentru solutionarea contestatiei Consiliul, iar exceptia pusa
in discutie trebuie respinsa.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, asupra careia au fost primite raspunsuri din
partea ambelor parti litigante, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu
prioritate a competentei generale, materiale si teritoriale este
prescrisa si de normele art. 131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca, la .........
prin anuntul de publicitate nr. 41367, postat in SEAP la sect;lunea
"Publicitate - Anunturi", rubrica "Tip anunt: Anexa 2B", ......... a
initiat o procedura simplificaté proprie avand ca obiect cumpérarea
de servicii de paza, contract estimat valoric la 282.000 lei, fara TVA.
Procedura organizata nu este una de achizitie directa, cum eronat
figureaza in preambulul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1320/1376/......... , potrivit art. 7 alin. (......... ) din
Legea nr. 98/ ......... privind achizitiile publice - "Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii
in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai
mica decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei." In
speta, astfel cum a punctat si autoritatea, valoarea estimata a
contractului depaseste pragul pana la care se putea alege
organizarea unei achizitii directe.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/......... ,
conform art. 68, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu
o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la

art. 7 alin. (......... ), pentru achizitia directa, sunt:
a) licitatia deschisa;
b) licitatia restransa;
c) negocierea competitiva;
d) dialogul competitiv;
e) parteneriatul pentru inovare;
f) negocierea fara publicare prealabil3;



g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

i) procedura simplificata.

La art. 7 din lege se prevede:

(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara
TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
lucrari;

b) 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de
produse si de servicii;

c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2.

(2) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimata este mai micd decat pragurile corespunzdtoare prevazute la alin. (1) prin
aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc conditiile si
modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin. (2).

(4) Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin.
(2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei
legi si formalitati procedurale reduse fatd de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a
caror valoare estimata este mai mare decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin.

(1).

(ceeennn. ) Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat
132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica decat 441.730 lei.

Codul CPV 79713000-......... , al achizitiei de fata, se regaseste
in anexa nr. 2 la lege, categoria "Servicii de investigatie si de
siguranta", respectiv "de la 79700000-1 la 79721000-4 [Servicii de
investigatie si de siguranta, Servicii de siguranta, Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarma, Servicii de paza, Servicii de
supraveghere, Servicii de localizare, Servicii de localizare a
transfugilor, Servicii de patrulare, Servicii de eliberare de ecusoane
de identificare, Servicii de anchetare si Servicii de agentii de
detectivi]".

lit. c)alin. (2)Valoarea estimata a achizitiei (282.000 lei) fiind
peste pragul aferent achizitiei directe (132.519 lei), insa sub pragul
incepand cu care se aplica procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016 (3.334.050 lei), autoritatea era indreptatita sa
aplice o procedura simplificata, conform art. 7 alin. (2) din lege,
dupa cum s-a si intdmplat. Totodata, in baza art. 101 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului ......... 95/2016: "Atunci cand atribuie
contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca obiect
servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este
mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
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(1) lit. ¢) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege."

Raportat la dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/......... privind remediile si cdile de atac, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, iar procedura simplificata este una dintre cele enumerate
la art. 68. Totodata, aceeasi lege defineste expresia "act al
autoritatii contractante" ca fiind orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

Intrucat, in cauza, a fost derulata o procedura de atribuire,
dintre cele enumerate mai sus, nu o procedura de achizitie directa,
sunt incidente actiunile si caile de atac reglementate de Legea nr.
101/......... , cum este si cea administrativ-jurisdictionala. In
consecinta, urmeaza a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza si se va
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei competentei materiale a
Consiliului.

Pana la aceasta data, ... nu a formulat niciun punct de vedere
asupra fondului contestatiei. Faptul ca reprezentantul autoritatii
achizitoare a inteles sa nu fisi exercite dreptul la aparare prin
formularea legala a unui punct de vedere asupra contestatiei nu
impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in conditiile in care art.
18 alin. (3) teza I din Legea nr. 101/......... prevede expres ca "lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta".

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, si dupa deliberare, Consiliul
retine ca autoritatea achizitoare, in acord cu art. 101 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/......... , aprobate
prin Hotararea Guvernului ......... 95/......... , @ organizat o procedura
simplificata proprie de atribuire, urmand Procedura generala
operationala cod PGO 61/......... (indicata si in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, prima pagina).

Procedura simplificata proprie este inclusa in categoria
procedurilor simplificate, ca tip de procedura de atribuire. Ea se
regaseste in sectiunea a ......... -a - Derularea procedurilor de
atribuire, paragraful 8, din Normele metodologice de aplicare a Legii



nr. 98/.......... Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre
care si ..., a carei oferta in valoare de 280.648,80 lei, fara TVA,
corespunzatoare unui tarif de 7,10 lei/ora/ agent de paza, a fost
declarata castigatoare. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate anterior, SC ......... SRL, dupa indeplinirea etapei de
notificare prealabila a autoritatii contractante, a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

In analizarea aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat cd, la momentul initierii procedurii, era in vigoare si
obligatorie Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform careia:

- art. 1: incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/or3;

- art. 2 alin. (1): stabilirea salariului de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amendd de la 1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract
individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel
mentionat in prezenta hotardre de guvern, in masura in care,
potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.

Valoarea estimata de autoritate este de 282.000 lei, fara TVA,
cuprinsa in anuntul de publicitate nr. 41367, postat in SEAP
la .ovvvnen Asupra acestei valori, care corespunde unui tarif de 7,15
lei/ora/post, un operator economic a cerut autoritatii explicatii,
la ......... , iar aceasta a raspuns cu adresa nr. 1320/1354/ ......... in
sensul ca suma este cea aprobata in bugetul sdu anual si ca a fost
stabilita conform art. 20 din Legea nr. 98/.......... Consiliul observa
ca, intr-adevar, tariful de 7,15 lei/ora/post, pe care s-a bizuit
estimarea autoritatii, se situeaza sub cel minim impus prin
Hotararea Guvernului nr. 1017/2015.

Din actele transmise Consiliului de catre ......... rezulta ca
oferta desemnata castigatoare cuprinde un tarif orar pentru agentii
de paza si patrulare de 7,10 lei, sub tariful legal de 7,382 lei. Din
aceleasi acte rezulta si ca autoritatea organizatoare nu a cerut nicio
clarificare firmei ofertante in legatura cu pretul sau, situat sub



act:886960%2086898236

minimul legal. In atari circumstante, Consiliul apreciazd c3
autoritatea nu putea desemna castigatoare respectiva oferta fara a
verifica in prealabil legalitatea pretului acesteia, intrucat costul
contractului, format in principal din salariul personalului prestator,
care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie, nu poate fi
indiferent autoritatii contractante. In plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii
sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente
sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut
lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tarda -
statueaza si art. 164 alin. (3) din Codul muncii.

Este cert ca, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii
economici trebuiau sa tina seama de salariul de baza minim brut pe
tara de 1.250 lei/luna, reprezentand 7,382 lei/ora, garantat in plata
prin Hotararea Guvernului nr. 1017/2015 incepand cu 1 mai ..........
Pe de alta parte, ......... nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege. Altfel spus,
chiar daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al
personalului prestator, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv
incalcarea normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, normele
imperative precitate fac parte din nivelul de protectie care trebuie
garantat lucratorilor contractantului, protectie care ar trebui sa
depaseasca limita unui simplu interes particular al autoritatii si sa
intre in sfera interesului general.

Vazand si dispozitiile art. 178 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 98/......... - "Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea
anumitor servicii [...]" -, autoritatea contractanta are obligatia de a
clarifica legalitatea oricarui pret suspect ofertat anterior luarii unei
decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
cuantumul sdau, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de
comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2) din legea
privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in
domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu
entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
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mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de intreprinderile care respecta prevederile juridice si
s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar
putea genera si o concurenta neloiala din partea intreprinderilor
care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.
Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot
califica o asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare
a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce
la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. (a se vedea Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza
C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz).

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca, pana la
proba contrara, pretul ofertei ... nu acopera plata tuturor
cheltuielilor minime legale, ceea ce face ca acceptarea ofertei sa
intre in conflict cel putin cu dispozitiile legale mentionate. Se impune
ca autoritatea sa solicite ... o explicatie plauzibila asupra
elementelor de cost din oferta sa, cu respectarea legislatiei
salarizarii muncii, pentru a determina daca oferta este sau nu
admisibila si a se elimina orice suspiciune ca societatea ar fi
favorizata in raport cu participantii la competitie care s-au
conformat legislatiei amintite.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare, care in speta
pot favoriza o ofertanta care a propus un tarif cu incalcarea
legislatiei muncii, dar si a celei privind achizitiile publice. Este
evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
tarifului, cum s-a amintit anterior, conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

Cu privire la obligativitatea respectarii nivelului salariului
minim legal s-au pronuntat si instantele de judecata in alte litigii din
materia achizitiilor publice:

- deciziile civile nr. 1309 din 25 martie 2013 (Nivel de
salarizare a fortei de munca inferior salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata. Oferta inadmisibild.), ......... 112 din 18 iulie
2013 (Ofertanta care nu a respectat art. 126 din Codul muncii, care
stabileste obligatia angajatorului de a plati un spor angajatilor care
presteaza munca in timpul noptii. Oferta inacceptabild.), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;



- deciziile civile nr. 11514 din 28 noiembrie 2013 (oferta
fundamentata pe un salariu mai mic decat cel minim pe economie si
din care rezulta ca ofertanta nu va realiza profit, ci va lucra in
pierdere, trebuie respinsa) si nr. 4327 din 19 mai 2014 (Oferta
trebuie sa respecte atat prevederile specifice ale ordonantei, cat si
pe cele vizand alte domenii de reglementare aflate in legatura cu
procedura de achizitie publica. Nivel de salarizare a fortei de munca
inferior salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.
Oferta neconforma.), Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 613 din 27 martie 2008 (Fundamentarea pretului
ofertei pe un salariu mai mic decéat cel legal. Neincluderea tuturor
cheltuielilor in pretul ofertei si acordarea unui bonus autoritatii
contractante. Raspunderea ofertantei si a autoritatii contractante.),
Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie 2014 (Ofertarea
unui nivel de salarizare a fortei de munca sub cel legal. Oferta
inadmisibilda.), Curtea de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a admis oferta ... si, mai mult, a declarat-o
castigatoare, cu fincalcarea obligatiei comisiei de evaluare de
verificare a legalitatii pretului ofertat si de respectare a principiului
tratamentului egal intre ofertanti. Astfel fiind, cele sustinute de
contestatoarea, cu privire la nivelul de salarizare ofertat de
societatea reclamata, sunt fondate, motiv pentru care, in baza art.

26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviinnn. , In contradictoriu
CU .covvrnn. , §i va anula raportul procedurii nr. 1320/1390/......... ,

urmand ca autoritatea contractanta sa clarifice oferta ..., sa
reevalueze ofertele si sa emita un nou raport al procedurii, cu
respectarea legislatiei in vigoare, a Procedurii generale operationale
cod PGO 61/ ......... si a documentatiei aferente achizitiei. In baza
aceluiasi temei legal si al art. 1.254 C. civ., aplicabil prin analogie,
Consiliul va anula adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii si o va obliga sa le comunice
rezultatul acesteia, dupa reevaluarea ofertelor.

La acest moment, nu se impune ......... de achizitie de catre
Consiliu, nefiind exclusa in mod automat posibilitatea suplimentarii
de catre organizatoare a fondurilor bugetare alocate contractarii
serviciului de paza. Nu este exclusa nici posibilitatea anularii
procedurii de catre organizatoarea ei daca nu reuseste sa fsi
intregeasca angajamentul bugetar. Atat timp cat exista o minima
sansa in favoarea continuarii procedurii, aceasta minima sansa
exclude anularea achizitiei de catre Consiliu.
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Admiterea contestatiei este doar partiala, intrucat capatul de
cerere de obligare a autoritatii la reluarea procedurii de atribuire
cand va avea asigurate fondurile financiare necesare este
inadmisibil, reluarea procedurii reprezentand o optiune aflata la
dispozitia exclusiva a autoritatii, iar Consiliul nu i se poate substitui
sau obliga autoritatea in privinta demararii unei noi achizitii.
Inadmisibil este si capatul de cerere de instiintare de catre Consiliu
a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP), cata vreme
aceasta instiintare o poate realiza direct contestatoarea, mai cu
seama ca art. 67 alin. (1) din Legea nr. 101/......... stabileste
expres ca exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii
contractante nu ingradeste persoana care se considera vatamata sa
sesizeze ANAP in conformitate cu legislatia privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ e, ,
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
1320/1390/......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei ..., la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor aplicabile din legislatia
privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
operatorilor economici rezultatul procedurii.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere de obligare a
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire cand va
avea asigurate fondurile financiare necesare si de instiintare de
catre Consiliu a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.



