o CONSILIUL NATIONAL DE
4\\3 SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiinnnnn , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , S...., judetul ......... , avand CUI RO
......... si numar de inregistrare in registrul comertului ........., in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SA, reprezentata
conventional de ......... , cu sediul in ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , ...., judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ......... , cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de unitati
spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, in principal,
anularea solicitarii de clarificari nr. 8719/......... si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea exclusiv a ofertei depuse de
asocierea din ...... cu consecinta constatarii inadmisibilitatii acesteia
in conformitate cu Decizia CNSC
nr. ...... [oviiinns [oviiiiins /28.04.......... , iar in subsidiar, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, precum si plata tuturor cheltuielilor
de judecata generate de prezentul demers procesual.

Prin contestatia nr. ......... [oveniinn , inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /eeieen..., depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SA, privind procedura de licitatie
deschisa precizata, organizata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat, in principal, ......... nr. 8949/17.08.......... , a

tuturor actelor ce au stat la baza comunicarii, precum si a
eventualelor acte subsecvente acesteia (inclusiv cele aferente
organizarii licitatiei electronice), obligarea autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertei sale, modificarea in parte a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii comunicarii rezultatului procedurii, incluzand,
dar fara a se limita la procesul-verbal al sedintei de analiza si
evaluare nr. 6 (nr. 8946/17.08.......... ), in ceea ce priveste oferta sa,
invitarea societatii sale la licitatia electronica, aplicarea criteriului de
atribuire si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu
consecinta constatarii inadmisibilitatii acesteia si, pe cale de
consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care au
stat la baza emiterii invitatiei la etapa de licitatie electronica in ceea
ce priveste aceasta oferta, precum si a eventualelor acte subsecvente
acesteia (inclusiv cele aferente organizarii licitatiei electronice), iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza.

Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
prin lider de asociere ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeeens
judetul ......... ,avand CUI ......... si numar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , a formulat cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... / i , prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, iar pe fond, respingerea contestatiei nr. ......... [oviiinnn.
formulata de ......... SRL ca neintemeiata si nefondata si mentinerea
ca legale si temeinice a actelor contestate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins si nr.
879/......... , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, nr. ......... [eiiinnn. , prin care ofertantul .........
SRL, in calitate de lider al asocierii formate din ......... SRL - .........
SA, reclama solicitarea de clarificari nr. 8719/......... , @ oricaror si

tuturor actelor ce au stat la baza solicitarii de clarificari, precum si a
eventualelor acte subsecvente acesteia, in cadrul procedurii de



atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca prin Decizia CNSC nr. ...... [oviiiins [oviiiiinn /28.04.......... , Consiliul a
admis contestatia sa si a dispus:

- anularea procesului-verbal al evaluarii intermediare a ofertelor nr.
2855/11.03.......... , a raportului procedurii nr. 3407/......... , precum
si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ...... , la stabilirea ofertelor admisibile, derularea etapei de
licitatie electronica si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de
20 de zile de la data primirii Deciziei;

- respingerea cererii de interventie formulate de asocierea ...... ;
-obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 4080 Iei,
reprezentand cheltuieli de judecata ocazionate de formuarea
contestatiei.

La data de 12.05.......... , autoritatea contractanta a formulat
plangere impotriva deciziei, aceasta fiind inregistrata pe rolul Curtii
de Apel ......... sub nr. de dosar 481/39/..........
Prin hotararea nr. 804/02.08.......... , Curtea de Apel ......... a respins
plangerea formulata de ......... ca nefondata si, pe cale de consecinta,
a confirmat legalitatea si temeinicia Deciziei CNSC.

Ulterior, prin Notificarea nr. 8651/......... , publicata in SEAP,

autoritatea contractanta a notificat ofertantii cu privire la reevaluarea
ofertelor conform cu cele mentionate 1in Decizia CNSC
nr. ...... [oviiinnns [oviiiins /28.04.......... cu solicitarea de clarificari
ofertantilor (daca este cazul) si initierea Licitatiei electronice.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 8719, iar in data
de ,......... ”, a notificat-o cu privire la nelegalitatea solicitarii de
clarificari, raspuns pe care nu Il-a primit pana in prezent din partea
autoritatii contractante.

Totusi, prin adresa ......... 47/......... , contestatoarea declara ca
a comunicat autoritatii contractante raspunsul sau la solicitarea de
clarificari.

Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari, ......... SRL
precizeaza ca reevaluarea ofertei sale este o masura nelegala si
abuziva, dat fiind faptul ca, pe de o parte, oferta a fost declarata
admisibila in cadrul primei evaluari a ofertelor, pe de alta parte,
limitele reevaluarii stabilite prin Decizia CNSC au vizat exclusiv oferta
depusa de asocierea .......

Mai mult, solicitarea de clarificari este nelegala si abuziva,
deoarece incalca prevederile documentatiei de atribuire si prevederile
legale aplicabile si principiul tratamentului egal, si excede celor
dispuse prin Decizia Consiliului.

Din punctul sau de vedere, petenta sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul increderii legitime, deoarece prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3409/29.03.......... , oferta sa
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a fost declarata admisibila, iar prin solicitarea de clarificari, ......... a
decis neluarea in considerare a documentelor justificative prezentate
cu privire la resursele tehnice din raspunsul nr. 263/29.02...........

Considera ca solicitarea de clarificari excede prevederilor
documentatiei de atribuire in sensul prezentarii unor ,documente
justificative privind accesul la acestea iar pentru echipamentul utilizat
in lucrarile de asternere/lipire covor PVC se va prezenta fisa
tehnica/manual utilizare/orice alt document emis de producator ce
prezinta gama de utilizare”. Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a impus in ceea ce priveste resursele tehnice propuse
doar prezentarea Formularului I si a Anexei referitoare la resursele
tehnice, nicidecum prezentarea vreunor documente justificative sau
fise tehnice.

Concluzia este ca cerinta autoritatii contractante din solicitarea
de clarificari excede documentatiei de atribure, incalcadndu-se astfel
legislatia achizitiilor publice prevazute de HG nr. 925/2006 si OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, societatea contestatoare mentioneaza faptul ca:

- prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
documentelor justificative;

- a prezentat, totusi, cu buna credinta si din proprie initiativa,
raspuns la solicitatea de clarificari;

- Consiliu nu a retinut niciun moment nelegalitatea prezentarii
ulterioare a vreunor documente justificative privind resursele tehnice
de catre asocierea ...... ,

motiv pentru care sustine ca nu intelege cum a fost incalcat principiul
tratamentului egal prin solicitarea unei asemenea clarificari precum
cea care i-a fost adresata si nici care este ratiunea unei noi solicitari
de clarificari privind aceleasi cerinte atat timp cat achizitoarea
considera ca prima solicitare ar incalca acest principiu.

Mai mult, autoritatea contractanta este obligata sa ia in
considerare clarificarile aduse prin Formularul I si Anexa aferenta
acestuia transmise pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
intrucat acestea reprezinta cel mult o abatere tehnica minora sau un
viciu de forma, in sensul prevazut de art. 79 alin. (2) It. a) si b) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor, contestatoarea
mentioneaza ca, in egala masura, se impune reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL cu privire la:

- demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii profesionale;

- demonstrarea indeplinirii cerintei privind resursele tehnice ce sunt
disponibilizate in cadrul contractului de lucrari;



- modul in care oferta indeplineste cerinta de calificare privind
situatia personala a candidatului sau ofertantului, sectiunea III.2.1.a)
din fisa de date a achizitiei, deoarece din documentele prezentate de
ofertant, rezulta ca operatorul economic are obligatii de plata
restante;

- reevaluarea ofertei in special in ceea ce priveste completarea
propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire
la obiectul ,CE08XAO01 Jgheaburi din Tabla, din cadrul Deviz Curte
Interioara 2, Obiectul 01 Arhitectura”;

- reevaluarea ofertei tehnice in ceea ce priveste permiterea
completarii propunerii tehnice, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 970/08.03.......... cu fisele tehnice pentru rezervor apa
suprateran 300 mc, rezervor semifabricat pentru apa potabilg,
presiune atmosferica cu montare pe postament, capacitate 3000 litri
si grup de pompare compact cu 2 pompe.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a apreciat ca acoperirea omisiunii din cadrul propunerii
tehnice a obiectivului privind jgheaburile din tabla, poate fi
considerata ca intrand in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore, cu atat mai mult se impune incadrarea in aceeasi
categorie a clarificarilor aduse de oferta sa in ceea ce priveste
Formularul T si Anexa la acesta.

In subsidiar, ......... SRL solicita anularea procedurii din cauza
abaterilor grave ale autoritatii contractante cu privire la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1906/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
25637/......... [ eeeennees SRL solicita accesul la dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta la Consiliu.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 25926/......... [, [, ,
in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/......... ,
transmiterea copiei dosarului achizitiei, oferta contestatoarei si a celei
depusa de asocierea ......... SRL - ...... — e SRL — ......... SRL,
corespondenta purtata cu acestea, documentele emise ulterior
Deciziei CNSC nr. ...... [oviiiinnn [oviiiinnn /28.04.......... , precum i
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 9225/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
25969/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
formate din ......... SRL - ......... SA, ca inacceptabila si nefondata.

Urmare a hotararii Curtii de Apel ......... , a Instiintat ofertantii
despre punerea in aplicare a Deciziei CNSC
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nr. ...... [oviiininn [oviinnnn /28.04.......... prin publicarea in SEAP a
Notificarii nr. 8651/......... , respectiv:
- anulare raport procedura nr. 3407/24.03.......... si a tuturor
comunicarilor privind rezultatul procedurii;
- anulare licitatie electronica;
- anulare proces-verbal nr. 2855/11.03.......... si a tuturor
documentelor emise incepand cu data de 11.03.......... pana la data
raportului procedurii si a tuturor documentelor subsecvente acestuia,
precum si @ documentelor subsecvente ce au stat la baza sedintei de
evaluare nr. 3.

In urma sedintei de evaluare nr. 5, finalizata prin procesul-

verbal nr. 8718/......... , comisia de evaluare a stabilit sa solicite
clarificari ofertantilor in temeiul art. 35 din HG nr. 925/2006 si art.
201 din OUG nr. 34/2006, respectiv asocierii ......... SRL - ......... SA
si asocierii ......... SRL - ...... T SRL — ......... SRL.

Ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari in termenul
solicitat.

Ulterior, ofertantul asocierii ......... SRL - ......... SA a transmis
Notificarea prealabila nr. ......... [oveiiiins prin care s-a semnalat
nelegalitatea deciziei de reevaluare a ofertelor si transmitere a
solicitarii de clarificari nr. 8719/......... urmare a sedintei de evaluare
nr. 5.

Ca raspuns la Notificare, s-a transmis contestatoarei
comunicarea nr. 8949/17.08.......... din care rezulta clar faptul ca

solicitarile ofertantului nu au fost acceptate de catre autoritatea
contractanta, care ulterior a formulat contestatie.

Autoritatea contractanta declara ca a instiintat ofertantii despre
depunerea contestatiei prin Notificarea nr. 9154/......... , atasata in
SEAP la anuntul de participare nr. 16530/......... , procedura de
achizitie fiind suspendata pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin contestatia depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca
se face trimitere la oferta contracandidatului asocierea ......... SRL
- e e TT SRL - ......... SRL, mentionadndu-se ca aceasta este
inadmisibila.

Urmare a analizarii contestatiei autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca inacceptabila si neintemeiata.

Referiror la nelegalitatea deciziei de reevaluare a ofertei
contestatoarei si a transmiterii de solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in Decizia CNSC, s-au analizat
elemente din cadrul ofertei SC MODUS CF, lider asocierii ...... , Sinua
fost analizata oferta contestatoarei aceasta nefacand obiectul
contestatiei. Drept urmare Consiliul nu s-a pronuntat in sensul
admisibilitatii ofertei contestatoarei.

Avand in vedere motivarile prezentate de CNSC in cadrul
Deciziei cu privire la inadmisibilitatea ofertei ...... - lider,
erorile/omisiunile autoritatii contractante in etapa de evaluare cu



privire la: ,- Capacitatea de exercitare a activitatii - de catre
subcontractanti in cazul in care acestia executa integral parti din
lucrare;

- Resursele tehnice declarate - autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice modul in care resursele declarate permit executia
contractului;

- Acceptarea de documente prezentate ulterior de ofertanti prin
clarificari, documente care nu sunt mentionate in cadrul ofertei si/sau
nu sunt sustinute de informatii existente in cadrul ofertei, si care prin
completarea ofertei creeaza un avantaj evident ofertantului raportat
la contracandidat”,

mentioneaza ca, in temeiul art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a decis reevaluarea ofertelor pentru aspecte ce
nu au facut obiectul evaluarilor anterioare privind Capacitatea de
exercitare a activitatii, precum si asupra aspectelor constatate ca
fiind nelegale de catre CNSC cu privire la modul in care a fost facuta
evaluarea ofertelor in conditile in care abordarea comisiei de
evaluare a fost unitara.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta considera
ca Decizia comisiei de reevaluare a tuturor ofertelor este corecta si
motivata de faptul ca:

- in etapa 1 (pana la Decizia CNSC), ofertele au fost evaluate de
catre comisia de evaluare in acelasi mod si au vizat aceleasi aspecte,
unele decizii urmare a modului de evaluare fiind constatate de catre
CNSC ca fiind nelegale se impune reanalizarea ofertelor conform
motivarii CNSC;

- in etapa 2 (dupa decizia CNSC), comisia de evaluare a verificat
indeplinirea cerintelor raportat la motivarea CNSC si prevederile
legislatiei specifice, astfel raportat la principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare nu poate admite/respinge o oferta pentru
neindeplinirea anumitor cerinte in baza motivarii CNSC, iar celelalte
oferte sa fie declarate admisibile fara a se efectua verificari similare
conform celor mentionate in Decizia CNSC, cu solicitarea de clarificari
daca este cazul.

Din alt punct de vedere, Decizia CNSC anuleaza integral toate
documentele emise de autoritatea contractanta incepand cu data de
11.03.......... , respectiv incepand cu procesul-verbal de evaluare nr. 3
si toate documentele subsecvente ce au stat la baza acestora,
respectiv rapoarte de specialitate ale expertilor cooptati incepand cu
raportul nr. 80/10.03...........

Conform Deciziei emise de CNSC, autoritatea contractanta are
obligatia, pe de o parte, de a reevalua oferta asocierii ...... , iar pe de
alta parte, de a stabili ofertele admisibile.

Pentru stabilirea ofertelor admisibile, autoritatea contractanta
are obligatia de a finaliza evaluarea ofertelor sub aspectul indeplinirii
cerintelor de calificare, a conformitatii ofertei tehnice cu cerintele
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caietului de sarcini, analiza ofertei financiare si a modului in care
conditiile contractuale stabilite prin documentatie sunt acceptate de
ofertant.

Procesul-verbal de evaluare nr. 2 nu consemneaza finalizarea
evaluarii ofertelor si stabilirea ofertelor admisibile, de asemenea
autoritatea contractanta nu a transmis comunicari ofertantilor cu
privire la evaluarile intermediare (Calificare/tehnic/financiar).

Comisia de evaluare poate solicita conform prevederilor art. 35
din HG nr. 925/2006, oricand clarificari ofertantilor cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor de calificare sau asupra conformitatii
ofertei tehnice, in perioada de evaluare (nefiind luata o decizie
asupra ofertei), in cazul in care constata ca anumite aspecte nu au
fost supuse analizei sau se constata decizii in evaluare ce incalca
legislatia specifica in domeniul achizitiilor.

Cu privire la solicitarile de clarificari privind resursele tehnice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta de calificare
prevedea ca: ,Ofertantul va prezenta Formular I si Anexa - Lista cu
resursele (proprii sau atrase indiferent de forma, ale
asociatului/subcontractantului/sustinatorului) ce vor fi disponibilizate
pentru indeplinirea acestui contract de lucrari. Nota: Numarul de
utilaje va fi stabilit de ofertant, functie de performantele tehnice ale
acestora si cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si termenul
de executie declarat cu respectarea cerintelor de calitate."

Conform procesului-verbal nr. 1, pentru indeplinirea cerintei
privind resursele tehnice, contestatoarea a prezentat in cadrul ofertei
o serie de documente.

Conform cu informatiile prezentate in cadrul ofertei, comisia de
evaluare nu a putut stabili care sunt utilajele disponibilizate de
ofertant in cadrul acestui contract, tip si numar, raportat la
categoriile de lucrari solicitate prin documentatia tehnica si daca
acestea permit executia lucrarilor in termenul solicitat in conditiile in
care nu se mentioneaza clar si precis aceste resurse.

Conform documentelor Formular I si Anexa se face trimitere la
registre stocuri/mijloace fixe/obiecte inventar din partea ofertantilor,
resurse ale altor entitati, resurse ce nu sunt mentionate/declarate.

Astfel, prin adresa nr. 2196/24.02.2015, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice resursele
disponibilizate in cadrul contractului prin prezentarea Formular | si
Anexa, completate cu resursele proprii si ale subcontractantilor,
prezentate/declarate in cadrul ofertei, tip si numar.

Ofertantul a inaintat raspunsul nr. 265/29.02.......... prin care a
completat oferta cu alte resurse (schela, aparat sudura) si se prezinta
documente justificative (Contracte de inchiriere/prestari servicii) ce
nu au fost mentionate in oferta initiala.



Prin procesul-verbal de evaluare nr. 2, se mentioneaza faptul ca
prin raspunsul la clarificari se prezinta suplimentar documente ce
completeaza oferta.

Raportat la motivarea CNSC, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a accepta documente prezentate ulterior de catre ofertanti
prin clarificari, documente care nu sunt mentionate in cadrul ofertei
si/sau nu sunt sustinute de informatii existente in cadrul ofertei,
deoarece creeaza un avantaj ofertantului raportat la contracandidati.

Astfel, in etapa 2 de evaluare, comisia a analizat capacitatea
tehnica a ofertantului pentru indeplinirea contractului in termenul
solicitat sub aspectul resurselor alocate prin raportare la categoriile
de lucrari si extrasele de resurse prezentate.

Analiza a vizat informatiile din cadrul documentelor prezentate
in cadrul ofertei, Formular I si Anexa, registrele de stocuri/mijloace
fixe/imobilizari, documentele justificative anexate si prezentate in
oferta.

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei nu sunt
mentionate resurse precum schela metalica si aparat sudura pentru
covoare PVC.

Urmare analizarii raspunsului la clarificari nr. 265/29.02.......... ,
comisia de evauare a constatat ca:

- ofertantul completeaza oferta cu cele 2 resurse prin prezentarea de
Contracte de inchiriere si de prestari servicii ce nu sunt mentionate in
oferta;

- realizarea lucrarilor de climatizare este in sarcina S...... , conform
Contractului de prestari servicii nr. 3732/17.02.......... , Incheiat cu
subcontractantul ...... , avand ca obiect lucrari de ventilatie si
climatizare cu utilaje, echipamente si personal de specialitate ale
prestatorului S...... din partea caruia se prezinta si Certificate ISO
9001:2008 si 14001:2004 pentru aceste categorii de lucrari.

Raportat la continutul fisei de date a achizitiei, sectiunea
l1.2.3.a) Declaratie privind subcontractantii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin comisia de evaluare, are obligatia de a analiza in
totalitate oferta depusa, in conditiile in care aceste documente se
regasesc in oferta. In ceea ce priveste solicitarea de prezentare de
fise tehnice/specificatii tehnice pentru echipament de sudura covor
PVC, solicitarea vizeaza propunerea tehnica in sensul clarificarii de
catre comisia de evaluare daca echipamentului propus permite
executia acestei categorii de lucrari, existand incertitudini in acest
sens.

Autoritatea contractanta declara ca obiectul contestatiei nu
vizeaza continutul ofertei asocierii ......... SRL - ...... — e SRL
= i SRL, de asemenea prin contestatie nu se solicita
reevaluarea acesteia.



Totusi, autoritatea contractanta considera ca a analizat si
evaluat ofertele in acelasi mod respectand principiul tratamentului
egal si al transparentei, al proportionalitatii in luarea deciziilor, astfel:
- a solicitat clarificari asocierii ......... SRL - ...... = reere SRL
— e SRL, cu privire la Capacitatea de exercitare a activitatii
pentru subcontractantul declarat.

- la analiza modului de indeplinire a cerintei privind indeplinirea
obligatiilor de plata a respectat atat prevederile legislatiei in vigoare
la data initierii procedurii cat si prevederile noii legislatii;

- a solicitat in aceeasi masura clarificari contestatoarei, cat si asocierii
......... SRL - ...... — ......... SRL — ......... SRL asupra ofertei tehnice,
acceptand pentru ambii ofertanti clarificari si completari in acelasi
mod;

- documentele prezentate de SC ......... SRL - Lider, in cadrul
raspunsului, au rolul de a clarifica informatii existente in cadrul
ofertei si sunt sustinute de informatii existente in cadrul ofertei.

- anumite erori/omisiuni din cadrul ofertei tehnice au fost incadrate in
categoria viciilor de forma, conform prevederilor art. 79 si 80 din HG
nr. 925/2006.

- viciile de forma/abateri tehnice minore vizeaza strict continutul
propunerii tehnice conform prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006,
si nu analiza indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. ) eeeeeeenn SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ......... SA, reclama masurile adoptate
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii in cauza, si solicita
cele precizate la inceputul deciziei, reiterdand sustinerile sale din

contestatia anterioara, respectiv nr. ......... [evinnnnn , Cu adaugarea
urmatoarelor aspecte:
Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 8949/17.08.......... ,

autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost declarata:

- inacceptabila, deoarece comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de
asocierea ......... SRL —......... SA nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea tehnica si/sau
profesionala cu privire la resursele tehnice disponibilizate in cadrul contractului
de lucrari si subcontractantii declarati pentru executarea lucrarilor;

- neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intrucat autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile asocierii
sale la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

Contestatoarea precizeaza ca, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, a formulat Notificarea prealabila nr. 1904/ ......... , la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 9185/......... ,
comunicandu-i faptul ca a decis mentinerea ca valabile a
documentelor emise si a deciziilor adoptate in etapa de evaluare.

In contextul celor de mai sus, petenta sustine ca autoritatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii cu incalcarea
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flagranta a prevederilor legale si a principiilor in materia achizitiilor
publice, intrucat:

- reevaluarea ofertei sale in aceasta etapa a procedurii este nelegal3;
- oferta sa este pe deplin admisibila;

- oferta depusa de asocierea ......... SRL —......... SRL—......... SRL —......... SRL
este inadmisibila, iar autoritatea contractanta este obligatda sa respecte
principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Referitor la nelegalitatea reevaluarii ofertei asocierii sale,
contestatoarea precizeaza ca aceasta a fost declarata admisibila in
cadrul primei evaluari a ofertelor, iar prin Decizia CNSC, s-au stabilit
limitele reevaluarii ofertelor.

Cu privire la admisibilitatea ofertei sale, contestatoarea
considera ca:

- oferta sa indeplineste in mod corespunzator toate cerintele de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, si, in particular,
cerintele privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
resursele tehnice disponibilizate in cadrul contractului de lucrari si
subcontractantii declarati pentru executarea lucrarilor;

- a raspuns in mod clar, complet si concludent la solicitarea de clarificari nr.

......... SRL mentioneaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea coptractanté a informat-o ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila. In acest sens, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si capacitatea
tehnica si/sau profesionala cu privire la resursele tehnice
disponibilizate in cadrul contractului de lucrari si subcontractantii
declarati pentru executarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta argumenteaza ca ......... SRL nu
indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, motivat de faptul ca nu a demonstrat
capacitatea de executie a lucrarilor de ,ventilatie si amenajare
camera curata", lucrari ce vor fi executate de subcontractantul ...... ,
la data limita de depunere a ofertelor.

Considera ca se impune a sublinia caracterul profund viciat al
rationamentului autoritatii contractante in interpretarea si aplicarea
Deciziei CNSC. Consiliul nu a dispus necesitatea autorizarii lucrarilor
la data limita de depunere a ofertelor, ci exclusiv verificarea
conditiilor de legalitate in care vor fi executate lucrarile pe parcursul
desfasurarii contractului de achizitie publica. Acest aspect a fost
verificat de autoritatea contractanta si demonstrat de catre
contestatoare prin transmiterea Certificatului constatator nr.
360169/......... aferent subcontractantului .......

Petenta arata ca excluderea ofertei sale din procedura doar
pentru ca nu a demonstrat indeplinirea cerintei ,la data limita de
depunere a ofertei", atat timp cat a demonstrat indeplinirea cerintei
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la data transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari, iar
autoritatea contractanta are convingerea ca lucrarile vor fi executate
in conditii de deplina legalitate, este nu doar nelegald, dar si profund
disproportionata.

Autorizarea activitatii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004
reprezinta o simpla formalitate ce poate fi indeplinita pana la
semnarea contractului, in conditiiie in care ofertantul este desemnat
castigator.

Prin urmare, respingerea ofertei asocierii ......... SRL - .........
SA pentru un astfel de temei minor incalca in mod flagrant principiul
proportionalitatii.

Referitor la resursele tehnice disponibilizate 1in cadrul
contractului de lucrari, ......... SRL precizeaza ca, astfel cum rezulta
din comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
decis neluarea in considerare a documentelor justificative prezentate
de asocierea sa cu privire la resursele tehnice in cadrul raspunsului
nr. 263/29.02...........

Astfel, respingerea ofertei sale din acest context este nelegala si
excede prevederilor documentatiei de atribuire, Deciziei Consiliului si
prevederilor legale aplicabile.

Referitor la subcontractantii declarati in cadrul ofertei,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a criticat-o
pentru faptul ca nu ar fi nominalizat societatea ...... drept
subcontractant in cadrul ofertei.

Astfel cum a invederat si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, avand in vedere complexitatea si volumul lucrarilor de
ventilatii si amenajare camera curata, precum si durata de executie,
contestatoarea mentioneaza ca subcontractantul ...... a incheiat un
contract de prestari servicii cu ...... prin care, acesta din urma, a pus
la dispozitie utilaje si echipamente necesare realizarii lucrarilor de
ventilatii. In mod similar, inclusiv contestatoarea a inchiriat (astfel
cum rezulta din contractele depuse in cadrul ofertei) utilaje si
echipamente necesare executiei contractului.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nu reiese din niciun
document al ofertei faptul ca ...... va executa in totalitate lucrarile de
ventilatie, acestea din urma fiind realizate de catre
subcontractantul ....... De altfel, acest aspect rezulta inclusiv din
Acordul de subcontractare nr. 1031/18.02.......... , incheiat
intre ......... SRL si .......

Prin urmare, societatea ...... nu are calitatea de subcontractant,
si, pe cale de consecinta, in mod corect, contestatoarea nu I-a
nominalizat ca atare in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste caracterul conform al ofertei asocierii sale,
contestatoarea arata urmatoarele:

Prin adresa de clarificari nr. 8719/......... , autoritatea
contractanta a solicitat:
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- justificarea resurselor tehnice declarate in cadrul documentelor de
calificare (Formularul I + anexa), raportat la categoriile de lucrari
ofertate si extrasul de utilaje, prezentdndu-se tipul si numarul de
echipamente disponibilizate;

- clarificarea calitatii ...... in cadrul ofertei.
In termenul stabilit in solicitarea de clarificari a formulat
raspunsul ......... 47/......... , prin care a raspuns punctual, concret si

complet la intrebarile autoritatii contractante, invederand
comprehensiv acesteia atat resursele tehnice declarate in cadrul
documentelor de calificare, precum si documentele justificative
aferente acestora, cat si calitatea societatii ...... in cadrul ofertei sale.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante a
raspuns in mod complet si concludent la solicitarea de clarificari, in
cazul de fata nefiind incidente prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea .........
SRL — ......... SRL — ......... SRL — ......... SRL, ......... SRL reitereaza
faptul ca obligatia autoritatii contractante este de a respecta
principiul tratamentuiui egal in evaluarea ofertelor, si anume:
- obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL cu
privire la demonstrarea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, precum si demonstrarea indeplinirii cerintei privind
resursele tehnice ce sunt disponibilizate in cadrul contractului de
lucrari (cu privire la aparatul de sudura mase plastice utilizat pentru
montarea covoarelor PVC si schela metalica tubulara);
- obligatia autoritatii contractante de a reevalua indeplinirea

cerintelor de calificare de catre asocierea ......... SRL - ......... SRL
= e SRL — ......... SRL;

- obligatia autoritatii contractante de a reevalua oferta tehnica
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - .........

SRL cu privire la completarea propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, referitor la obiectul ,CEO8XAO01 Jgheaburi din
Tabla, din cadrul Deviz Curte Interioara 2, Obiectul 01 Arhitectura",
precum si completarea propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 970/08.03.......... cu fisele tehnice pentru rezervor
apa suprateran 300 mc, rezervor prefabricat pentru apa potabila,
presiune atmosferica cu montare pe postament, capacitate 3000 litri
si grup de pompare compact cu 2 pompe.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capetele de
cerere formulate 1in principal, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii celei de-a doua contestatii depusa de .........
SRL, in calitate de lider al asocierii formate din ......... SRL - .........
SA, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
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26502/......... [eiiiinnn. [eiiiinn. , In temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.

101/......... , transmiterea punctului de vedere cu privire Ila
contestatie.

Prin adresa nr. 9390/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
26535/......... , eeeeeeens transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia nr. ......... [eiannn. depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii formate din ......... SRL - ......... SA, solicitand

respingerea acesteia ca inacceptabila si nefondata.
In acest sens, mentioneaza ca decizia de atribuire a contractului
catre asocierea ...... a fost contestata de asocierea ......... SRL

Ulterior, a solicitat desfiintarea Deciziei CNSC emisa cu acest
prilej, avand nr. ...... [oviiiinns [oviiiins /28.04.......... , la Curtea de
Apel ......... , dosar nr. 481/39/..........

Instanta a respins plangerea formulata de autoritatea
contractanta ca fiind nefondata si a mentinut ca valabila Decizia
CNSC nr. ...... [ [ /28.04.......... ,  conform Certificat
grefa ......... 81/39/......... din ......... , Hotararea CA ......... nefiind
primita la acest moment.

Etapa 2 de evaluare (dupa Decizia CNSC) este consemnata in
cadrul proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare nr. 5 si nr. 6
?nregi§trate cu nr. 8718/......... , respectiv nr. 8946/17.08...........

In urma evaluarii, comisia de evaluare a stabilit introducerea in
cadrul licitatiei electronice a ofertei admisibile depusa de

asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Pentru celelalte oferte, autoritatea contractanta a instiintat
ofertantii, prin comunicarile nr. 8949/17.08.......... si 8948/
17.08.......... , de faptul ca acestea nu sunt admisibile si nu au fost

introduse in licitatia electronica, prezentandu-se si motivarea in acest
sens.

Oferta depusa de asocierea ...... a fost declarata inacceptabila si
neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA a fost
declarata inacceptabila si neconforma in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) si art. 79 alin. (1) teza II din HG nr. 925/2006.

In data de ......... s-a depus contestatia nr. ......... [oveiiins
pentru care s-a transmis punctul de vedere nr. 9225/..........

Urmarea depunerii celei de-a doua contestatie de catre .........
SRL, in calitate de lider al asocierii formate din ......... SRL - .........
SA, autoritatea contractanta solicita conexarea celor 2 contestatii.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta sa este admisibila, autoritatea contractanta considera ca sunt
neintemeiate.

Astfel, in faza de reevaluare, comisia de evaluare avand in
vedere motivarea CNSC si prevederile FDA a solicitat clarificari
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ofertantilor cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii pentru
subcontractantii declarati in cadrul ofertei, respectand in acest fel
modul unitar de evaluare a ofertelor, respectiv aplicarea principiilor
privind tratamentul egal si al transparentei.

Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
prezentat pentru subcontractant ...... (nominalizat pentru lucrari de
instalatii gaze naturale), Certificat ORC nr. 22776/10.08.......... Si
Document ORC nr. 22834/11.08.......... furnizare informatii extinse

ce prezinta activitate principala Cod CAEN principal 4322 - activitate
ce include lucrari de instalatii de gaze naturale, activitatea fiind
existenta la data limita de depunere a ofertelor.

Asocierea ......... SRL - ......... SA a prezentat pentru
subcontractant ...... (nominalizat pentru Lucrari de climatizare si
ventilatie), Certificat ORC nr. 360169/......... , din care rezulta
autorizarea la terti a activitatii in data de 11.08.......... in baza

Declaratie nr. 61463/11.08...........

Avand in vedere fapul ca cerinta de calificare este ca ofertantul
sa demonstreze la data limita de depunere a ofertelor ca are obiect
de activitate similar activitatilor contractului, cu respectarea
principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a stabilit ca
societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta de calificare.

Mai mult, aceasta activitate este delegata conform
documentelor prezentate ulterior prin clarificari (Contract de servicii
nr. 3732/17.02.......... , Certificari ISO 9001, 14001) catre .......

Deoarece atat resursele tehnice, cat si umane, sunt alocate de
catre ...... pentru executia lucrarilor de climatizare, ventilatie, acesta
trebuia declarat subcontractant.

Drept urmare, explicatiile ofertantului din cadrul
raspunsului ......... 47/......... echivaland contractul de servicii cu un
contract de inchiriere, nu au fost considerate concludente de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind resursele
tehnice, contestatoarea nu a prezentat clar si precis resursele alocate
in cadrul contractului (oferta face trimitere la Registre
imobilizari/inventar mijloace fixe, resurse ale tertilor sau
subcontractantilor - ce nu sunt insa declarate, nu se prezinta din
partea subcontractantilor Formular I + Anexa), in sedinta de evaluare
1 finalizata cu proces-verbal nr. 1, comisia a solicitat ofertantului sa
prezinte Formular I + Anexa in care sa mentioneze clar resursele
alocate (tip si numar utilaj) raportat la continutul ofertei.

In cadrul raspunsului nr. 263/29.02.......... , ofertantul a
completat oferta cu documente ce nu sunt sustinute de informatii
existente in cadrul ofertei, fapt mentionat clar in proces-verbal nr. 2,
respectiv: ,SC ......... SRL - Anexa Formular I - mentioneaza
suplimentar - Schela metalica 6000 mp s Aparat sudura mase
plastice.
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Se prezinta doc. justificative suplimentare fata de cele din
oferta, respectiv:

Contract de inchiriere Nr. 231/10.11.2015 - ...... - pentru
Aparat sudura mase plastice.

Contract de inchiriere nr. 38/17.02.......... T - pentru
Schela 6000 mp .

SC ......... SA - Se prezinta ca documente justificative privind

detinere/acces la resurse , in completarea celor din oferta a
Contractelor de inchiriere, astfel:

- Contract Nr. PEC485/15/10.11.20155 - inchiriere Macara de
fereastra.

= e - Contr. prestari servicii nr. 3732/17.02.......... incheiat
CU ...... , pentru lucrari de ventilatie cu utilaje si echipamente ale
prestatorului, insotit de Certificare ISO 9001:2008 si 14001:2004
a...... - Distributie si punere in functiune a sistemelor de climatizare,

ventilatie si incalzire”.

In etapa de reevaluare, comisia de evaluare a constatat ca, prin
acceptarea documentelor din cadrul raspuns nr. 263/29.02.......... ,
documente ce completeaza oferta nefiind sustinute de
informatii/documente existente in cadrul ofertei, se creeaza un
avantaj evident ofertantului raportat la ceilalti competitori.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice resursele
tehnice necesare executarii lucrarilor de Finisaje si montare covor
PVC - resurse ce figureaza in Extrasele de utilaje din oferta tehnica,
raportat la continutul documentelor de calificare.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 8719/......... , comisia
a solicitat ofertantului sa clarifice accesul la resursele tehnice (schela
metalica si echipament sudura covor PVC) necesare lucrarilor de
finisaje si montare covor PVC, raportat la continutul ofertei (sa indice
unde sunt mentionate aceste resurse in oferta - Anexa Formular I
sau documentele justificative prezentate pentru aceste resurse in
cadrul ofertei).

Cerinta din fisa de date a achizitiei nu solicita prezentarea de
catre ofertanti a documentelor justificative privind detinerea/accesul
la resursele tehnice insa odata ce acestea sunt prezentate in cadrul
ofertei, comisia de evaluare are obligatia de a le analiza si evalua.

In cadrul raspunsului ......... 47/......... , ofertantul a mentionat
indeplinirea cerintei, respectiv demonstrarea accesului la cele 2
resurse prin intermediul Contractelor de inchiriere prezentate in
cadrul raspunsului nr. 263/29.02...........

Urmare a analizarii raspunsului raportat la continutul ofertei,
comisia de evaluare a considerat, pe de o parte, ca raspunsul este
neconcludent nefiind sustinut de informatii existente in cadrul ofertei,
pe de alta parte, comisia de evaluare a decis sa nu ia in considerare
documentele prezentate in completarea ofertei, deoarece ar crea un
avantaj evident ofertantului si a stabilit ca acesta nu a demonstrat
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accesul la toate resursele necesare executiei lucrarilor in termenul

solicitat.

In comparatie cu oferta contestatoarei, contracandidatul
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
prezentat in cadrul ofertei Formular I + Anexa care a evidentiat:
= SRL - lider:

- La pozitile 42, 43 si 44 - Schela metalica tubulara - dotare
proprie, confirmata in cadrul Registru stoc pag. 162 Calificare;

- la pozitia 24 - Trusa sudura PPR - pentru sudura tevi -
confirmata de Registru stoc mijloace fixe la Feb. ......... ;

- la pozitia 47 - Trusa sudura completa (pentru sudura covor PVC)
- confirmata de Registru stoc obiecte inventar in folosinta Ia
Feb. ......... - poz 389, pag. 174 Calificare;

- in cadrul ofertei s-au prezentat din partea asociatilor Formular I
+ Anexa, acestea evidentiind existenta resurselor:
= rrieaas SRL - Echipamente de sudura tevi - poz. 45, alte
echipamente de sudura - poz. 44 si 63 - confirmate de Document
justificativ prezentat in cadrul ofertei - Situatie analitica cont 2131.
S e SRL - Trusa sudura acetilena - poz. 11, confirmata de Lista
inventar la 31.12.2015
e SRL - Invertor sudura - poz. 18 confirmata de Lista mijloace
fixe si obiecte inventar.

Raportat la modul de definire al cerintei de calificare si
analizand toate documentele prezentate in cadrul ofertei, comisia de
evaluare a decis ca ofertantul indeplineste cerinta.

In ceea ce priveste invocarea contestatoarei referitor la
nerespectarea tratamentului egal sub aspectul solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, comisia de evaluare a analizat
in acelasi mod toate ofertele, a solicitat clarificari functie de
continutul ofertelor.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate in prima etapa,
respectiv procesul-verbal nr. 2 privind oferta tehnica, acestea au vizat
deopotriva pentru ambii ofertanti omisiuni/erori cantitative si
prezentarea de documente care sa confirme informatii din cadrul
ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat in acelasi mod
raspunsurile formulate, astfel:

- In ceea ce priveste omisiuni/erori cantitative - acestea au fost
incadrate in categoria viciilor de forma/abateri tehnice minore, pretul
ofertei fiind nemodificat, iar ofertantul confirmand executia conform
cerintelor caietului de sarcini;

- acceptarea completarii ofertei cu Extrasele de resurse precum si
acceptarea fiselor tehnice si a documentelor prezentate, acestea
avand rol de clarificare a informatiilor existente in cadrul ofertei -
devize lucrari, grafic de executie, fise tehnice.
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Referitor la indeplinirea cerintei de calificare, resurse tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoarea a
solicitat Tncadrarea omisiunii ca viciu de forma/abatere tehnica
minora conform prevederilor art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca petenta sustine

ca societatea ...... nu are calitatea de subcontractant, deoarece nu
executa integral lucrarile de ventilatii, climatizare.
Conform documentelor prezentate de ofertant rezulta ca ...... a

participat cu resurse tehnice si umane pentru executia lucrarilor de
climatizare si ventilatie, acest lucru fiind evident si din activitatile
mentionate in Certificatul ORC, informatii la data transmiterii
raspunsului 29.02.......... , In acest sens demonstrandu-se capacitatea
de executie de catre ...... prin prezentarea activitatilor desfasurate in
cadrul Certificate ISO 9001 si 14001.

Deoarece este interzisa subcontractarea unor lucrari ce fac deja

obiectul subcontractarii, ...... trebuia declarat subcontractant.
Referitor la criticile contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL — ......... SRL,

autoritatea contractanta combate punctual cele sustinute de
contestatoare.

In final, autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate
faptul ca modul de analiza si evaluare a ofertelor a respectat
motivarea CNSC, prevederile fisei de date a achizitiei si a legislatiei
specifice, aplicand corect principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii in luarea deciziilor, de asemenea
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta
masura nu se impune in conditiile in care procedura este suspendata
la faza de licitatie electronica (nu este incheiata aceasta faza), deci
nu sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
prevederile alin. 4) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1916/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
26327/......... ; eeeeeeaes SRL revine cu cererea privind accesul la
documentele ce compun dosarul achizitiei publice aferent celei de-a
doua contestatie.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC cu
nr. eee... [oveiiins ) eeeennees SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, a depus cererea de

interventie accesorie in interesul autoritatii contractante privind
procedura de atribuire in cauza, solicitand admiterea cererii de
interventie accesorie si respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, in calitate de lider al asocierii formate din ......... SRL - .........
SA.

Intervenienta considera nefondate criticile contestatoarei cu
privire la oferta sa, precizand ca, in conformitate cu prevederile din
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procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6 emis de catre autoritatea
contractanta, inregistrat cu nr. 8946/17.08.......... , oferta depusa de
catre asocierea sa, a fost declarata singura oferta admisibila la
procedura si, ca atare, s-a stabilit introducerea acestei unice oferte in
cadrul licitatiei electronice.

Urmarea studierii dosarului, ......... SRL transmite Raspuns la
punctul de vedere prin adresa nr. 1920/......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 27370/......... , reiterand solicitarea de a se dispune
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1921/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
27480/......... , contestatoarea comunica valoarea de 17.902,17 lei ce
reprezinta cheltuielilor de judecata, respectiv onorariul de avocat.
Fata de “Concluziile scrise” depuse de ......... SRL prin adresa nr.
1920/......... ) eereeeees a transmis Consiliului punctul de vedere nr.
9690/ ......... , Inregistrat cu nr. 27442/......... , precizand ca, prin
clarificarile aduse ofertei (completarea ofertei), contestatoarea a
urmarit sa adapteze oferta la cerintele documentatiei de atribuire, iar
acceptarea acestor clarificari conduce la crearea unui avantaj
ofertantului, incalcand principiul tratamentului egal.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza cele prezentate in
punctul sau de vedere cu privire la modul cum s-a finalizat etapa de
evaluare a ofertelor, precum si modul cum sunt definite in HG nr.
925/2006 viciile de forma si abaterile tehnice minore.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(] P [

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 16.576.161,83 lei, fara TVA,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit initial la data de
27.01.......... , decalat ulterior la data de 19.02.......... printr-un anunt
de tip erata.

In cadrul procedurii de fata a fost depusa de catre ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SA contestatia nr.
217/ 04.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 9794/05.04...........
Aceasta contestatie a fost solutionata prin decizia CNSC
nr. ...... R [oviiinns /28.04.......... , mentinuta de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
hotararea nr. 804/02.08.......... , conform Certificatului de grefa
depus de achizitoare.

Ulterior, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a decis reevaluarea ofertelor depuse, iar
impotriva solicitarii de clarificari nr. 8719/......... , @ oricaror si tuturor
actelor ce au stat la baza solicitarii de clarificari, precum si a
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eventualelor acte subsecvente acesteia, precum si a masurilor
adoptate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii in cauza,
respectiv impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 8949/17.08.......... , eeeeenees SRL, in calitate de lider al
asocierii formate din ......... SRL - ......... SA, a depus contestatiile in
cauza solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca urmare a cererii de suspendare a contestatoarei la procedura
in cauza, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
83/ciinnns [oviiinns [oviiinnnn , respingdnd-o ca ramasa fara obiect,
datorita masurii de suspendare luata de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL — ......... SRL - ......... SRL, prin
lider de asociere ......... SRL, vazand ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat admisibil si invitat la faza
finala de licitatie electronica, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3407/......... , In conformitate cu art. 64 Noul Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Analizand continutul celor doua contestatii, Consiliul considera
relevant pentru solutionarea acestora cele retinute in decizia sa
anterioara nr. ...... [oiiinnnn. [oviinnn /28.04..........:

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, in referire la neindeplinirea de catre
asocierea declarata castigatoare a cerintei de calificare de la cap. Ill.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, din fisa de date a achizitiei, in conditiile in care
subantreprenorul declarat pentru executia lucrarilor de ascensoare, ...... nu are autorizate
activitatile care fac obiectul Contractului de subantreprizéd la terti, deci ofertantul nu
indeplineste conditiile de executie la sediul clientului a lucrarilor de ascensoare, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, se constata ca, la capitolul
respectiv s-a solicitat operatorilor economici ,1) Documente privind inregistrarea: a)
Pentru persoane juridice romane: Certificat constatator, emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul teritorial care sa contina informatii valabile la data
limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte ca obiectului procedurii are
corespondent in codul CAEN principal sau secundar autorizat conform Legii 359/2004 Art.
15, din Certificatul constatator al ofertantului ... 3) Atestat ISCIR - PT CR 4/2009 pentru
reparatii, revizie si intretinere ascensoare conform cu Ordin MEC 2154/11.12.2009 pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PTCR 4/2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru
efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente”.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de asocierea castigatoare,
pentru indeplinirea cerintei in discutie sunt retinute urmatoarele:

Formularul nr. 18 ,Acord de asociere nr. 25 din 15.02.......... ", incheiat intre ...... ,
in calitate de lider al asocierii, ...... Si ..., membri ai asocierii;

Acord de subcontractare incheiat intre ...... , in calitate de contractant general,
] , avand ca obiect lucrari de reparatii, revizie si intretinere ascensoare;

Autorizatie ISCIR nr. B/CR4/P/35/1112/0/07.09.2012, pentru ...... , avand ca

domeniu repararea, intretinerea si revizia ascensoarelor electrice si hidraulice de
persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu comanda interioara, avand Sn = 8000
kg.

Fata de cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea declarata castigatoare, in
raportul procedurii nr. 3407/......... , s-a retinut ,cerinta este indeplinita”.

Din verificarea documentului ,Informatii extinse” nr. 601802 emis de Oficiul
National al Registrului Comertului, prezentat de societatea contestatoare odata cu
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contestatia, dar si de intervenientd, se constatd ca ...... are ca activitate secundara
intretinere, reparatii si montaj ascensoare.

Cu toate acestea, se constatd ca activitdtile nu sunt mentionate la activitati
autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.

In aceste conditii, se considerd c& ar fi fost necesar ca autoritatea contractants, cu
respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 34 si
78 din HG nr. 925/2006, sa verifice conditiile de legalitate in care lucrarile pentru
ascensoare pot fi executate, avand in vedere faptul ca activitatea nu este specificata in
certificatul constatator la activitatile autorizate.

O astfel de verificare nu se poate considera ca excede cerintelor documentatiei de
atribuire, astfel cum apreciaza autoritatea contractanta, in conditiile in care, indiferent de
calitatea pe care un operator economic o are la indeplinirea contractului, respectiv asociat
sau subcontractant, acesta trebuie sa indeplineasca contractul, respectiv parti ale acestuia
in conditii de legalitate.

In conditiile in care s-a solicitat explicit prin fisa de date atat ca obiectului
procedurii sa aiba corespondent in codul CAEN principal sau secundar autorizat conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004, precum si Atestat ISCIR - PT CR 4/2009 pentru reparatii,
revizie si intretinere ascensoare conform Ordinului MEC nr. 2154/11.12.2009, se impunea
ca autoritatea contractantd sa faca verificari asupra modului de indeplinire in conditii de
legalitate a lucrarilor respective de catre acest subcontractant.

Fata de cele constatate, se considera critica contestatoarei intemeiata din acest
punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulatd impotriva ofertei prezentate de
asocierea castigatoare, motivata de neindeplinirea cerintei de calificare privind
echipamentele necesare pentru executarea contractului, in conditiile in care, potrivit pct.
I11.2.3.a) Cerinta 2 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat echipamentele necesare pentru executarea
contractului, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, la cap. I11.2.3.a) ,,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, s-au indicat operatorilor economici
urmatoarele: ,Declaratie pe propria raspundere referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune (proprii si/sau atrase indiferent de forma)
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari - in
original; Ofertantul va prezenta Formular I si Anexa - Lista cu resursele (proprii sau atrase
indiferent de forma, ale asociatului/ subcontractantului/sustinatorului) ce vor fi
disponibilizate pentru indeplinirea acestui contract de lucrari. Ofertantul va demostra
detinerea sau accesul la un Laborator de incercari minim grad II atestat ISC conform Legii
10/1995. Se va prezenta in cadrul documentelor de calificare Formular I insotit de
Autorizarea Laboratorului de incercari. In cazul Laboratoarelor din strainatate se prezinta
documente echivalente Nota: Numarul de utilaje va fi stabilit de ofertant, functie de
performantele tehnice ale acestora si cantitatile de lucrari din documentatia tehnica si
termenul de executie declarat cu respectarea cerintelor de calitate”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, membri asocierii au depus intre documentele de
calificare, ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”,
precum si contractul de inchiriere utilaje nr. 103/04.09.2015, incheiat intre ...... , Italia, In
calitate de locator, si ...... , In calitate de locatar.

In referire la cerinta de calificare in discutie, pentru asocierea declaratd
castigatoare, in raportul procedurii nr. 3407/......... , S-a retinut ,cerinta este indeplinita”.

Fata de cele retinute, se constata, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a
impus operatorilor economici sa faca dovada detinerii anumitor utilaje/echipamente pentru
indeplinirea contractului, ci doar a solicitat prezentarea listei de resurse, numarul acestora
urmand a fi stabilit de ofertant in functie de performantele tehnice ale acestora, de
cantitatile de lucrari din documentatia tehnicd si termenul de executie declarat cu
respectarea cerintelor de calitate.

Pe de alta parte, se constata ca, in conditiile in care i s-a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, sa motiveze sustinerea potrivit careia ,utilajele
propuse de ofertant pentru executia lucrarilor nu au fost dimensionate in mod
corespunzator pentru a asigura executia lucrarilor in termenul de executie impus de 6 luni.
Deasemeni, avem convingerea ca Laboratorul de grad II atestat ISC nu acopera domeniile
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de incercari specifice contractului”, aceasta s-a referit la lipsa din oferta castigatoare a
aparatului de sudura mase plastice si la insuficienta informatiilor privind suprafata pe care
0 acopera schela metalica tubulard de care dispune asocierea ofertantd, in conditiile in
care suprafata necesara este de aproximativ 5.000 mp.

Din verificarea documentelor de calificare prezentate de asocierea castigatoare in
referire la utilaje/echipamente prevazute pentru indeplinirea contractului, se constata ca
aparatul de sudurd mase plastice desi este prevazut in lista prezentata de liderul
asocierii ...... ca fiind inchiriat de la ...... , Italia, in baza contractului nr. 103/04.09.2015,
acest echipament nu se regaseste in anexa corespunzatoare acestui contract, astfel cum a
aratat si societatea contestatoare.

Prin urmare, dupa cum s-a mai retinut, in baza acelorasi prevederi, mai sus
evocare, trebuia ca autoritatea contractanta sa verifice aceasta neconcordanta si sa
stabileascd masura in care este sau nu indeplinita cerinta de calificare.

In ceea ce priveste schela metalica tubulara, precum in cazul aparatului de sudura
mase plastice, se considera ca autoritatea contractanta trebuia sa clarifice modul in care
informatiile prezentate de ofertanta asigura indeplinirea contractului in perioada impusa.

Astfel, schela metalica tubulara se gaseste in lista prezentata de liderul
asocierii ...... ca fiind inchiriata de la ...... , Italia, in baza contractului nr. 103/04.09.2015,
conform anexei corespunzatoare contractului (1 buc), in lista prezentatd de asociatul SC
CRL SRL (poz. 23 Panou, scheld, echipamente si utilaje mici de santier - 1 buc. in
proprietate) si in lista asociatului ...... (poz. 9 schelda metalica - 3 buc. in proprietate).

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si
expertul cooptat, respectiv raportul de specialitate nr. 34/24.02.......... si procesul -
verbal de analiza nr. 1 nu rezulta ca au fost facute astfel de verificari, vizavi de aparatul
de sudura mase plastice inchiriat de la ...... Italia si in privinta schelei metalice tubulare,
raportata la perioada contractului si la suprafata de aproximativ 5.000 mp indicata in
caietul de sarcini.

Totodata, trebuie avut in vedere ca, prin contractul de inchiriere nr.
103/04.09.2015, prezentat de asocierea castigatoare, locatorul este o societate din Italia,
iar la art. 2.2 din contract, s-a prevazut transportul echipamentelor de la platforma
acestuia la platforma de lucru fard sa se faca vreo referire la costurile pe care le
presupune realizarea acestui transport, pentru a asigura autoritatii contractante
posibilitate verificarii propunerii financiare din acest punct de vedere (tarife de utilaje
ofertate). Anexa corespunzatoare contractului nu cuprinde tarife de inchiriere. Prin acelasi
contract, la art. 4.1 s-a prevazut ca valoarea chiriei echipamentelor, inclusiv prestarea
serviciilor conform pct. 2.1 si 2.3 se va stabili prin act aditional la contract.

Vizavi de convingerea contestatoarei cd numarul de utilaje nu a fost stabilit de
ofertant, functie de performantele tehnice ale acestora, cantitdtile de lucrari din
documentatia tehnicd si termenul de executie declarat cu respectarea cerintelor de
calificare, ci este insuficient executiei lucrarilor in termenul ofertat, s-a solicitat
ofertantului motivarea in concret, in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta.

Fata de aceasta solicitare, prin adresa nr. 265/11.04.2006, contestatoarea a
precizat ca, in scopul indeplinirii cerintei de calificare de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta 2”, din fisa de date, niciunul dintre asociati,
respectiv ...... PR si SC TREMHIDRO SRL nu a prezentat performantele tehnice ale
echipamentelor utilajelor proprii sau inchiriate de care dispune pentru executia lucrarilor,
sens in care a pretins depunerea anexelor corespunzatoare Formularelor I prezentate de
asociere.

Avand in vedere ca cerinta in discutie priveste componenta propunerii tehnice, nu
se poate considera ca trimiterea contestatoarei la modul in care s-au prezentat anumite
documente de calificare, respectiv anexele corespunzatoare Formularelor I ,Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, reprezinta o motivare,
in concret, a celor sustinute prin contestatie, astfel cum i s-a solicitat.

Din aceste motive se considera neintemeiata critica contestatoarei in referire la
intocmirea propunerii tehnice.

in considerarea celor constate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul -
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verbal al evaluarii intermediare a ofertelor nr. 2855/11.03.......... si raportul procedurii nr.
3407/......... , precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ...... , la stabilirea ofertelor
admisibile, derularea etapei de licitatie electronica si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 20 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite in termen legal ofertantilor.

Pe cale de consecintd, contestatia fiind admisa, se respinge cererea de interventie

formulata de ...... , In calitate de lider al asocierii .......

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, admite cererea SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
litigiu si obliga ......... la plata sumei de 4.080 lei catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste prima contestatie, indreptata impotriva
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr. 8719/ ......... ,

Consiliul constata ca este motivata de faptul ca oferta autoarei
contestatiei ar fi fost initial declarata admisibila (proces-verbal de
evaluare nr. 3 - inregistrat cu nr. 2855/11.03.......... ), fapt sustinut,
in opinia sa si de raportul de specialitate nr. 80/10.03...........

Consiliul constata caracterul eronat al sustinerilor contestatoarei

legate de nelegalitatea demersului autoritatii contractante de a
solicita clarificari suplimentare cu privire la oferta sa.
Chiar daca decizia anterioara a Consiliului, mentinuta de Curtea de
Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal, nu privea in
mod expres oferta sa, aceasta nu Iinseamna ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari legate de oferta
sa ulterior dispunerii reevaluarii ofertei asocierii a carei lider
este ....... O asemenea apreciere este sustinuta si de faptul ca, prin
decizia sa, Consiliul a anulat procesul-verbal al evaluarii intermediare
a ofertelor nr. 2855/11.03.......... si raportul procedurii nr.
3407/ .......... Desi dispozitia reevaluarii privea in mod expres doar
oferta asocierii ...... , aceasta nu Inseamna ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a mai solicita alte clarificari atat timp
cat procesul-verbal de evaluare amintit a fost anulat, iar prin acest
proces-verbal autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste temeinicia evaluarii facute de autoritatea
contractanta legat de oferta sa, Consiliul nu s-a pronuntat prin
decizia sa anterioara, motiv pentru care sustinerile contestatoarei cu
privire la acest aspect sunt lipsite de relevanta.

Nici cele retinute in raportul de specialitate nr. 61/03.03..........

(inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 2572/03.03.......... ) Si
nici cele retinute in raportul de specialitate nr. 80/10.03..........
(inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 2872/03.03.......... ) nu

sunt relevante la acest moment decat in masura in care au fost
preluate in documentele emise ulterior deciziei CNSC, dat fiind faptul
ca aceeasi experti au intocmit un nou raport de specialitate, nr.

201/06.08.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
8717/......... , raport care a stat la baza intocmirii procesului-verbal de
evaluare nr. 5 (nr. 8718/......... ) si care stabilea, printre altele,
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necesitatea solicitarii de clarificari suplimentare si cu privire la oferta
contestatoarei, pe langa cele adresate asocierii ......... SRL - .........
SRL —......... SRL — ......... SRL si asocierii .......

Mai mult decat atdt, o asemenea interpretare precum cea a
contestatoarei nu poate fi primita si din prisma faptului ca presupune
ca autoritatea contractanta in situatia in care constata ca nu si-a
indeplinit o anumita obligatie legala in evaluarea facuta sau aceasta
evaluare este incompleta ori eronata, nu ar mai putea reveni asupra
unei decizii privind admisibilitatea unei oferte, fiind obligata sa
continue procedura si chiar sa incheie contractul indiferent daca acea
oferta este sau nu Iintocmitda cu respectarea documentatiei de
atribuire sau daca achizitoarea s-a achitat de obligatiile ce-i reveneau
in evaluarea ofertelor. Din contra, autoritatea contractanta are
obligatia de a reveni asupra evaluarii facute atunci cand constata ca
evaluarea facuta este incorecta, incompleta sau lipsita de rigoarea
necesara. Ori, decizia Consiliului anulase tocmai documentul prin care
autoritatea contractanta stabilise admisibilitatea ofertelor.

Prin urmare, nu poate fi pusa la indoiala legalitatea solicitarii de
clarificari de autoritatea contractanta pentru acest motiv.

In ceea ce priveste continutul solicitarii de clarificari nr. 8719/ ......... ,
Consiliul constata ca aceasta a fost intocmita conform celor stabilite
de expertii cooptati si de comisia de evaluare prin procesul-verbal de
evaluare nr. 5, respectiv prezentarea certificatelor constatatoare
pentru toti subcontractantii din care sa rezulte activitatile autorizate.
De asemenea, s-a solicitat justificarea resurselor tehnice declarate in
cadrul documentelor de calificare (Formular I si Anexa), raportat la
categoriile de lucrari ofertate si extrasul de utilaje, informatii cu
privire la locul in care in oferta sa sunt indicate schela metalica si
echipamentul pentru montaj covor PVC, prezentarea de documente
justificative privind accesul la acestea, fisa tehnica pentru
echipamentul mentionat. Tot in cadrul acestei solicitari autoritatea
contractanta a urmarit si clarificarea calitatii ...... , prin referire la
raspunsul de clarificare nr. 263/29.02...........

Prin urmare, continutul acestei adrese de solicitare de clarificari
indica continuarea de catre autoritatea contractanta a procesului de
evaluare si solicitarea de noi informatii, informatii suplimentare, prin
raportare la cele retinute in decizia CNSC si raspunsurile date la
solicitarea anterioara nr. 263/29.02...........

Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a achitat de obligatia sa
legala si a raspuns acestei solicitari prin adresa ......... 47/ ..........

Legat de resursele tehnice, Consiliul constata ca, prin fisa de
date a achizitiei, cap. 1III.2.3a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 2, s-a prevazut necesitatea depunerii Declaratiei pe
propria raspundere referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune (proprii si/sau atrase indiferent de
forma) operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
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contractului de lucrari - in original; Ofertantul va prezenta Formular I
si Anexa - Lista cu resursele (proprii sau atrase indiferent de forma,
ale asociatului/subcontractantului  /sustinatorului) ce vor fi
disponibilizate pentru indeplinirea acestui contract de lucrari ... Nota:
Numarul de utilaje va fi stabilit de ofertant, functie de performantele
tehnice ale acestora si cantitatile de lucrari din documentatia tehnica
si termenul de executie declarat cu respectarea cerintelor de calitate,
iar ca modalitate de indeplinire s-a specificat: Se prezinta Formular
I + Anexa cu prezentarea resurselor tehnice disponibilizate in cadrul
contractului de lucrari ...

Prin adresa nr. 2196/24.02.......... , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire si la documentele depuse in scopul
indeplinirii cerintei mai sus amintite, lit. d), in sensul de a clarifica
utilajele/echipamentele propuse exclusiv in cadrul contractului de
lucrari supus achizitiei, prezentarea Fomularului I si a anexei la
acesta, in care sa se mentioneze de catre ofertant resursele tehnice
proprii si atrase ce vor fi utilizate in cadrul acestui contract.

Prin raspunsul dat, nr. 263/29.02.......... , Cu privire la acest
aspect, contestatoarea a retransmis Formularul I (declaratie privind
resursele/echipamentele tehnice de care dispune) si anexa, cu
mentiunea ca utilajele folosite se regdsesc in lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare, numarul utilajelor este cel din
anexa, ca in cadrul ofertei au fost prezentate contractele de inchiriere
incheiate cu furnizori si precizari legate de utilajele pentru lucrari de
drumuri pe care autoritatea contractanta le-a apreciat ca nefiind
necesare.

Consiliul constata ca Formularele I prezentate de cei doi asociati
au suferit modificari fata de cele prezentate initial odata cu oferta, in
sensul modificarii anexei la acestea.

Prin urmare, in lipsa unei aprecieri cu privire la raspunsul
contestatoarei, procesul-verbal de evaluare aferent fiind anulat
(procesul-verbal nr. 3 -2855/11.03.......... , prin care s-a stabilit ca
oferta contestatoarei indeplineste cerintele de calificare), solicitarea
unei noi clarificari nu poate fi considerata nelegala.

Intr-adevar, conform cerintei fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a impus detinerea anumitor echipamente,
dar nu e mai putin adevarat ca, prin raspunsul dat, contestatoarea si-
a modificat anexele nu doar prin eliminarea unor parti dintre
echipamentele indicate anterior in oferta, dar si prin adaugarea unora
noi, motiv pentru care noua solicitare de clarificari poate fi
considerata drept o continuare a celei anterioare, constituind o
clarificare suplimentara.

Cat priveste faptul ca, prin noua solicitare de clarificari (nr.
8719/......... ), autoritatea contractanta a mentionat ca nu poate lua
in considerare documentele justificative prezentate pentru resursele
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tehnice ce apar in plus in raspunsul dat (nr. 263/ 29.02.......... ),
Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii contractante.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, in anexa la
Formularul I prezentat initial de contestatoare, sunt enumerate mai
multe utilaje, considerate relevante de aceasta pentru derularea
contractului, pentru ca, in final, sa fie indicata la poz. 13-14,
precizarea legata de existenta altor utilaje necesare conform
registrului de imobilizari ale celor doi asociati, iar la pozitia 15 sa se
indicie: ALTE UTILAJE, ECHIPAMENTE SI INSTALATII NECESARE DE
LA SUBCONTRACTANTI.

Ori, in anexa prezentata in urma solicitarii de clarificari,
contestatoarea a eliminat aceasta precizare generala si apar cele
doua pozitii pentru aparatul de sudura mase plastice si schela, si
precizarea contractelor incheiate de subcontractantii ...... (contract
23/10.11.2015 pentru inchiriere kit profesional de sudura pardoseli
PVC) si SC ...... (contract nr. 38/17.02.......... pentru inchiriere
cofraje, elemente de schela, accesorii si mijloace de grupaj si
vanzarea de materiale consumabile), contracte incheiate anterior
datei de deschidere a ofertelor (19.02.......... ).

Vizavi de sustinerile autoritatii contractante ca a analizat
contestatoarei prin raportare la cele retinute in decizia Consiliului,
pentru aplicarea tratamentului egal, este de retinut ca legat de
aparatul de sudura mase plastice si schela tubulara, in vederea
respectarii tratamentului egal, s-a pus in discutie necesitatea
verificarii de catre autoritatea contractantda a masurii in care
informatiile prezentate sunt de natura a o asigura ca asocierea a
carui lider este ...... poate indeplini contractul supus achizitiei in
conditiile in care, desi aparatul de sudura mase plastice este precizat
in lista de resurse nu este indicat in anexa la contractul de inchiriere
nr. 103/04.09.2015, incheiat cu ...... , [talia. O astfel de situatie putea
fi clarificata, asa cum trebuia clarificata si situatia schelei metalice
tubulare.

Prin urmare, acceptarea raspunsului la solicitarea de clarificari a
contestatoarei si a precizarii celor doua echipamente nu este in
contradictie cu cele retinute de Consiliu si nici cu prevederile legale,
nefiind o incdlcare a principiului tratamentului egal. Prin decizia sa
anterioara, Consiliul a stabilit necesitatea clarificarii anumitor aspecte
legate de oferta asocierii a carui lider este ...... , situatia lor fiind
neclara si insuficient determinata de informatiile existente in
documentele prezentate de respectiva asociere, datorata, in principal,
faptului ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza a acelei
situatii.

Ori, in situatia de fata din nou ne aflam in fata unei analize
incomplete din partea comisiei de evaluare, deoarece aceasta a
preferat sa duca in extrem cele retinute de Consiliul si sa ignore
informatiile deja prezentate, in loc de a clarifica eventuale aspecte
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neclare legate de cele doua echipamente, ducand in derizoriu
obligatiile sale legate de evaluarea unei oferte conform dispozitiilor
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si a modului in care trebuie
formulata o solicitare de clarificari. Astfel, a preferat solicitarea
indicarii locului din oferta unde sunt indicate aceste resurse si
prezentarea de documente justificative privind accesul la acestea,
respectiv pentru echipamentul de asternere/lipire covor PVC
prezentarea unei fise tehnice/manual de utilizare/orice alt document
emis de producator in conditiile in care in raspunsul anterior atasat
anexei la lista de resurse au fost depuse cele doua contracte de
inchiriere a acestor echipamente de subcontractanti si prin fisa de
date a achizitiei nu s-a impus sa se prezinte fise tehnice sau
informatii legate de echipamentele ce urmeaza a fi utilizate pentru
realizarea contractului. In evaluarea unei oferte este improprie
solicitarea unor informatii cu privire la resursele indicate pentru
realizarea contractului atat timp cat astfel de solicitari nu au fost
mentionate in documentatia de atribuire (fisa de date) si nu exista
indicii ca respectiva resursa nu poate asigura Tindeplinirea
contractului. Prin urmare, autoritatea contractanta daca considera ca
aparatul indicat in contractul de inchiriere Leister Triac S, nu poate
asigura realizarea activitatilor pentru care a fost propus trebuia sa
indice acest lucru atat in solicitarea de clarificari, cat si in
documentele intocmite ca urmare a evaluarii ofertelor. In schimb a
preferat sa ignore existenta respectivului contract si sa nu ia in
considerare acest echipament si sa formuleze o solicitare de clarificari
lipsita de finalitate si relevanta.

Prin urmare, se constata caracterul excesiv al solicitarii legate
de cele doua echipamente, fara a se fi facut o analiza a informatiilor
aflate deja in posesia sa cu privire la resursele ce vor fi utilizate
pentru realizarea contractului. Autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari legate de o eventuala imposibilitate a derularii
contractului prin echipamentele indicate si nu sa ignore informatiile
pe care le detinea printr-o exagerata interpretare a celor retinute de
Consiliu pentru o situatie diferita pentru care s-a constatat
necesitatea clarificarii unor aspecte tocmai pentru lipsa sa de
diligenta in evaluarea anterior facuta asupra unor informatii
incomplete/neconcordante existente. Consiliul considera ca modul de
actiune al autoritatii contractante prin comisia de evaluare nu are
nicio legatura cu respectarea tratamenului egal al ofertantilor ci
reprezintd o maniera excesiva, de un formalism exagerat de
apreciere a celor retinute de organismul administrativ jurisdictional
intr-o decizie a sa.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine nici afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca ne-am afla in fata unei abateri
tehnice minore, dispozitile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006 nefiind
aplicabile. In discutie este o cerinta de calificare si stabilirea masurii
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in care se mai putea solicita clarificarea unor aspecte in ceea ce
priveste indeplinirea ei, respectiv masura in care aceasta a fost
indeplinita sau nu.

Faptul ca, prin clarificarile aduse ca urmare a unei solicitari din
partea autoritatii contractante, petenta a precizat doua echipamente
in plus fata de cele precizate anterior este acceptabil prin raportare la
prevederile legale doar datorita faptului ca in anexa prezentata initial
a existat o formulare generala cu privire la echipamentele si utilajele
detinute de subcontractanti, fapt ce permitea aplicarea dispozitiilor
coroborate ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art.
35 din HG nr. 925/2006, in situatia de fata neputand fi pusa in
discutie existenta unui avantaj in favoarea contestatoarei in
detrimentul altui operator economic.

Cat priveste sustinerile legate de oferta asocierii ......... SRL
= i SRL — ......... SRL — ......... SRL, Consiliul constata ca in fapt
nu sunt aduse critici acestei oferte, ci este atacat comportamentul
autoritatii contractante in sensul in care daca se considera necesara
reevaluarea ofertei sale atunci trebuia reevaluata si oferta acestei
asocieri.

Ori, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari acestei asocieri, prin adresa nr. 8720/......... , legate de
prezentarea certificatului constatator pentru subcontractului ...... din
care sa rezulte capacitatea prestarii activitatilor pentru care a fost
nominalizat in cadrul documentelor asocierii in discutie, respectiv s-a
solicitat prezentarea tehnologiei de montare a covoarelor PVC cu
mentionarea echipamentelor utilizate si al corespondentei acestora la
anexa la Formular I.

Prin urmare, in acest stadiu al procedurii, se constata ca
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal
solicitand clarificari nu doar contestatoarei, ci si ......... SRL — .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL.

In ceea ce priveste elementele ofertei acestei asocieri pentru
care contestatoarea considera ca ar fi trebuit solicitate clarificari,
Consiliul constata ca sunt indicate 4 aspecte pe care, in opinia sa,
autoritatea contractanta era obligata sa le clarifice, fara insa a se
preciza o motivare a sustinerilor sale. Astfel, contestatoare indica
faptul ca achizitoare trebuia sa-i solicite demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, demonstrarea indeplinirii cerintei
privind resursele tehnice (cu trimitere la echipamentul de sudura
mase plastice, si schela metalica tubulard), necesitatea reevaluarii
ofertei tehnice datorita completarii ei prin raspunsul dat la solicitarea
de clarificari referitor la obiectul CEO8XA01 si completarea propunerii
tehnice prin transmiterea fiselor tehnice pentru rezervor suprateran
300 mc si rezervor prefabricat capacitate de 3000 litri si grup de
pompare compact cu 2 pompe, dar fara a indica motivele pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice aceste aspecte, care
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este nelegalitate sau lipsa autoritatii contractante (motivarea in fapt
si In drept a contestatiei). De asemenea, sustine necesitatea
reevaluarii ofertei din prisma indeplinirii cerintelor de calificare
privind situatia personala a ofertantului (certificatele de atestare
fiscald) prin trimitere la raportul procedurii nr. 3407/......... , anulat
de cé’gre Consiliul prin decizia sa anterioara.

In concluzie, Consiliul considera ca nu poate fi pusa la indoiala
legalitatea unei solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante in afara cadrului stabilit prin decizia sa anterioara,
suplimentar fata de aceasta. De asemenea, se constata ca in mod
nejustificat au fost ignorate informatii detinute de autoritatea
contractanta in baza unor demersuri ale sale de clarificare.

Totodata, se constata faptul ca, desi a facut contestatie
impotriva solicitarii de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 8719/......... , contestatoarea s-a achitat
de obligatiile ce-i reveneau si a raspuns acestor solicitari.

In referire la lipsa raspunsului autoritatii contractante la
notificare sa nr. ......... [eoiiinins , Consiliul constata ca acesta a fost
transmis de autoritatea contractanta conform sustinerilor sale din
punctul de vedere la contestatie prin adresa nr. 8949/ 17.08.......... ,
care reprezinta, in fapt, comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarei fiindu-i adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inadmisibila.

Chiar daca, adresa autoritatii nu reprezinta un raspuns expres
la notificarea sa, Consiliul considera ca nu a fost afectatd nici
solutionarea contestatiei depuse si nici admisibilitatea demersului
petentei in fata sa, contestatoarea avand dreptul de a formula
contestatie conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/......... daca nu
a primit niciun raspuns la notificare.

Cu privire la modul de evaluare a ofertelor, respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari in discutie, Consiliul considera
ca la momentul formularii primei contestatii orice apreciere este
prematur formulata.

Cat priveste capatul de cerere subsidiar, de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca este neintemeiat, nefiind
identificate elemente care sa determine o astfel de masura extrema
precum cea de anulare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecintd, va fi respinsa si solicitarea contestatoarei
de plata de catre autoritatea contractanta a cheltuililor de judecata
prilejuite de sustinerea demersului sdau, contestatia nr. ......... [oviieniins

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, criticile
contestatoarei impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta, de respingere a ofertei sale ca inaceptabila
si neconforma si stabilire a admisibilitatii ofertei asocierii ......... SRL
= rreneees SRL — ......... SRL — ......... SRL sunt considerate de Consiliu
intemeiate, in parte.
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In solutionarea acestei contestatii, Consiliul considera relevante,

pe langa cele retinute in decizia sa anterioara
nr. ...... [oviinnnnn [oiiiinnns /28.04.......... si in solutionarea contestatiei nr.
......... / ........., motivele pentru care oferta contestatoarei a fost

respinsa ca inacceptabila.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
8949/17.08.......... , @ comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda, deoarece nu indeplineste cerintele de
calificare, respectiv pentru ca, in conformitate cu Certificatul
constatator depus in urma solicitarii sale, un subcontractant a
autorizat activitatile necesare realizarii partii din contract pentru care
a fost desemnat subcontractant, la data de 11.08.......... , heavand
posibilitatea de a presta aceste activitati la data depunerii ofertei,
pentru ca nu a depus in oferta informatii cu privire la resursele de
echipamente suplimentare indicate prin clarificarea nr.
263/29.02.......... (aparat de sudura covor PVC si schela metalica) si
pentru cda nu l|-a declarat ca subcontractant pe S...... SRL. De
asemenea, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma
pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari
amintita.

In ceea ce priveste nelegalitatea solicitarii de clarificari de catre
autoritatea contractanta in conditiile in care oferta sa a fost declarata
admisibila de catre autoritata contractanta, Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor. Asupra acestui aspect Consiliul s-a pronuntat in
solutionarea primei contestatii inaintate de contestatoare.

In legatura cu primul motiv de inacceptabilitate al ofertei
contestatoarei stabilit de autoritatea contractanta, respectiv lipsa
autorizarii activitatii pentru care a fost desemnat
subcontractant ...... , Consiliul considera relevant faptul ca, in fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, autoritatea contractanta a solicitat certificat constatator, emis
de Oficiul Registrului Comertului de pe I4nga Tribunalul teritorial care sa contina informatii
valabile la data limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte ca obiectului procedurii
are corespondent in codul CAEN principal sau secundar autorizat conform Legii 359/2004
Art. 15, din Certificatul constatator al ofertantului.

Analizand certificatul depus prin clarificari de ...... , nr.
360169/......... , emis de Oficiului National al Registrului Comertului,
Consiliul constata ca activitatile cod CAEN: 4322 - Lucrari de

instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat si 4120 - Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale sunt autorizate
pentru punctul de lucru din ......... , conform declaratiei model 3 nr.
58425, inca din data de 10.10.2014, iar pentru sediu din data de
11.08.......... , conform declaratiei model 3 nr. 61463.

Prin urmare, contrar celor sustinute de contestatoare
documentele prezentat atesta faptul ca acest operator economic
poate presta activitatile pentru care a fost desemnat subcontractant.
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Avand in vedere modul in care se face autorizarea unei activitati
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, prin depunerea unei
declaratii-tip pe propria raspundere, precum si cele retinute de CNSC
in decizia sa anterioara, respectiv necesitatea efectuarii unor
verificari asupra modului de indeplinire in conditii de legalitate a
lucrarilor respective de catre acest subcontractant, Consiliu constata
caracterul exagerat si lipsit de finalitate al aprecierii autoritatii
contractante. Pentru orice activitate al carei cod CAEN este mentionat
in certificatul constatator extins pentru care nu sunt necesare avize
speciale pentru desfasurarea ei, autorizarea se obtine automat prin
depunerea acestei declaratii-tip pe propria raspundere, motiv pentru
care Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia doar sa

se asigure ca ...... are autorizat acest domeniu de activitate pana la
data semnarii contractului, ca si conditie de legalitate de desfasurare
a activitatii.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect
sunt intemeiate.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de inacceptabilitate a
ofertei contestatoarei comunicat de autoritatea contractanta, astfel
cum a fost preluat din procesul-verbal de evaluare nr. 6, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 8946/17.08.......... , Consiliul constata
ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru respectarea
tratamentului egal, dupa cum invoca autoritatea contractanta, fara a
se aduce o alta sustinere decat faptul ca nu pot fi luate in considerare
informatiile aflate in posesia sa deoarece respectivele resurse (cele
doua echipamente: aparat de sudura covor PVC si schela metalica)
nu s-au regasit in oferta initiala. Nu exista nicio apreciere cu privire la
continutul documentelor prezentate.

Ori, cu privire la acest aspect, Consiliul s-a pronuntat in
solutionarea primei contestatii formulate de contestatoare,
constatand caracterul exagerat si nejustificat al unei asemenea
conduite precum cea de fata. Mai mult decat atat, nicdieri la punerea
in practica a deciziei Consiliului, astfel cum a inteles autoritatea
contractanta sa o faca, nu este facuta vreo analiza a raspunsului
prezentat de contestatoare la solicitarea autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod nejustificat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru acest
motiv.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate a
ofertei contestatoarei retinut de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca priveste subcontractantii declarati de aceasta.

Astfel, se constata ca, prin raspunsul sau de clarificari nr.
293/29.02.......... , legat de solicitarea autoritatii contractante de
clarificare a modului de indeplinire a cerintei privind posibilitatea
prestarii activitatilor privind Lucrari de instalatii electrice, ventilatie,
curenti slabi, ascensoare, fluide medicale din prisma existentei unei
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certificari ISO 9001 si ISO 14000 pentru aceste activitati,
contestatoarea a precizat, la lit. f), ca lucrarile de ventilatie vor fi
executate de subcontractantul ...... , prin S...... , pentru care s-a
prezentat in oferta contractul de subantepriza, sens in care a atasat
certificatele ISO 9001 si 14001 apartindd S...... SRL, respectiv
contract de prestari servicii incheiat de subcontractantul ...... cu
acest operator economic.

Analizdnd obiectul acestui contract nr. 3732/17.02.......... ,
Consiliul constata ca respectivul contract de prestari servicii priveste
realizarea lucarilor de ventilatie in cadrul procedurii de fata.

Prin urmare, cu toate cg, initial, in evaluarea facuta, autoritatea
contractanta a ignorat aceasta informatie a existentei unui prestator
pentru lucrarile de ventilatie, Consiliul constata ca in mod corect
achizitoarea a revenit asupra aprecierii facute si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 8719/......... , clarificarea rolului S......
SRL 1in realizarea contractului supus achizitiei prin derularea
procedurii de fata.

Contrar sustinerilor contestatoarei din contestatie, potrivit
carora nicaieri nu ar fi afirmat ca S...... SRL va executa in totalitate
lucrarile de ventilatie, in raspunsul dat la data de 29.02.......... a
mentionat expres ca lucrarile vor fi  executate de
subcontractantul ...... si ca anexeaza certificatele ISO 9001:2008 si
ISO 14001:2005 si contractul de prestari servicii incheiat cu S......
SRL de catre ....... Ori, Consiliul constata ca certificatele prezentate
dovedesc implementarea sistemelor de calitate ISO 9001 si ISO
14001 la nivelul S...... SRL pentru aceste tipuri de lucrari, in timp ce
certificatul prezentat pentru ...... priveste comercializarea aparaturii
medicale, consumabile, reactivi si incinte camere curate; punere in
functiune, intretinere si depanare aparate comercializate, in timp ce
in contractul de prestari servicii, la art. 2 Obiectul contractului se
mentioneaza: Prestari servicii aferente lucrarilor de ventilatie la
obiectivul Spital Dispensar policlinic in  municipiul .........
judetul ......... , cu utilajele si echipamentele din dotarea firmei
inclusiv personal de specialitate in conformitate cu oferta de pret, iar
la art. 6 Obligatiile partilor contractante se precizeaza: Prestatorul
este obligat sa puna la dispozitia beneficiarului utilaje si echipamente
in stare de functionare cu personal specializat.

Astfel, avand in vedere aceste informatii, se constata temeinicia
aprecierii autoritatii contractante legata de necesitatea clarificarii de
catre autoritatea contractanta a rolului S...... SRL in indeplinirea
contractului supus achizitiei. Este lipsit de relevanta daca S...... SRL
realizeaza in totalitate sau in parte lucrarile de ventilatie, din
informatiile puse la dispozitie nu rezulta ca acest operator economic
pune la dispozitie doar utilajele si echipamentele necesare realizarii
lucrarilor de ventilatie, motiv pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica aceasta situatie.
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Analizand raspunsul contestatoarei ......... 47/......... , prin care
se sugereaza aceeasi idee prezenta si in contestatie, respectiv faptul
ca S...... SRL pune la dispozitie doar utilajele si echipamentele
necesare realizarii lucrarilor de ventilatie, fiind vorba de un contract
de inchiriere, Consiliul constatda ca din contractul nr.
3732/17.02.......... nu rezulta in niciun caz ca obiectul acestuia ar fi
unul de inchiriere.

Nici prin raspunsul dat si nici ulterior, prin contestatie, autoarea
acesteia nu aduce vreo dovada a faptului ca respectivul contract este
unul de inchiriere. Contestatoarea putea prezenta cel putin oferta de
pret (la care se face referire in contract), respectiv un document din
care sa rezulte pretul contractului incheiat intre cei doi operatori
economici pentru a se putea face vreo apreciere legata de ponderea

reala a lucrarilor executate de S...... SRL din totalul lucrarilor de
ventilatie, in baza acestui contract.
Desi a avut o solicitare expresa de a clarifica rolul S...... SRL

autoarea contestatie nu a adus nicio dovada reala care sa ateste
faptul ca in discutie este vorba despre un contract de inchiriere, in
conditiile Tn care informatiile existente in documentele deja
prezentate nu sustin doar o astfel de implicare a acestui operator
economic.

Prin urmare, apare ca fiind evident ca S...... SRL urma sa fie
implicat in realizarea contractului si s-a omis nominalizarea sa in
cadrul listei cu subcontractanti depusa odata cu oferta.

O astfel de obligatie era necesara, fiind prevazutd expres de
dispozitiile coroborate ale OUG nr. 34/2006 de la art. 45 alin. (2): In
cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are obligatia
de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi, cu cele ale art. 188 alin. (3) lit. g): In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrdri, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: ... g) informatii privind partea din contract
pe care operatorul economic are, eventual, intentia sd o
subcontracteze.

Nenominalizarea unui operator economic drept subcontractant
nu poate fi suplinita ulterior prin clarificari in conditiile in care nu
exista in oferta depusa informatii cu privire la existenta sa. De altfel,
niciun moment contestatoarea nu admite ca in cauza ar fi vorba de
un subcontractant, cu toate ca din documentele prezentate rezulta ca
S...... SRL este executant al lucrarilor de ventilatie alaturi de .......

33



In consecintd, contestatoarea era obligatd la declararea sa
drept subcontractant, indiferent de procentul pe care il executa din
totalul lucrarilor de ventilatie. Faptul sustinut de contestatoare ca
S...... SRL nu ar executa in totalitate lucrarile de ventilatie este lipsit
de relevanta in contextul analizat.

Cum la acest moment nu mai este posibila remedierea situatiei
prin solicitarea de noi documente care sa ateste cele sustinute de
contestatoare, aceasta avand deja o clarificare expresa asupra rolului
S...... SRL, iar contestatoarea sustine ca aceasta societate nu ar fi un
subcontractant, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei pentru acest motiv si a
considerat neconcludent raspunsul primit cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de evaluarea
facuta de autoritatea contractanta ofertei asocierii ......... SRL
— e SRL - ......... SRL - ......... SRL, declarata admisibila si
invitata sa participe la faza finala de licitatie electronica, Consiliul
constata temeincia, in parte, a acestora.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de obligatia
autoritatii contractante de a fi solicitat clarificari acestei asocieri
legate de demonstrarea capacitatii de exercitare a capacitatii
profesionale pentru toti subcontractantii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
8720/......... , legat de singurul subcontractant mentionat in ofert3,
respectiv ...... , declarat subcontractant al asociatului SC ......... SRL,
constatdndu-se ca achizitoarea nu a incalcat principiul tratamentului
egal prin modul in care a formulat solicitarea sa din acest punct de
vedere.

Prin  raspunsul dat de asocierea in cauza, nr.
2572/12.08.......... , se constata ca se afirma ca, printre lucrarile
autorizate pentru acest subcontractant, se numara si cele care permit
executarea lucrarilor de gaze naturale, parte din contract pentru care
a fost desemnat subcontractant. Consiliul constata ca a fost depus
Certificatul constatator nr. 22776/10.08.......... si documentul
intitulat Furnizare Informatii extinse nr. 22834/11.08.......... , emise
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... ,
potrivit carora ...... are ca activitate principala cod CAEN (Rev2) 4322
- Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, cu
mentiunea Text suplimentar activitate principala: lucrari de instalatii
sanitare si de incalzire centrala si de montaj de echipamente si utilaje
tehnologice la cladiri si constructii ingineresti: lucrari de montare a
conductelor de gaze. Aceasta mentiune se regaseste si in documentul
intitulat Furnizare Informatii extinse.

Prin urmare, in lipsa altor critici si dovezi care sa ateste
imposibilitatea ...... de a executa lucrarile de instalasii de gaze,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor contestatoarei din acest
punct de vedere.
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Situatia este similara si In ceea ce priveste criticile
contestatoarei indreptate impotriva desfgasurarii  activitatilor

autorizate de catre asociatul SC ......... SRL. Astfel, la pagina 3 a
Certificatului constatator ......... 337/08.02.......... , emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... , Se mentioneaza

activitatea principala a acesteia ca fiind cea aferenta cod CAEN 4329
- Alte lucrari de instalatii pentru constructii, cu mentiunea: Text
suplimentar activitate principala: inclusiv intretinerea lifturilor,
scarilor rulante, trotuare rulante.

Prin urmare, Consiliul constata si cu privire la acest aspect lipsa
de temeinicie a sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
resursele tehnice disponibilizate pentru realizarea contractului,
respectiv cele legate de aparatul de sudura mase plastice utilizat
pentru montarea covoarelor PVC si schela metalica tubulara, Consiliul
constata temeincia, in parte, a acestora.

Astfel, se constata ca exista informatii prezentate de aceasta
asociere cu privire la schela metalica, respectiv evidentierea sa in
cadrul anexei la Formularul I, poz. 43, unde se precizeaza set schela
metalica 3501,60 mp, la poz. 44, unde se precizeaza set teava schela
690 ml, iar in Formularul ......... sunt prevazute ore de functionare
pentru schela metalica tubulara, poz 1 si 6, pag. 337.

In ceea ce priveste informatiile legate de aparatul de sudura
mase plastice utilizat pentru montarea covoarelor PVC, Consiliul
constata ca informatiile existente sunt insuficiente si neclare cu
privire la existenta acestuia.

Chiar daca la poz. 47 din anexa la Formularul I este mentionata
o trusa de sudura completa (pag. 155), iar in Registrul de stoc, la
poz. 389 (pag. 174) se regaseste precizata din nou existenta unei
truse de sudura completa, nu se evidentiaza nicaieri faptul ca aceasta
este o trusa de sudura mase plastice utilizata pentru montarea
covoarelor PVC. Mai mult decat atat, conform clarificarii nr. 12
postate in SEAP la data de 11.02.......... , pct. 4.22, in reteta normei
RCSK11F se retine la art. ......... aferent ca aceasta cuprinde un
consum unitar de 0,28 ore sudor mase plastice categ 3 (cod 223731)
si un consum de utilaj - aparat de sudura mase plastice de 0,28 ore
(cod 7913), in timp ce in devizul din oferta la art. ......... consumul de
utilaj este 0, cu mentiunea clarificare 5 - reteta articol (in conditiile in
care acest articol a fost modificat/clarificat prin clarificarea 12
amintita).

Astfel, chiar daca in clarificarea nr. 8720/......... s-au solicitat
informatii cu privire la tehnologia de montare a covoarelor PVC, mai
inainte de a fi stabilita admisibilitatea ofertei era necesara si
clarificare masurii in care trusa de sudura respectiva este o trusa
destinata sudurii maselor plastice. Aceasta clarificare suplimentara
este necesara si datorita faptului ca in tehnologia de montare
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transmisa drept raspuns la solicitarea autoritatii contractante se
precizeaza utilizarea trusei de lipit cu aer fierbinte si duze adecvate
pentru aplicarea cordonului de sudura.

Consiliul constata ca, prin aceeasi clarificare, pct. 3, autoritatea
contractanta a reiterat obligatia ofertantilor de a respecta listele de
cantitati, descriere articole si incadrare in norma si, in acelasi timp, a
dat posibilitatea ofertantilor sa fundamenteze oferta functie de
resursele tehnice de care dispun sau au acces si proceduri proprii de
executie in ceea ce priveste consumurile cu utilajele, ore de
manopera si distante de transport, raportat la precizarile sale din
clarificari.

Ori, nici macar in punctul de vedere la contestatie, cu atat mai
putin in documentele de evaluare Iintocmite de autoritatea
contractantda, nu exista nicio evaluare efectiva a modului in care
aceste informatii disparate asigura indeplinirea  cerintelor
documentatiei de atribuire. Respectiva asociere a precizat in
raspunsul sau nr. 2572/12.08.......... ca nu sunt necesare a fi
utilizate echipamente cu corespondenta in anexa la Formularul I,
utilizandu-se scule nenominalizate in aceasta, dar care se regasesc in
Registrul de inventar, pentru ca in cererea de interventie sa precizeze
ca trusa de sudura completa de la pozitia 47 din anexa la Formularul
I (pag. 155) si in Registrul de stoc, la poz. 389 (pag. 174), este de
fapt trusa de sudura mase plastice, motiv pentru care Consiliul
considera ca, odata in plus, trebuie ca autoritatea contractanta sa
faca o verificare completa a ofertei acestei asocieri din acest punct de
vedere pentru a constata conformitatea ei si a urmari coerenta
raspunsurilor de clarificari, conform obligatiilor ce-i revin in baza art.
72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare se constata, la momentul formularii celei de a doua
contestatii ca autoarea ei a avut temei sa puna la indoiala
respectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal, declarand admisibila oferta acestei asocieri, fara a
mai solicita clarificari suplimentare cu privire la acest aspect, desi
informatiile detinute indicau o anumita lipsa de coerenta legat de
utilizarea utilajului in discutie, respectiv aparat de sudura mase
plastice pentru montare covor PVC.

Pe cale de consecintd, se constata necesitatea reevaluarii ofertei
asocierii  ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL din
acest punct de vedere, in sensul stabilirii masurii in care tehnologia
utilizata si sculele si echipamentele precizate in cadrul acesteia si in
cuprinsul ofertei corespund cerintelor documentatiei de atribuire si
clarificarilor aduse acesteia, inclusiv cu clarificarea/determinarea
tipului de trusa de sudura indicata de asociere prin cererea de
interventie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei asocierii in discutie cu privire la modul de indeplinire a
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cerintelor de calificare privind situatia personald, Consiliul considera
ca este fondata, in parte. In acest sens, avand in vedere ca
motivarea necesitatii unui astfel de demers se raporteaza la cele
retinute in raportul procedurii nr. 3407/......... , anulat de Consiliu
prin decizia sa anterioara, iar autoritatea contractanta sustine prin
punctul de vedere la contestatie ca ar fi verificat indeplinirea
cerintelor legate de obligatiile fiscale pentru SC ......... SRL (asociat
cu 2,8%), sunt considerate relevante cele retinute in procesul verbal
de evaluare nr. 1 invocat.

Astfel, se constata ca, in anexa la acest proces-verbal, se
mentioneaza existenta unui debit de 325 lei, suma considerata
nesemnificativa in mod intemeiat prin raportare la cifra de afaceri a
SC ......... SRL, dar se mai mentioneaza si ca se va solicita acestui
operator economic sa clarifice debitul inscris in Certificatul ANAF. Ori,
Consiliul constata ca, nici la momentul solicitarii de clarificari
din ......... si nici ulterior, inainte de a considera admisibila oferta
contestatoarei achizitoarea nu a facut niciun demers in acest sens.

Inclusiv in procesul-verbal de evaluare nr. 2 se regaseste
mentiunea ca se va solicita SC ......... SRL clarificarea debitului inscris
in Certificatul ANAF, in schimb in adresa nr. 2574/03.03..........
intocmita in baza celor retinute in cadrul acestui proces-verbal nu se
regaseste o astfel de solicitare, pentru ca in procesul-verbal de
evaluare nr. 5 intocmit ulterior deciziei CNSC sa nu existe nicio
referire la acest aspect.

De asemenea, se constata ca, nici in procesul-verbal de
evaluare nr. 6, prin care oferta respectivei asocieri este declarata
admisibila, nu exista vreo precizare cu privire la modul cum s-au
remediat si apreciat cele retinute in procesul-verbal de evaluare nr.
1.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a relua
evaluarea facuta acestei asocieri din acest punct de vedere. In cadrul
procesului de evaluare a unei oferte cele constatate se retin in
documentele intocmite in acest scop, insusite de comisia de evaluare,
fiind lipsita de relevanta mentionarea lor in punctul de vedere la
contestatie.

In referire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice a asocierii in cauza
Consiliul o considera lipsita de temei.

Astfel, legat de art. CEO8XAO01 Jgheaburi de tabla din cadrul
devizului Curte interioara 2, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
2574/03.03.......... , autoritatea contractanta, constatand existenta
unei erori cantitative fiind ofertati 25 ml de jgheab in loc de 37 ml, a
solicitat clarificarea ei.

Prin raspunsul nr. 968/08.03.......... , asocierea in cauza a
indicat existenta unei erori materiale pentru art. 117 CEO08XAO01
Jgheaburi de tabla si a solicitat considerarea acestei erori drept
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abatere tehnica minora, a carei valoare de 594,88 lei reprezinta
0,003637% din valoarea totala a ofertei. Totodata, s-a angajat sa
puna in opera cantitatea corecta de 37 ml, pretul ofertat ramanand
ferm si a atasat calculul aferent acestei diferente.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect a
facut aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) si ale art. 80 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, eroarea in cauza putand fi incadrata drept
abatere tehnica minora.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste completarea propunerii tehnice cu fisele
tehnice pentru rezervor apa suprateran 300 mc, rezervor prefabricat
pentru apa potabila, presiune atmosferica cu montare pe postament,
capacitate 3000 litri si grup de pompe compact cu 2 pompe, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei invoca acest motiv de
neconformitate deoarece fisele tehnice ale acestor echipamente ar fi
fost depuse prin raspunsul de clarificare nr. *970/08.03..........

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2574/03.03.......... ,
autoritatea contractanta, constatand lipsa din propunerea tehnica a
fiselor tehnice pentru cele 3 echipamente (rezervor apa suprateran
300 mc, rezervor prefabricat pentru apa potabilda, presiune
atmosferica cu montare pe postament, capacitate 3000 litri si grup
de pompe compact cu 2 pompe), a solicitat acestei asocieri
mentionarea locului unde se regasesc aceste in cadrul propunerii
tehnice.

Prin raspunsul sau nr. 968/08.03.......... , aceasta asociere a
transmis fisele tehnice in discutie.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica la pagina 673 se
regasesc indicate cele 3 echipamente (poz. 730, 731 si 732), precum
si furnizorul acestora, respectiv SC OZON GRUP SRL.

Prin urmare, avand in vedere numarul mare de informatii care
trebuiau depuse de participanti, lipsa celor 3 fise tehnice apartinand
acestor utilaje, in conditiile in care a fost nominalizat furnizorul
acestora, poate fi considerata o completare de confirmare care poate
fi acceptata, considerand ca autoritatea contractanta aplicand in mod
corect dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006. Existand
nominalizarea producatorului si a furnizorului prezentarea fiselor
tehnice pentru echipamentele indicate nu putea sa atraga
respingerea ofertei.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire, lipsurile din evaluarea facuta
de autoritatea contractanta putand fi acoperite printr-o noua
solicitare de clarificari adresata asocierii ......... SRL - ......... SRL
- eres .o SRL - ..., SRL.

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea de anulare a
evaluarii facute asupra ofertei contestatoarei deoarece desi
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autoritatea contracta a respins oferta acesteia ca inacceptabila in
mod eronat pentru doua din cele trei motive, exista un motiv pentru
care era obligata sa-i respinga oferta, respectiv pentru nedeclararea
S...... SRL subcontractant si lipsa de concludenta a raspunsului cu
privire la calitatea acestei societati in procedura de fata.

Totodata, admite solicitarea contestatoarei cu privire la
reevaluare ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL
— v SRL in conformitate cu cele stabilite in motivare.

De asemenea, respinge ca nefondat capatul de cerere de
anulare a procedurii de atribuire.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata
ca au fost depuse la dosarul cauzei factura fiscala seria VL nr.
1422/......... din ......... , In valoare de 18.476,72 lei si ordinul de
plata simplu din ......... , reprezentand plata onorariu avocat. Avand in
vedere ca prima contestatie a fost respinsa, iar cea de a doua a fost
admisa in partea ce priveste doar oferta asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, Consiliul va diminua corespunzator
valoarea cheltuililor, urmand sa oblige autoritatea contractanta la
plata sumei de 5.000 lei catre contestatoare.

Avand in vedere ca au fost admise in parte criticile in referire la
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL si
respinse cele privind respingerea ofertei asocierii contestatoare,
cererea de interventie va fi admisa in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii .v.v..... SRL — ......... SA cunr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [ e , In contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
reprezentand cheltuieli de judecata generate de prezentul demers

procesual.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia nr. ......... [eiannn. , inregistrata la Consiliu cu
2] PR [oviiiiins formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza procesul de evaluare nr. 6 (nr. 8946/17.08.......... ), in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SRL — ......... SRL
= rrrrenes SRL - ......... SRL, si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
T SRL - ......... SRL — ......... SRL, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati
in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge
ca nefondate solicitarile referitoare la anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 8949/17.08.......... , reevaluarea ofertei
contestatoarei si anularea procedurii de atribuire, din contestatia
(0] R [oviiiinnn , formulata de ......... SRL.

Admite solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga ......... la plata catre ......... SRL a sumei de
5.000 lei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cerererea de interventie formulata de asocierii ......... SRL
= i SRL — ......... SRL — ......... SRL, si 0 admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 42 pagini.
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