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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
0] /28.12.......... , formulatéa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ..., jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
de ...., formulata impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeraees , jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publlca
avand ca obiect: ,Reabilitare si extindere camin din Str. ..., ......... in
vederea mutarii Liceului de Arta” - ......... (PT+DDE+DTAC + obtinerea
avizelor si acordurilor de principiu (Ia faza PT+DDE) + verificare .........
de catre verificatori atestati + insusirea proiectului de rezistenta de catre
expert + asistenta tehnica + executie lucrari)”, cod CPV 45262700-8,
45262800-9, 71250000-5, s-a solicitat modificarea documentatiei de
atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 872/04.12.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 51431/04.12.......... , contestatorul solicita suspendarea procedurii
de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului sa constate incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, prin cerinta sa prezinte urmatoarele documente
impuse prin caietul de sarcini, desi acestea sunt clauze nescrise:

- autorizatie ANRE tip PDIB;
- autorizatie ANRE tip EDIB;
- atestat ANRE tip Bp;
- atestat ANRE tip Be;
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- autorizatie ISCIR pentru instalarea sau montarea aparatelor de incalzit
cu putere nominal = 400 kw, conform prescriptiei tehnice PT A1-2010;

- autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitatea la Incendiu si
protectie civila pentru proiectarea si executia sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor;

- autorizatie emisa de Centrul National pentru Securitatea la Incendiu si
protectie civila pentru proiectarea si executia sistemelor si instalatiilor de
semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu;

- licenta eliberata de IGPR pentru proiectarea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, conform art. 31 din Legea nr.
333/2003;

- licenta eliberata de IGPR pentru instalarea componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, conform art. 31 din Legea nr.
333/2003.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca
cerintele in cauza se aplica in perioada de executie a lucrarilor, dupa
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, nefiind
obligatorie prezentarea acestora in cadrul propunerii tehnice, motivat de
faptul ca nu sunt cerinte prevazute expres in fisa de date a achizitiei,
fiind astfel clauze nescrise conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca nu poate fi invocata
cerinta nr. 6 din cadrul fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Avand in vedere ca in fisa de date nu s-au solicitat ca si conditii de
participare detinerea unor anumite autorizatii, personal, utilaje si altele,
contestatorul solicita revizuirea formularul DUAE in conformitate cu
cerintele fisei de date, astfel incat sa nu se regaseasca urmatoarele
cerinte in formularul DUAE, deoarece acestea nu se solicita in fisa de
date:

- pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
Autorizatie;
- pentru contractele de achizitie de servicii: apartenenta la organizatia
specifica este necesara;
- tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate;
- pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor;
- instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii;
diplome de studii si calificari profesionale;
masuri de management al mediului;
numarul membrilor personalului de conducere;
efectivele medii anuale de personal;
utilaje, instalatii si echipament tehnic.
Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca prevederile
art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016.



Ulterior, prin adresa nr. 872/04.12.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 51431/ 04.12.......... , contestatorul solicita suspendarea procedurii
de atribuire.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii, raportat la
existenta unui caz temeinic justificat, contestatorul invoca prevederile
art. 14 din Legea Contenciosului Administrativ, precum si dispozitiile
Legii nr. 101/2016. De asemenea, invoca si Decizia nr. 1390 din
20.04.......... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia:
,existenta unui caz temeinic justificat impune existenta unei indoieli
puternice asupra prezumptiei de legalitate de care se bucura un act
administrativ”.

Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca argumentele
juridice expuse in contestatie constituie motive temeinice care scot in
evidenta caracterul nelegal al documentatiei de atribuire, subliniind ca
este imperios necesara suspendarea procedurii pana la momentul
restabilirii cadrului legal in vederea atribuirii unui contract de achizitie,
pe criterii concurentiale.

In ceea ce priveste paguba iminenta, contestatorul precizeaza ca
aceasta este prezumata de lege, prevederile Legii nr. 101/2016
sanctionand prin norme imperative, abaterile de la dispozitiile legale, in
cazul de fata, fiind incalcate principiile tratamentului egal.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca si prevederile
Recomandarii nr. R(89) 8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de
Ministri din cadrul Consiliului Europei, asupra protectiei jurisdictionale
provizorii, in materie administrativa, in care se afirma ca este de dorit a
se asigura persoanelor o protectie jurisdictionala provizorie in functie de
imprejurarile concrete ale cauzei, pentru a nu cauza acestora un
prejudiciu ireparabil si care poate fi evitat.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
51190/......... eerrens /29.11.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5938/04.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51749/05.12.......... , autoritatea contractanta transmite urmatoarele
documente:

- punct de vedere nr. 5920/04.12.......... ;
- masuri de remediere nr. 5914/04.12.......... ;
- decizia de anulare nr. 5916/04.12.......... ;



- decizia de suspendare nr. 5918/04.12...........

In ceea ce priveste prezenta contestatie, autoritatea contractant
formuleaza punctul de vedere nr. 5920/04.12.......... , precizand ca in
data de 04.12.......... a procedat la suspendarea procedurii, pana la
solutionarea contestatiei, aspect generat si in SEAP, la rubrica ,stare
procedura”, achiesand in acest sens, la solicitarea contestatorului.

De asemenea, prin Decizia de anulare nr. 5916/04.12.......... , aflata
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
,autoritatea contractanta decide anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1), lit. b) si c¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschlsa in vederea atribuirii contractului de achizitie publlca
avand ca obiect: ,Reabilitare si extindere camin din Str. ..., ......... in
vederea mutarii Liceului de Arta” - ......... (PT+DDE+DTAC + obtinerea
avizelor si acordurilor de principiu (Ia faza PT+DDE) + verificare .........
de catre verificatori atestati + insusirea proiectului de rezistenta de catre
expert + asistenta tehnica + executie lucrari)”, cod CPV 45262700-8,
45262800-9, 71250000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. ......... [oiiinnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
22.067.356 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Contestatia formulata de SC ......... SRL vizeaza documentatia de
atribuire.
Consiliul constata ca, SC ......... SRL solicita ......... si ulterior,

suspendarea procedurii. Din probatoriul administrat si aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in data de
04.12.......... , ora 15:54, a suspendat procedura de atribuire. Acest
aspect este subliniat si de faptul ca autoritatea contractanta a postat pe
SEAP starea procedurii ,suspendata”, astfel cum rezulta in cadrul rubricii
,stare procedura”. De asemenea, prin Decizia de anulare nr.
5916/04.12.......... , aflata la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: ,autoritatea contractanta decide anularea
procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1), lit. b) si ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016"”, publicand masura anularii procedurii, in
SEAP, in data de 04.12.......... , ora 15:53, sub identificatorul
([CN180742/022] decizie de anulare.pdf.p7s). Ulterior, autoritatea
contractanta revine cu o clarificare fata de masura de anulare anterior



mentionata, publicand in SEAP, in data de 05.12.......... , ora
05.12.......... , ora 10:52, sub identificatorul ([CN180742/023]
~Modificare decizie anulare 5916-04.12........... pdf.p7s)”,

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire in cauza, au fost anulate implicit toate actele si
documentele achizitiei in cauza, prin urmare si caietul de sarcini
contestat de SC ......... SRL, acesta neputand sa mai produca in viitor
niciun efect juridic, la fel cum nici solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferenta unei
proceduri anulate, nu poate sa produca vreun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului SC ......... SRL, raman
fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



