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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin avocat ......... , cu sediu procesual ales in ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , cu sediul in ......... e ,
cp ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama informatiile vagi existente
la nivelul caietului de sarcini, precum si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, considerdand necesara lamurirea documentatiei de atribuire
pentru a putea beneficia de transparenta si predictibilitatea procedurii de
achizitie din speta.

Fata de continutul neclar al caietului de sarcini, contestatoarea

sustine ca a transmis autoritatii contractante, in data de 14.11.......... , 0
solicitare de clarificari, intemeiata inclusiv pe prevederile art. 6 din Legea
nr. 101/......... , avand, prin urmare, inclusiv rolul unei notificari

prealabile, in cadrul careia a solicitat, intre altele:
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- clarificare referitor la sursa secundara/sursa de rezerva pentru
fiecare locatie in care urmeaza a se efectua furnizarea de oxigen;

- clarificare cu privire la obtinerea autorizatiei de construire
aferenta platformelor betonate, pe care urmeaza a se monta
rezervoarele de oxigen;

- clarificare cu privire la tipul de butelii mobile solicitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, fata de aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 26710/16.11.......... ,
transmitdand doar informatii extrem de vagi, refuzand practic sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul clarificarii acesteia.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din informatiile postate pe
SEAP, reiese ca in cadrul acestei proceduri, in data de 14.11.......... , a
mai fost transmisa, de un alt potential ofertant, o altd solicitare de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, intemeiata si pe
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... , raspunsul la aceasta fiind
postat de autoritatea contractanta in SEAP, la data de 16.11...........

Astfel, mentioneaza contestatoarea ca, prin adresa inregistrata sub
nr. 26333/14.11.......... , au fost solicitate, intre altele:

- clarificari referitor la cerinta privind prezentarea unui Aviz de
Functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice;

- clarificari referitor la cerinta privind experienta similara a
ofertantilor, respectiv privind lista principalelor livrari de produse din
ultimii 3 ani;

- eliminarea din caietul de sarcini, pagina 2, punctul 4, a
urmatoarelor prevederi: "daca respecta volumul stocatorului existent pe
locatie, in caz contrar, va cdadea in sarcina ofertantului realizarea
platformei si autorizarea ei precum si costurile aferente".

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 26688/16.11.......... , In sensul ca:

- avizul de Functionare emis de Ministerul Sanatatii Publice trebuie
prezentat "doar in cazul ofertantilor dealeri, in cazul ofertantilor
producatori de ......... nu se solicita acest document”;

- cu privire la cerinta de experienta similara, a precizat ca "nu este
necesara raportarea livrarilor operatorului economic la cantitatea
maxima anuala de ......... "

- a refuzat eliminarea cerintei din caietul de sarcini cu privire la
realizarea platformei betonate si a autorizarii acesteia.

Avand in vedere raspunsurile extrem de vagi exprimate de
autoritatea contractanta in adresele sale de raspuns, contestatoarea se
considera vatamata de masurile astfel adoptate de SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ..........

In continuare, contestatoarea sustine ca se impune obligarea
autoritatii contractante la clarificarea regimului sursei secundare/de
rezerva existente in cadrul fiecarei locatii in care urmeaza a se efectua
furnizarea.

Astfel, contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii de atribuire din
speta, autoritatea contractanta a vizat, in principal, achizitia de ......... ,



sens in care a indicat un singur cod CPV 24111500-0 al furnizarii gazelor
medicale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul caietului
de sarcini, pe langa descrierea caracteristicilor tehnice ale Oxigenului
medicinal, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor si furnizarea
instalatiilor de stocare, evaporare si distributie a oxigenului medicinal
lichefiat, precum si punerea in functiune a acestora (in termen de 30 de
zile), precum si (pana la finalizarea punerii in functiune a acestora) sa
asigure necesarul de oxigen, "in butelii mobile compatibile cu instalatiile
de distributie, pentru asigurarea continuitatii alimentarii spitalului cu
oxigen fara a fi afectata activitatea medicala a acestuia".

Contestatoarea mai arata ca sistemele de distributie de gaze
medicale comprimate (ce includ si oxigenul medicinal lichefiat) sunt
reglementate tehnic prin Standardul European SR EN ISO 7396
-1l (standard de asemenea roman), ce vizeaza Sistemele de
distributie de gaze medicale, Partea 1: Sisteme de distributie de gaze
medicale comprimate si vacuum, standard ce prevede la capitolul 5
(Surse de Alimentare), aliniatul 5.2.2 (Continuitatea in Alimentare),
sistemele de distributie a gazelor medicinale comprimate si vacuum vor
cuprinde cel putin trei surse de alimentare (respectiv sursa principala;
sursa secundara si sursa de rezerva).

Conform punctelor 5.2.3 - 5.2.5 din Standard:

- Sursa principala trebuie sa fie permanent conectata fiind
sursa cea mai importanta;

- Sursa secundara trebuie sa fie de asemenea permanent
conectata si sa asigure automat furnizarea in eventualitatea in care
sursa principala nu poate asigura furnizarea;

- Sursa (sursele) de rezerva vor fi activate (manual sau
automat) in eventualitatea in care atadt sursa principald, cat si sursa
secundara nu sunt functionale.

Prin urmare, contestatoarea considera ca procedura in discutie are
in vedere punerea la dispozitia autoritatii contractante:

- a sursei principale de ......... (instalatiile de stocare), precum si

- ,sursa provizorie" butelii mobile de oxigen, care sa fie
conectate la sursa de rezerva, dar prin caietul de sarcini nu sunt
furnizate insa niciun fel de caracteristici minime cu privire la buteliile
mobile ce trebuie asigurate, nici ale instalatiilor de distributie la care
aceasta face referire, desi buteliile mobile trebuie sa fie compatibile,
astfel incat sa se asigure interoperabilitatea cu instalatiile preexistente.

Citand raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari, contestatoarea precizeaza ca aceasta evita practic sa raspunda
solicitarilor concrete, respectiv:

- nu precizeaza clar daca ofertantii trebuie sa furnizeze instalatii,
atat pentru sursa principala, cat si pentru sursa de secundara,

- se refera la furnizarea unei surse provizorii - notiune ce nu este
prevazuta in Standard, astfel incat ofertantii nu au nici un fel de reper cu
privire la caracteristicile tehnice minime ale acesteia;
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- nu precizeaza din ce consta sursa de rezerva, respectiv, care sunt
caracteristicile instalatiilor de distributie (obligatoriu) pre-existente la
nivelul spitalului la care instalatii (butelii mobile) pe care ofertantii
trebuie sa le furnizeze/urmeaza a se conecta pentru a determina
compatibilitatea acestora.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a precizat ca "solutia provizorie va fi descrisa de fiecare ofertant in
parte", evitand astfel sa impuna niste cerinte tehnice minime, lasand la
latitudinea ofertantilor sa oferteze ce sistem doreste.

Precizeaza contestatoarea ca, in lipsa furnizarii datelor solicitate,
ofertantii nu dispun de informatii complete, care sa le permita
identificarea tipurilor de solutii tehnice pe care sa le includa in oferta.

Totodata, contestatoarea sustine ca, fara un proiect tehnic pe baza
caruia ofertantii sa aiba la dispozitie specificatii tehnice exacte, fiecare
ofertant poate sa interpreteze diferit cerintele tehnice pentru ,sursa
provizorie" de oxigen medicinal. Erorile de dimensionare, alegerea
gresita a echipamentelor, pot pune in pericol alimentarea continua cu
oxigen medicinal a spitalului, in perioada de tranzitie, iar aceasta ,sursa
provizorie" pune in pericol siguranta pacientilor.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu este clar ce intelege
autoritatea contractanta prin ,butelii mobile", adica sunt butelii de oxigen
medicinal comprimat sau rezervoare mobile criogenice, de stocare a
oxigenului medicinal lichefiat? Oxigenul medicinal comprimat nu face
obiectul acestei achizitii, fiind un produs diferit de oxigenul medicinal
lichefiat. Astfel, fiecare ofertant poate interpreta diferit aceasta cerinta si
poate veni cu solutii tehnice foarte diferite, de valori foarte diferite, care
nu pot fi evaluate uniform.

Precizeaza contestatoarea, totodata, faptul ca in reglementarile
legale si standardele in vigoare nu exista o definitie a termenului de
,butelie mobild", astfel incat toti ofertantii sa poata intelege acelasi
lucru.

Or, o astfel de abordare din partea autoritatii contractante incalca
grav prevederile art. 154, ale art. 155 alin. (1) alin. (6) din Legea nr.
98/......... si implicit principiile transparentei si egalitatii de tratament
statuate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ..

Mai mult, contestatoarea sustine ca refuzul autoritatii contractante
de a prezenta informatiile tehnice concrete solicitate va determina
prezentarea de catre operatorii economici a unor oferte ce nu pot fi
comparate datorita diversitatii de solutii tehnice propuse, cu consecinta
necesitatii de a anula procedura, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/......... , dar si riscul important ca "solutia provizorie" a
ofertei declarata castigatoare sa nu fie compatibila cu instalatiile
existente la nivelul autoritatii contractante, existand riscul major ca
furnizarea cu ......... la cele trei spitale avute in vedere sa nu fie
asigurata in conditii de continuitate punand astfel in pericol siguranta
pacientilor.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa raspunda, in mod concret, solicitarii de
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clarificari, respectiv sa modifice caietul de sarcini in sensul completarii
acestuia cu:

- confirmarea faptului ca se solicita furnizarea de instalatii de
stocare numai pentru sursa principala de furnizare;

- sa precizeze daca si din ce este constituita sursa secundara de
furnizare;

- sa precizeze din ce este constituita sursa de rezerva pentru a
determina tipul de ,butelii mobile" ce trebuie asigurate.

In subsidiar, in masura in care la nivelul celor trei locatii nu exista
surse secundare si surse de rezerva, se impune obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii.

Fata de faptul ca obiectul procedurii din speta nu il constituie
obligatii de furnizare echipamente sau de servicii de constructii montaj
(fiind prevazut cod CPV doar pentru furnizare oxigen), contestatoarea
considera ca obligatiile aferente instalatiilor de stocare ar trebui sa fie,
mai degraba, incidentale fata de obligatia principala de furnizare. Prin
urmare, obligatia ofertantului ar trebui sa fie limitata la furnizarea de
instalatii pentru sursa principala si, in aceste conditii, la nivelul autoritatii
contractante, ar trebui sa pre-existe sursa secundara de furnizare,
precum si sursa de rezerva la care buteliile in care se va furniza oxigenul
(in perioada de tranzitie), la care urmeaza a se conecta.

In eventualitatea in care, la nivelul celor trei locatii, nu exista surse
secundare si nici de rezerva, iar autoritatea contractanta va impune
ofertantilor punerea la dispozitie, cu titlu gratuit, a tuturor acestor
sisteme (fapt «ce implica proiectare, echipamente, montaj),
contestatoarea considera ca sarcina ofertantilor urmeaza a deveni mult
prea impovaratoare, raportat la obiectul acestuia (furnizare de oxigen),
respectiv la costul pe care ofertantii urmeaza sa il primeasca de la
autoritatea contractanta - pretul pe oxigenul furnizat.

Precizeaza contestatoarea ca, in conditiile in care oxigenul
medicinal este un medicament, avand TVA redus, de 9%, in cadrul
acestui cost nu vor putea fi incluse si toate lucrarile cu executarea
tuturor acestor sisteme, intrucat, conform Codului Fiscal, furnizarea de
servicii sau lucrari, in vederea crearii infrastructurii necesare de livrare a
oxigenului medicinal, nu beneficiaza de cota redusa de TVA.

Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta va solicita
ofertantilor sa realizeze toate aceste sisteme, rezultda ca se modifica
esential natura contractului, de la furnizare de oxigen, la prestare de
servicii, furnizare instalare echipamente si, abia apoi, de furnizare
de ..........

Fata de aceste considerente, contestatoarea sustine ca, in masura
in care la nivelul autoritatii contractante nu exista asigurate sursele
secundare si de rezerva, aceasta nu va putea nici furniza ofertantilor
clarificari cu privire la aceste surse si nici adopta alte masuri de
remediere, devenind astfel incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/..........



In continuare, contestatoarea solicitd obligarea autorititii
contractante la eliminarea din caietul de sarcini, pagina 2, punctul 4, a
urmatoarelor: "daca respecta volumul stocatorului existent pe locatie, in
caz contrar, va cadea in sarcina ofertantului realizarea platformei si
autorizarea ei precum costurile aferente".

Mai intai contestatoarea precizeaza ca instalatile de stocare,
evaporare si distributie, datorita volumului mare pe care il au, trebuie
montate pe fundatii betonate, astfel incat sa asigure siguranta in
exploatare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, pagina
2, punctul 4, se mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta va pune
la dispozitia ofertantilor, intre altele: "fundatiile betonate necesare
amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie, care urmeaza
a fi puse in functiune in fiecare locatie. In acest sens, va transmite
ofertantului declarat castigator, in copie autorizatia de construire
aferenta fiecarei locatii in parte daca respecta volumul stocatorului
existente pe locatie, In caz contrar va cadea in sarcina ofertantului
realizarea platformei si autorizarea ei precum si costurile aferente."

Contestatoarea invedereaza faptul ca o astfel de abordare din
partea autoritatii contractante este de natura a incalca tratamentul egal
intre ofertanti, a incalca principiul transparentei procedurii, a determina
depunerea de catre acestia a unor oferte ce nu pot fi comparate, cu
consecinta necesitatii de a anula procedura, a determina imposibilitatea
ofertantilor de a putea evalua costurile implicate de participarea in cadrul
acestei proceduri si, implicit, de a intocmi o oferta corecta si completa,
care sa raspunda nevoilor autoritatii contractante.

Contestatoarea critica sustinerea autoritatii contractante referitoare
la faptul ca va pune documentatia aferenta autorizatiei de construire,
care descrie capacitatea fundatiilor existente, doar la dispozitia
ofertantului declarat castigator.

Contestatoarea arata ca este posibil ca aceste fundatii sa nu fie
potrivite pentru instalatiile specifice fiecarui ofertant (fiecare actor de pe
piata furnizarii de ......... avand tipuri distincte, proprii, de instalatii de
stocare), iar simpla vizita a amplasamentului (permisa in cadrul acestei
proceduri) nu poate asigura ofertantilor o informare completa si corecta
cu privire la caracteristicile fundatiilor betonate, acest lucru putand fi
corect realizat doar prin piesele scrise si/sau desenate aferente
platformelor betonate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca ofertantii sunt lipsiti de
elementele fundamentale necesare Iintocmirii ofertelor, respectiv
ofertantii nu vor cunoaste cu siguranta daca fundatiile betonate
respective sunt sau nu potrivite pentru propriile instalatii de stocare,
astfel incat nu va fi clar daca pretul aferent acestor fundatii va trebui sau
nu luat in considerare la intocmirea ofertelor.

Mai mult, in masura in care unii ofertanti vor considera ca fundatiile
sunt potrivite pentru propriile instalatii, iar alti ofertanti vor asuma
contrariul, rezulta:



- pe de o parte, ca oferta unor ofertati nu va include pretul
aferent fundatiilor, iar oferta celorlalti ofertanti va include aceste costuri,
rezultand astfel, in mod evident, ca pretul final ofertat nu va putea fi
comparat - fara culpa ofertantilor,

- pe de alta parte, acest lucru implica, in mod evident, tratamentul
inegal al ofertantilor, in stricta contradictie cu principiul esential, statuat
la art. 2 din Legea nr. 98/......... , de a se asigura tratamentul egal al
ofertantilor.

Contestatoarea mai arata ca, costurile aferente realizarii de noi
fundatii (mai ales ca acestea vor intra, cel mai probabil in proprietatea
spitalului, ce va detine autorizatia de construire) vor trebui sa poata fi
recuperate de ofertanti, fiind evident ca fundatiile nu pot fi realizate
"gratuit" de ofertanti. Or, acest lucru implica includerea costurilor
aferente in pretul ofertat (costuri ce nu sunt deloc nesemnificative
putand depasi, chiar considerabil suma de 10.000 EUR per fundatie,
avand in vedere ca implica atat proiectare, autorizare cat si construire).

Dincolo de consideratiile de ordin fiscal expuse, ce deriva din cota
TVA diferita, aplicabila exclusiv oxigenului medicinal, iar nu si
infrastructurii necesare distribuirii acestuia, in lipsa unor informatii clare
cu privire la necesitatea de a realiza sau nu o fundatie betonata,
separata de cea existenta, contestatoarea invedereaza si faptul ca, in
eventualitatea in care un ofertant include in pretul ofertat costul
fundatiei, iar dupa atribuirea contractului constata ca fundatia existenta
poate fi folosita pentru propria instalatie, rezulta ca autoritatea
contractanta va achita ofertantului respectiv un pret - pentru oxigenul
furnizat ce va include si pretul fundatiei, dar pe care ofertantul nu o va
mai realiza. Rezulta, astfel, ca autoritatea va plati mai mult decat este
efectiv datorat, tinand cont de faptul ca autoritatea nu a solicitat
defalcarea costurilor in cost per oxigen si cost per fundatie. Or, acest
lucru determina o fincadlcare grava a principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice determinate de modalitatea defectuoasa in care
autoritatea contractanta a pregatit documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca eliminarea acestei conditionari ar fi de
natura a asigura tratamentul egal tuturor ofertantilor, in sensul ca
autoritatea contractanta isi asuma neconditionat sa puna la dispozitia
tuturor ofertantilor fundatiile betonate necesare instalarii stocatoarelor.
Pe de alta parte, eliminarea acestei conditionari ar fi de natura a asigura
faptul ca ofertele de pret vor putea lua in considerare, in mod uniform,
aceleasi elemente de pret necesare, asigurandu-se faptul ca ofertele vor
fi comparabile.

In subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta nu poate
pune la dispozitia tuturor ofertantilor, in mod egal, o platforma betonata
pe care acestia sa poata sa monteze rezervoarele de oxigen,
contestatoarea solicita, in primul rand, obligarea autoritatii contractante
la anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/......... , iar in doilea rand, in eventualitatea in care se va
considera ca nu se impune obligarea autoritatii contractante la anularea
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procedurii, solicita obligarea autoritatii contractante, cel putin, Ia
punerea la dispozitia ofertantilor a copiei proiectelor de executie a
fundatiilor betonate existente in fiecare locatie in parte.

O astfel de minima obligatie din partea autoritatii contractante se
impune pentru a putea asigura cel putin transparenta procedurii, astfel
incat ofertantii sa fie informati in mod complet si corect asupra conditiilor
tehnice puse la dispozitie, fapt ce va permite ofertantilor sa-si
intocmeasca oferta tehnica si financiara in deplina cunostinta de cauza.

Precizeaza contestatoarea ca proiectele de executie i sunt
necesare, pe de o parte, pentru a putea intocmi si asuma oferta tehnica,
iar pe de alta parte, pentru a putea intocmi si asuma oferta financiara.
Astfel, documentele solicitate sunt necesare pentru a determina daca
fundatiile existente respecta sau nu conditiile de rezistenta si stabilitate
conform legislatiei in vigoare (respectiv Legea nr. 50/1991 ce stabileste
conditiile de autorizare a lucrarilor de constructii si Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii).

Mai arata contestatoarea si faptul ca, prin caietul de sarcini se
impune ca punerea in functiune a instalatiilor de stocare sa aiba loc in
termen de 30 de zile de la data semnarii acordului-cadru. Or, este
evident ca daca ofertantilor nu le este asigurata posibilitatea de a verifica
daca fundatiile existente respecta sau nu cerintele legale de rezistenta si
stabilitate, acestia vor fi in imposibilitatea de a-si putea asuma o oferta
tehnica in care sa se oblige sa puna in functiune instalatiile de stocare/
evaporare (ceea ce implica inclusiv fixarea acestora pe fundatii care sa
corespunda cerintelor legale) in termen de 30 de zile de la semnarea
acordului-cadru.

In eventualitatea in care ofertantilor nu li se vor pune la dispozitie
documentatia minima, astfel solicitata, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta ar trebui sa modifice cel putin cerintele caietului
de sarcini, in asa fel incat termenul de 30 de zile sa se calculeze de la
data la care se preda ofertantului declarat castigator o fundatie betonata
care sa respecte toate conditiile impuse de lege.

In continuare, contestatoarea considerd cd se impune obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nivel minim al experientei
similare derivand din livrari de produse similare pe care ofertantii trebuie
sa il dovedeasca.

Citand prevederile fisei de date de la punctul II1.2.3. a Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsul autoritatii contractante referitoare la acestea, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu a stabilit un nivel minim al
experientei similare ce se solicita ofertantilor.

Prin urmare, se deschide astfel posibilitatea ca orice operator de pe
piata, care poate dovedi ca a furnizat chiar si cea mai mica cantitate
de ......... , poate fi considerat ca fiind calificat in procedura. Or, acest
lucru este in vadita contradictie cu cerintele legale, mai ales, cu scopul
pentru care autoritatea contractanta a solicitat dovedirea faptului ca
anterior au fost furnizate produse similare.



In continuare, contestatoarea invocd prevederile art. 172 alin.(5)
din Legea nr. 98/......... , conform carora cerinta privind experienta
similara trebuie stabilita de autoritatea contractanta astfel incat sa fie
relevanta si proportionala, raportat la obiectul contractului (in speta,
furnizarea de ......... in cantitate maxima de 612.000 mc), precum si cele
ale art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/......... care stabileste scopul
pentru care se impun cerintele de calificare (intre care cea vizand
experienta similard), respectiv “pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit".

Asadar, contestatoarea sustine ca, atunci cand stabileste criteriile
de calificare, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte aceste
obligatii tocmai pentru a se asigura ca ofertantul caruia urmeaza sa i
atribuie contractul va avea capacitatea necesara sa il indeplineasca la
timp, in mod complet si la standardele calitative de care are nevoie.

Nu este suficient ca o autoritate contractanta sa enunte o anumita
cerinta de calificare (in speta - experienta similara), fiind absolut necesar
ca aceasta sa informeze in mod transparent toti ofertantii cu privire la
nivelul minim pe care acestia trebuie sa il indeplineasca pentru a putea fi
evaluati asupra competentei necesare executarii contractului.

Contestatoarea invedereaza, inclusiv, faptul ca ofertantul declarat
castigator va avea obligatia de a furniza oxigenul medicinal lichefiat,
simultan, catre trei spitale (conform cerintelor din caietul de sarcini).
Astfel, rezulta ca, raportat la cantitatea insemnata de ......... avuta in
vedere, la faptul ca trebuie asigurata furnizarea simultana in cele trei
locatii si la importanta vitala de a o asigura la timp si la un nivel calitativ
corespunzator, pozitia autoritatii contractante de a nu solicita raportarea
experientei similare la cantitatea maxima anuala de ......... estimata este
in vadita contradictie cu prevederile legale mentionate.

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de a prezenta un Aviz de Functionare
emis de Ministerul Sanatatii Publice prin raportare nu la ofertantii
dealeri/producatori de "......... ", ci la ofertantii dealeri/producatori de
"dispozitive medicale relevante", avand in vedere prevederile art. 2, art.
3, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale,
precum si a celor de la art. 2 alin. (1) punctul 1 din HG nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale (pe care
le citeazad).

De asemenea, contestatoarea arata ca oxigenul medicinal lichefiat
reprezinta un medicament de uz uman (astfel cum rezulta inclusiv din
lista medicamentelor autorizate de pe site-ul Agentiei Nationale a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale) www.anm.ro), iar nu un
dispozitiv medical si, prin urmare, este gresita solicitarea prezentarii unui
aviz de functionare specific dispozitivelor medicale, prin raportare la
ofertantii producatori/dealeri de ..........



Pe de alta parte, in cadrul procedurii in discutie, se solicita, pe
langa furnizarea de ......... si furnizarea instalatiilor de stocare si
vaporizare a oxigenului.

Raportat la considerentele expuse, facand aplicarea prevederilor
art. 153 din Legea nr. 98/......... , contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei
stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil care sa
permita ofertantilor sa isi adapteze oferta la modificarile dispuse la
documentatia de atribuire.

Totodata, in temeiul art. 142, coroborat cu art. 146 din Legea nr.
98/......... , contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
informarea prompta a operatorilor economici despre modificarile astfel
aduse anuntului de participare si documentatiei de atribuire prin
publicarea acestora in SEAP.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 142, art.
146, art. 153, art. 155, art. 154, art. 172, art. 212 din Legea nr.
98/......... , art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, art. 8 si urm.,
art. 22, art. 23 din Legea nr. 101/......... , art. 2 din HG nr. 54/2009, art.
2, art. 3, art. 4 din Legea nr. 176/2000, precum si orice alte dispozitii
legale incidente in cauza.

Prin adresa nr. 28640/07.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37268/07.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, sustinand ca isi mentine

pozitia din documentatia de atribuire, fisa de date, caietul de sarcini si
raspunsul la clarificarile transmise in SEAP.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: 5

Autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
......... a initiat procedura, licitatie deschisa online, in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,......... “, cu anunt de participare
o , publicat in SEAP la ......... , stabilind data de depunere a
ofertelor la 15.12.......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata maxima, fara TVA, de 6.120.000 lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In referire la cererea privind solicitarea suspendarii procerurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 239/......... [oiiiinnn.
din data de 05.12.......... , In sensul respingerii ei, ca nefondata.

Vazand obiectul contestatiei, dar si pe cel al cererilor incluse in
actul pretins a fi notificarea prealabila, al carui regim este stabilit la art.
6 si urmatoarele din Legea nr. 101/......... , Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a fost notificata asupra tuturor pretinselor
nereguli si masuri de remediere reclamate.

Pe de o parte, corespondenta anterioara contestatiei, purtata de
contestatoare cu autoritatea contractanta, a fost intitulata “solicitari de
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clarificari”, dar o parte a cererilor de clarificare cuprindeau solicitari de
modificare a documentatiei de atribuire, astfel ca, in mod implicit, numai
acestea pot fi considerate masuri necesare de remediere, solicitate de
operatorul economic interesat, aspect de fond concordant cu dispozitiile
de la alin. (2) al art. 6, mai sus invocat: Notificarea prealabild se face in
scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care
le considera necesare a fi luate, dupa caz.

Astfel, Consiliul constata ca, prin notificarea prealabila, primele 3
solicitari ale contestatoarei vizau nevoia de modificare a conditiilor de
organizare a procedurii/ofertare, in timp ce solicitarea 4 viza eliminarea
unor referiri la legislatia abrogata (OUG nr. 34/2006) din caietul de
sarcini, iar solicitarea 5 (ultimul punct al adresei in cauza) privea o
informare suplimentara asupra existentei/disponibilitatii unor fonduri
suplimentare pentru achizitie.

In consecinta, doar primele 3 aspecte pot fi considerate cereri de
remediere a unor nereguli, pentru care s-a asigurat notificarea
prealabila, in timp ce ultimele doua aspecte sunt, exclusiv, solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire, formulate in concordanta cu
prevederile art. 160-161 din Legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice, nu solicitari de remediere de natura celor impuse prin evocatul
art. 6 din Legea nr. 101.

De asemenea, Consiliul constata ca cererile de la punctele 4-6 din
contestatie reprezinta solicitari ce nu au facut obiectul notificarii
contestatoarei si nu se inscriu nici printre posibilitatile de contestare fara
notificarea lor prealabild, ce ar fi permise la alin. (11) al aceluiasi art. 6
din Legea nr. 101/......... , fata de ele avand incidenta prevederile alin.
(10):

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana
care se considera vatamata de madasurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

Intrucat aspectele ce fac obiectul acestor ultime cereri din
contestatie au fost puse in discutie de alt operator economic, prin
solicitarea unor clarificari din partea achizitorului, iar nu de catre
contestatoare, urmare carora nici nu au fost adoptate eventuale masuri
de remediere (nesolicitate, de altfel), asa cum impun amintitele
prevederi ale alin. 11, sus citat, solicitarile contestatoarei cu privire la
eliminarea prevederilor caietului de sarcini legate de realizarea
platformei stocatorului si a autorizarii ei, la stabilirea altui nivel al
experientei similare a ofertantilor si la modificarea cerintei privind
prezentarea avizului de functionare, emis de ministerul de resort, nu vor
face obiectul analizei de catre Consiliu, urmand a fi respinse ca
inadmisibile, in temeiul dispozitiilor alin. (1) al art. 6: Sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice[...].

In referire la nevoia, reclamata de contestatoare (inclusiv prin
adresa de solicitari de clarificare, dar fundamentata in drept si pe
dispozitiile legale referitoare la notificarea prealabila), ca autoritatea
contractanta sa completeze documentatia de atribuire cu informatii
privind modul de asigurare a celor 3 surse de alimentare a gazelor
medicinale comprimate (principala, secundara si de rezerva), Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu achizitioneaza un sistem
complet de distributie de gaze, ce ar impune respectarea standardului
invocat, ci doar oxigen lichefiat medicinal, aflat in stocatoarele
furnizorului/instalatii de aprovizionare, ce ar urma sa fie instalate pe
locatiile destinate acestora, deja existente.

Astfel, conform prevederilor de la litera f) a sectiunii Ofertantii isi
vor asuma prin propunerea tehnica din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a informat explicit ofertantii/tul ca vor/va fi responsabil/i si
de conectarea la reteaua actuala de tevi a achizitorului. Si in referire la
caracteristicile instalatiilor, autoritatea contractanta a precizat ca
ofertantul va asigura interconectarea pana la reteaua sa.

De altfel, instalatiile de stocare vor fi puse la dispozitie de catre
furnizor, cu titlu gratuit, in baza unui contract de comodat, doar pe
durata viitorului acord-cadru, conform prevederilor literei c) a aceleiasi
sectiuni a caietului de sarcini.

In consecinta, atat din caietul de sarcini cat si din raspunsul de
clarificare (intrebarea nr. 1 a contestatoarei), nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar achizitiona lucrari de instalare a unor surse suplimentare
de oxigen.

In contextul dat, eventualele nevoi de adaptare a instalatiilor
existente la fata locului (platforme), datorita caracteristicilor
stocatoarelor propuse de ofertanti, permise de catre autoritatea
contractanta, reprezinta un accept de participare in competitie si a altor
ofertanti decat cei care ar avea un tip de stocator care s-ar cupla la
actuala instalatie fara nicio adaptare, si nu o ingradire a participarii. Or,
modificarile de natura constructiva a platformelor posibil a fi necesare
pentru solutia ofertata de unii operatori economici (inclusiv proiectarea si
autorizarea ei) nu reprezinta un scop in sine al achizitiei de fata, ci un
obiect accesoriu ei si neopozabil tuturor ofertantilor.

In acelasi timp, Consiliul retine si ca autoritatea contractanta a
|lasat la latitudinea ofertantilor solutii de furnizare a oxigenului lichefiat
pana la punerea in functiune a noilor echipamente, inclusiv prin
"butelii/rezervoare mobile”.

Prin urmare, din documentele achizitiei, nu rezulta ca furnizarea
oxigenului in concordanta cu regulile din Standardul SR EN ISO 7396-1,
sub aspectul asigurarii celor 3 surse, devine responsabilitatea viitorului
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contractant. Dimpotriva, doar asigurarea stocatoarelor ce pot fi
interconectate la actuala retea a spitalului (in locatiile de interes) a
determinat si natura contractului - furnizare ..........

In consecinta, aceasta prima cerere a contestatoarei este
considerata de Consiliu nefondata si va fi respinsa, concomitent cu
solicitarea prelungirii perioadei de depunere a ofertelor, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
subsidiara, de anulare a procedurii de atribuire, neexistand motive
pentru a lua o astfel decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , ca nefondata, in
partea privind obligarea acestuia la modificarea documentatiei de
atribuire cu referire la tipurile surselor de furnizare a gazelor medicinale
si in privinta cererii de anulare a procedurii.

Respinge, ca inadmisibile, celelalte cereri formulate in legatura cu
documentatia de atribuire (privind: realizarea platformei si autorizarea
ei; experienta similara; avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din aceiasi Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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