In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee / uus
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /19.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../20.04.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
............ , +.ee.ee.., INregistrata la Registrul Comertului sub nr. .........,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , director, impotriva
adresei nr. ......... /13.04.2021, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeenes  eeeeneens , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,asigurarea pazei cu o firma specializata la obiectivele situate
pe ...... ) eereenees ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei nr. ......... /13.04.2021 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica rezultatul procedurii prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, pentru perioada 01.04.2021 -
30.04.2022, a depus oferta avand un tarif orar de 17,56 lei/ora/prestatie
agent, astfel: minim 18,960 ore x 17,56 lei/ora prestatie agent=332.938
lei; maxim 47,400 ore x 17,56 lei/ora prestatie agent=832,344 lei. Prin
adresa, fara numar de inregistrare, transmisa in data de 14.04.2021 pe
e-mail si aceeasi adresa cu nr. ....... /13.04.2021 (avand acelasi
continut), transmisa in data de 15.04.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, avand o valoare
mai mare decat cea a ofertantului declarat castigator, SC ........ SRL,
care a ofertat un pret de 14,82 lei/ora.
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Mai arata contestatorul ca, prin adresa nr. ..... /14.04.2021, a
solicitat autoritatii contractante fundamentarea de pret si documentele
suport ale ofertei declarate castigatoare, precum si procesul-verbal de
deschidere a ofertelor, la care a primit raspuns, prin e-mail, in data de
15.04.2021.

In opinia societatii contestatoare, tariful de 14,82 lei/ora/prestatie
agent ofertant de castigator, este aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica, sens in care arata ca, luand in calcul numai sporurile
obligatorii prevazute de codul muncii, rezultda un tarif orar de 16,15
lei/ora.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
prezintda un calculul pentru 1 agent dintr-un post permanent,
concluzionand ca, in evaluare, autoritatea contractantda a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a comunicat societatii sale doar adresele mentionate
anterior, justificandu-si refuzul de a transmite restul inscrisurilor
solicitate, procesul verbal de deschidere al ofertelor, al propunerii
financiare si fundamentarea acesteia, prin raportare la tipul procedurii
organizate, procedLAJré proprie, nesocotind astfel prevederile art. 64 din
HG nr. 395/2016. In acelasi sens, fata de incidenta dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor, care au atribuit un caracter
confidential ofertei financiare si fundamentarii de pret, dovada din care
reiese confidentialitate, respectiv daca in cadrul ofertelor sunt utilizate
.date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald”. Simpla declaratie pe
propria raspundere privind confidentialitatea nu se poate substitui
prevederilor legii in conditiile in care nu indeplinesc cerintele.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2016.

in probatiune, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ......... din
27.04.2021, inregistrata la  Consiliu sub nr. ... din
29.04.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in urma analizarii
propunerii tehnice si financiare depuse de SC ......... SRL, au rezultat o
serie de aspecte care au necesitat solicitari de clarificari, astfel, la
propunerea tehnica, s-a cerut o clarificare cu privire la dispecerat, iar la
propunerea financiara, s-a cerut o clarificare cu privire la fundamentarea
pretului, respectiv defalcarea cheltuielilor directe si indirecte care erau
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mentionate global in suma totala de 90 lei, fondul de handicap, cheltuieli
cu privire la concediile de odihna, precum si referitor la sporul orelor
suplimentare peste programul normal de munca.

La aceasta solicitare, ofertantul ...... SRL a raspuns dupa cum
urmeaza:

- cheltuielile cu uniforma si dotarile sunt amortizate. Costurile cu
medicina muncii sunt de 57,5 lei/persoana, iar diferenta pana la 90 lei o
reprezinta cheltuielile cu registre, ecusoane, radiocomunicatii, telefoane
mobile;

- firma nu achita taxa privind fondul de handicap avand angajate un
numar de 7 persoane cu certificate de incadrare in grad de handicap, la
un numar total de 142 angajati transmitand in acest sens si copii dupa
documentele justificative;

- referitor la cheltuielile privind concediile de odihna, firma
precizeaza ca, in contextul pandemiei, majoritatea angajatilor au
efectuat concediul de odihna, iar pentru angajatii care nu l-au efectuat,
in acord cu acestia, si potrivit art. 146 alin. (2) din Codul muncii, s-a
decis sa fie efectuat in termen de 18 luni incepand cu anul urmator celui
in care s-a nascut dreptul la concediu anual. Din acest motiv, societatea
nu a mentionat in fundamentarea de pret costurile cu concediile anuale;

- cu privire la sporul de ore suplimentare, societatea a propus un
numar de 23 agenti suficienti pentru a efectua serviciul de paza pentru
maximum de posturi fara a fi nevoita sa plateasca ore suplimentare.

Urmare a raspunsurilor la clarificari, autoritatea contractanta
considera ca pretul de 14,82 lei/ora/agent, fara TVA, ofertat, a fost un
tarif realist, concurential si care permite executarea corespunzatoare a
obligatiilor specifice in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 15.04.2021,
SC......... SRL i-a transmis adresa nr. ....... /14.04.2021, in care se facea
referire la o cu totul alta procedura, respectiv cea privind servicii de paza
pentru obiectivele din localitatile ....... ] [ Astfel, solicitarea de a
comunica detalii despre propunerea financiara a societatii declarate
castigatoare pentru obiectivele din localitatea ....... este lipsita de temei.
Mai mult, in contextul masurilor privind protectia datelor cu caracter
personal, solicitarea privind transmiterea de fotocopii dupa conventiile
civile, nu putea fi onorata in lipsa acordului persoanelor in cauza. De
asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca societatea
contestatoare avea posibilitatea de a studia documentele din dosar
potrivit Legii nr. 544/2001, insa nu a solicitat acest lucru.

Mai arata ca, in data de 15.04.2021, reprezentantii societatii .........
SRL au fost invitati la sediul sau, context in care acestia au fost
informatii cu privire la locul (locul 8) pe care societatea I-a ocupat in
clasament, cat si cu privire la detaliile despre propunerea financiara a
societatii.
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In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat societatii contestatoare, in
temeiul art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 20 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, un punct de vedere in referire la sustinerea autoritatii
contractante din adresa nr. ...... /27.04.2021, potrivit careia
J.reprezentantii SC ......... SRL, desi au aflat ca oferta acestora se
situeaza pe locul 8, acestia au depus prezenta contestatie (...)".

Prin adresa nr. ....... /07.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /10.05.2021, contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului si
punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarile din
contestatia initiala, si subliniind faptul ca autoritatea contractanta, dupa
analiza amanuntitda a ofertelor si stabilirea clasamentului conform
criteriului de atribuire, avea obligatia sa comunice tuturor ofertantilor
pozitia ocupata si daca oferta depusa este in/admisibila. Fata de aceasta
obligatie, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, desi, sustine contestatoarea, trebuia sa
precizeze ca a fost admisibila, dar necastigatoare conform criteriului de
atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
,asigurarea pazei cu o firma specializata la obiectivele situate pe sos.
Stefan cel Mare nr. 7-9, ......... ”, sens In care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ....... /22.03.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
1.137.600 lei, iar criteriul de atribuire, , pretul cel mai scazut”.

Asa cum rezulta din Nota Justificativa nr. ....... /12.04.2021, in
cadrul procedurii au fost primite 11 oferte, iar, In urma evaluarii
acestora, s-a retinut respingerea a doua oferte, precum si admisibilitatea

celorlalte si desemnarea céastigatoare a ofertei depusa de ....... SRL, cu
un pret unitar de 14,82 lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul comunicat prin adresa
nr. ...... /13.04.2021, SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferenta,

potrivit dispozitiillor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
Preliminar, Consiliul va analiza interesul contestatorului in formularea
contestatiei, in conditiile in care, asa cum subliniaza autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ......... SRL s-a clasat pe locul 8 in
clasamentul ofertelor.

In solutionare, se retin si apararile autorului contestatiei, transmise
la solicitarea CNSC, in sensul ca societatea sa nu a cunoscut locul pe
care oferta depusa l-a ocupat in clasamentul ofertelor, neprimind din
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partea autoritatii contractante vreun document din care sa afle, in mod
legal, numarul ofertantilor participanti, documentele depuse si pretul
ofertat de fiecare dintre acestia. Sub acest aspect, se retine ca la dosarul
cauzei nu a fost depus vreun document care sa demonstreze o situatie
contrara.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 statueaza ca, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate/entitate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica/sectoriald, contestatorul trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,
sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
entitatii.

Fiind in cadrul unei proceduri de achizitie publica, in care oferta sa

a fost desemnata admisibila, dar necéastigatoare, interesul
contestatorului consta in eliminarea contracandidatilor situati mai bine in
clasamentul ofertelor admisibile, si desemnarea ofertei sale castigatoare
a procedurii.
Din criticile contestatiei rezulta ca ......... SRL reclama comportamentul
autoritatii contractante in referire la solicitarea de comunicare a anumitor
inscrisuri ale achizitiei, pe de o parte, iar, pe de alta parte, pretul
neobisnuit de scazut al ofertantul desemnat castigator ........ SRL.

Analizand actele intocmite de achizitoare, se constata ca singurul
document in care au fost indicate tarifele ofertate de fiecare participant
este Nota Justificativa nr. ........ /12.04.2021, inscris care, insa, nu a fost
adus la cunostinta contestatorului.

De asemenea, observa Consiliul ca, desi comunicarea rezultatului
procedurii este adresata unui numar de 8 societati, printre care si cea a
contestatorului, in cuprinsul ei nu se face referire la vreun clasament sau
la alte tarife in afara celui prezentat de societatea desemnata
castigatoare.

De altfel, autoritatea indica faptul ca societatii ......... SRL i s-a
adus la cunostinta, doar verbal, pretinsa situare a ofertei sale pe locul 8,
insa, din documentele intocmite, rezulta ca acest loc este ocupat fata de
toate ofertele depuse, desi, din clasamentul care ar rezulta in urma
eliminarii celor doua oferte respinse, de interes in stabilirea
castigatorului, oferta contestatorului se pozitioneaza pe locul 6.

Chiar daca suntem in prezenta unei proceduri proprii, aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, imprima
autoritatii contractante obligatia de a respecta principiile prevazute la
art. 2 alin. (2), printre care se regaseste si principiul transparentei,
nesocotit in speta, dupa cum se observa din cele anterior expuse.

In acest context de fapt, avand in vedere c& nici in urma solicit3rii
exprese a ......... SRL, autoritatea contractanta nu i-a comunicat acestuia
vreun inscris din care sa cunoasca pe ce loc se situeaza oferta sa in
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clasamentul ofertelor admisibile sau, cel putin, sa aiba cunostinta de
tarifele ofertate de ceilalti participanti, pentru a-si putea exercita, in
cunostinta de cauza, dreptul sau la aparare, Consiliul apreciaza ca o
eventuala respingere a contestatiei, pe cale de exceptie, ar fi excesiva.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile
si documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
nesocotirea principiului transparentei in derularea procedurii reprezinta
unul dintre aspectele reclamate prin contestatie, alaturi de pretul
ofertantului desemnat castigator, de altfel, singura informatie adusa la
cunostinta participantilor la procedura.

Se observa, in acest sens, ca refuzul autoritatii contractante de a
prezenta si alte informatii cu privire la prezenta achizitie, a impiedicat
contestatorul in a formula critici concrete cu privire la oferta
castigatoare, acesta rezumandu-se la considerente de ordin general cu
privire la tariful orar ofertat de acesta, de 14,72 lei/ora, prin raportare la
salariul minim brut stabilit in plata si la celelalte obligatii care cad in
sarcina angajatorului conform legislatiei muncii.

Insa, apreciaza Consiliul ca aceasta situatie nu-i poate fi imputata
contestatorului si, ca o consecintda, respins demersul de contestare
pentru caracterul general al criticilor privind oferta castigatoare, céata
vreme documentele probatorii certifica faptul ca ......... SRL nu a stat in
pasivitate, ci a fincercat sa obtina informatii concrete din partea
autoritatii contractante, insa, sub pretextul constrangerilor date de
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, aceasta a refuzat comunicarea
oricarei informatii relevante.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va achiesa la pozitia exprimata
de contestator, in sensul ca dispozitiile art. 57, invocat de achizitoare,
stabilesc inclusiv conditia demonstrarii caracterului confidential al acelor
informatii.

In acelasi sens, in virtutea principiilor sub care se desfasoara orice
procedura de achizitie publica, inclusiv cea privind serviciile sociale
cuprinse in Anexa 2, era necesar ca autoritatea contractanta sa
demonstreze faptul ca ii este interzisa comunicarea acelor date din
ofertele primite pe motiv ca ele au fost declarate si probate confidentiale,
prin insasi iInmanarea inscrisurilor care imprima acest caracter, si care, in
mod firesc, nu pot fi considerate secrete.

Mai mult, se observa ca refuzul autoritatii a operat si asupra actelor
intocmite de comisia de evaluare, in procesul de analiza a ofertelor, desi
aceste acte au caracter public.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul apreciaza ca solutia care se
impune pentru restabilirea legalitatii prezentei achizitii este aceea de
admitere a contestatiei si obligarii autoritatii contractante la transmiterea
catre ofertantii participanti la procedura, a unor comunicari cu un
continut corect si complet vizand rezultatul evaluarii ofertelor primite.
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O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul transparentei, si impusa tocmai de
acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind contrara
principiului disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va
dispune anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin emiterea
unor noi comunicari, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Fata de cele retinute cu privire la nerespectarea principiului
transparentei, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normatiyv,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor va fi respins, la acest moment, ca
nefondat, avand in vedere necesitatea transmiterii unei comunicari cu
respectarea prevederilor legale la care s-a facut referire mai sus,
verificarea evaluarii ofertelor urmand a fi efectuata ulterior acestui
demers si a unei eventuale noi contestatii.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin emiterea unor noi comunicari,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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