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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53319/04.12.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand
CuUI ..... , Impotriva rezultatului licitatiei publice organizata de catre ..., cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord
cadru de furnizare Switchuri diverse tipuri — 6 loturi”, pentru Lotul nr. 2 ”
Switch 24 porturi FO", se solicita suspendarea procedurii pana la
solutionarea definitiva a contestatiei, anularea raportului procedurii, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor ce au
stat la baza comunicarilor rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire in sensul reevaluarii
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu consecinta stabilirii caracterului
inacceptabil si neconform al acestora si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica rezultatul procedurii, solicitdnd anularea
raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul procedurii, precum
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si a tuturor actelor ce au stat la baza comunicarilor rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in sensul reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu
consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acestora si
declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 53319/04.12.2020, formulata de catre ..., critica
rezultatul procedurii antementionata, in sensul evaluarii
necorespunzatoare de catre comisia de evaluare a ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, respectiv oferta depusa de catre ..., care a totalizat 100
puncte si oferta depusa de catre ..., solicitand reevaluarea acestora,
considerand ca acestea sunt neconforme si declararea ofertei sale,
clasata pe locul 3 cu un punctaj de 29,55 puncte, ca fiind castigatoare,
avand in vedere motivele ce urmeaza a fi expuse.

Invocand prevederile Art.215 alin(5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine ca oferta ...
nu satisface o multitudine din cerintele caietului de sarcini prevazute in
specificatiile tehnice, Anexa 2 la acesta, astfel:

a) In cadrul cerintei 3.2.4. - Cerinte specifice - Cerinta C13
subpunctul d) - protocolul propus de ofertant - VRRP -, ca echivalent la
protocolul indicat de autoritate si anume HSRP, nu este compatibil cu
protocolul cerut de autoritate.

b) In cadrul cerintei 3.2.4. - Cerinte specifice - Cerinta Cl14
subpunctul b) - printre protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4
indicate de autoritate se numara si EIGRP- Stub, protocol care nu este
suportat pe echipamentul Juniper EX4300-32F propus de ..., acest lucru
fiind indicat chiar de ofertant prin neaddaugarea acestuia in matricea de
conformitate.

c) In cadrul cerintei 3.2.4. - Cerinte specifice - Cerinta C14
subpunctul c) - pentru suport pentru protocoale de rutare dinamica a
traficului IPv4 se numara si protocoalele EIGRP, protocol care nu este
suportat pe echipamentul Juniper EX4300-32F propus de ..., acest lucru
fiind indicat chiar de ofertant prin ne-adaugarea acestuia in matricea de
conformitate si DVMRP - protocol care a fost scos din lista suportata de
Junos OS (sistemul de operare de pe echipamentul Juniper EX4300-32F)
incepand cu versiunea 16.1 (la momentul ofertarii ultima versiune
disponibila fiind Junos OS 20.1), versiune care la data ofertarii nu mai era
suportata de catre Juniper dupa cum se poate observa pe site-ul oficial
Juniper:_https.//support.iuniper. net/support/eol/software/junos/#7.

d) In cadrul cerintei 3.2.4. - Cerinte specifice - Cerinta Cl14
subpunctul d) - pentru suport pentru rutare IPv6 si protocoale de rutare
dinamica a traficului IPv6 se numara si protocolul EIGRP, protocol care nu
este suportat pe echipamentul Juniper EX4300-32F propus de ..., acest
lucru fiind indicat chiar de ofertant prin neadaugarea acestuia in matricea
de conformitate.

e) In cadrul cerintei 3.2.8. - Cerinte mecano-climatice - Cerinta
C28 nu este indeplinita nici pentru punctul a nici pentru punctul b,
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ofertantul punand la dispozitie doar un document de la producator prin
care se specifica faptul ca echipamentul ofertat a fost tinut la o umiditate
si o temperatura in conformitate cu cerintele autoritatii contractante (test
care a fost facut special pentru aceasta procedura) fara insa a confirma
faptul ca echipamentul a functionat. De altfel in brosura tehnica a
echipamentului care a fost anexata ofertei se specifica foarte clar
intervalele in care echipamentul a fost testat si functioneaza:

- Temperatura de operare: 0°C/~+45°C si nu -5°C~+45°C
Umiditate (operare): 10 -r 85%;

- fara condensare si nu 10 -r 95%.

f) In cadrul cerintei 3.5 - Cerinte privind garantia produsului -
Cerinta C35. - Ofertantul a propus un support de tip basic partner
support cu codul de produs PA5-SUP-EX4300SITE - PSS Basic Support for
5 Year Prepaid NETWORK LICENSE for EX4300 48T/48P/32F) acest suport
fiind de tip basic care nu garanteaza inlocuirea echipamentului defect in
48 de ore in conformitate cu cerinta mai sus mentionata dupa cum se
poate vedea si pe pagina producatorului: https://www.juniper.
net/assets/us/en/local/pdf/datasheets/1000333-en.pdf.

Nerespectarea acestor cerinte esentiale din cadrul caietului de
sarcini face produsul ofertat de catre ... incompatibil cu infrastructura de
retea a autoritatii contractante, neasigurand astfel interoperabilitatea cu
sistemul in care produsul trebuie integrat.

In acelasi timp, ofertantul nu a demonstrat in cadrul ofertei ca
produsul propus indeplineste intr-un mod echivalent cerintele functionale
definite prin specificatiile tehnice, astfel cum rezulta in mod necesar din
interpretarea art. 156 alin. 4 din legea nr. 98/2016, motiv pentru care
oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma.

Invocand prevederile art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 137 alin.(3) lit.a) din HG nr. 395/2016, contestatorul
sustine ca si oferta ... nu satisface o multitudine din cerintele caietului de
sarcini prevﬂézute in specificatiile tehnice, Anexa 2 la acesta, astfel:

a) In cadrul cerintei 3.2.3. - Cerinte privind interfetele - Cerinta
C9 - Autoritatea cere 24 de SFP uri de tip FX, SFP-uri reconfirmate si in
clarificarea A3532 din 14.04.2020 in timp ce ofertantul a propus SFP-uri
de tip SX, modelul propus nefiind echivalent si compatibil cu cel propus
de autoritate, ci reprezentand alt standard;

b) In cadrul cerintei 3.2.3. - Cerinte privind interfetele - Cerinta
C11 - Autoritatea cere 24 de cabluri de fibra optica de tip OM1 - conform
clarificarii A3532 din 14.04.2020, dar ofertantul ... a prezentat in oferta
sa doar 24 de cabluri, neoferind astfel cantitatea ceruta de autoritate;

c) In cadrul cerintei 3.2.4. - Cerinte specifice - Cerinta C14
subpunctul ¢ - pentru suport pentru protocoale de rutare dinamica a
traficului IPv4 se numara si protocoalele:

i. EIGRP - protocol care nu este suportat pe echipamentul Allied
Telesis X930-28GSTX propus de ..., ofertantul indicand ca echivalenta
protocolul OSPF-Stub, protocol care este, de altfel si el cerut de
autoritate Si care nu este echivalent functional:
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https://community.cisco.com/t5/routing/difference-b-w-stub-in-ospf-
and-eigrp/td-p/690403

ii. DVMRP - care nu are ca echivalenta functionala IGMP Proxy si
static multitasking route, dupa cum o indica si literatura de specialitate:
https://docs.oracle.com/cd/E19859-01/820-3252- 11/FP44ucgIGMP
Proxy.html.

d) In cadrul cerintei 3.5 - Cerinte privind garantia produsului -
Cerinta C35. - Ofertantul a propus un support de tip NetCover Preferred
Support cu codul de produs AT-X930- 28GSTX-SYNCP5 acest suport nu
garanteaza inlocuirea echipamentului defect in 48 de ore in conformitate
cu cerinta mai sus mentionata dupa cum se poate vedea si pe pagina
producatorului: https://www.alliedtelesis.com/en/services/netcover, in
fapt nici un suport oferit de producator nu garanteaza inlocuirea
echipamentului defect in 48 de ore ci, in cel mai bun caz, in variantele de
support Advanced si Elite, doar expedierea catre clientul final in
urmatoare zi lucratoare a produsului inlocuitor ,Next business day
shipment for advanced hardware replacement”.

Nerespectarea acestor cerinte esentiale din cadrul caietului de
sarcini face produsul ofertat de catre ... incompatibil cu infrastructura de
retea a autoritatii contractante, neasigurand astfel interoperabilitatea cu
sistemul in care produsul trebuie integrat, precizeaza contestatorul.

In acelasi timp, ofertantul nu a demonstrat in cadrul ofertei ca
produsul propus indeplineste intr-un mod echivalent cerintele functionale
definite prin specificatiile tehnice, astfel cum rezulta in mod necesar din
interpretarea art. 156 alin. (4) din legea nr. 98/2016, motiv pentru care
oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma.

Pentru toate motivele anterior expuse, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. A11759/14.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 55153/14.12.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ..., prezentand structurat
considerentele sale la criticile aduse de contestator, dupa cum urmeaza:

In ce priveste oferta ... constand in echipamentul Juniper EX4300-
32F, autoritatea contractanta sustine:

1. Referitor cerintei "3.2.4./C13 d. Switch-ul trebuie sa asigure
suport pentru protocoale de asigurare a disponibilitatii ridicate la nivel de
legatura retea: d. Hot Standby Router Protocol (HSRP)”, Echipamentul
ofertat dispune de suport pentru protocoalele: d. Echipamentul
indeplineste cerinta prin folosirea protocolului alternativ VRRP.

Legat de critica contestatorului: ” Protocolul propus de ofertant -
VRRP - ca echivalent la protocolul indicat de autoritate si anume HRSP,
nu este compatibil cu protocolul cerut de autoritate”, autoritatea
contractanta precizeaza ca HRSP este un protocol proprietar CISCO (RFC
2281), iar VRRP este un protocol standard IEEE (RFC 3768). Diferenta
intre cele doua protocoale este ca HRSP foloseste UDP pentru
comunicatie intre echipamente, iar VRRP foloseste TCP. Nu este afectata
functionalitatea retelei. Protocoalele sunt echivalente.
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2. Referitor cerintei: ” 3.2.4./C14 b. Switch-ul trebuie sa ofere
urmatoarele facilitati de rutare IP: b). protocoale de rutare dinamica a
traficului IPv4: RIPvl, RIPv2, EIGRP-Stub si OSPF”, se sustine ca
echipamentul ofera suport pentru: b. RIP vl/v2 si OSPF.

Legat de critica contestatorului: ” Printre protocoalele de rutare
dinamica a traficului IPv4 indicate de autoritate se numdara si EIGRP-
Stub, protocol care nu este suportat pe echipamentul Juniper EX4300-
32F propus de ..., acest lucru fiind indicat de ofertant prin ne-adaugarea
acestuia In matricea de conformitate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca EIGRP este un protocol proprietar CISCO (RFC 6878), iar
OSFP (RFC 2328) este protocol standard. Functionalitatea oferita de
protocolul EIGRP este acoperita prin folosirea protocolului OSPF.
Compatibilitatea protocoalelor este  exemplificata pe pagina
producatorului: kb.juniper.net/InfoCenter/index?
page=content&id=KB14893

3. Referitor cerintei: " 3.2.4/C14 c. Switch-ul trebuie sa ofere
urmatoarele facilitati de rutare IP: c. suport pentru protocoale de rutare
dinamica a traficului IPv4: BGP, EIGRP, PIM (moduri sparse, dense si
sparse-dense), DVMRP, prin upgrade software ulterior”, se mentioneaza
ca echipamentul ofera suport pentru: c. BGP, PIM, DVMRP incluse in
licenta ofertata in complet.

Legat de critica contestatorului: ” Pentru suport pentru protocoale
de rutare dinamica a traficului IPv4 se numadara si protocolul EIGRP,
protocol care nu este suportat pe echipamentul Juniper EX4300-32F
propus de ..., acest lucru fiind indicat chiar de ofertant prin neadaugarea
acestuia in matricea de conformitate si DVMRP - protocol care a fost scos
din lista suportata de Junos OS incepand cu versiunea 16.1 (la momentul
ofertarii ultima versiune disponibila fiind Junos OS 20.1), versiune care la
data ofertarii nu mai era suportata de Juniper dupa cum se poate
observa pe site-ul oficial Juniper”, autoritatea contractanta precizeaza ca
protocolul EIGRP (RFC 6878) nu este suportat pe echipamentul ofertat,
deci suport pentru acest protocol nu poate exista. Explicatii despre
echivalenta protocolului au fost mentionate anterior arata autoritatea
contractanta. Protocolul DVMRP (RFC 1075) este aparut in Noiembrie
1988. Functionalitatile sunt indeplinite de protocolul PIM (RFC 8736)
echivalent, aparut in Martie 2016. DVMRP este bazat pe un standard
vechi, care nu mai satisface cerintele retelelor din prezent. DVMRP nu mai
este vizibil incepand cu versiunea Junos OS 16.1, dar comenzile raman
accesibile si configurabile.

4. Referitor cerintei: " 3.2.4/C14 d. Switch-ul trebuie sa ofere
urmatoarele facilitati de rutare IP: c. suport pentru protocoale de rutare
dinamica a traficului IPv4: BGP, EIGRP, PIM (moduri sparse, dense si
sparse-dense), DVMRP, prin upgrade software ulterior”, se precizeaza ca
echipamentul ofera suport pentru: d. suport pentru rutare IPv6 si
protocoale de rutare dinamica a traficului IPv6: RIP, OSPF si EIGRP, prin
upgrade ulterior al software-ului.



Legat de critica contestatorului: ” Pentru suport pentru rutare IPv6
si protocoale de rutare dinamica a traficului IPv6 se numara si protocolul
EIGRP, protocol care nu este suportat pe echipamentul Juniper EX4300-
32F propus de ..., acest lucru fiind indicat chiar de ofertant prin
neadaugarea acestuia in matricea de conformitate”, autoritatea
contractanta sustine ca protocolul EIGRP (RFC 6878) nu este suportat pe
echipamentul ofertat, deci suport pentru acest protocol nu poate exista.
Explicatii despre echivalenta protocolului au fost mentionate anterior.

5. Referitor cerintei: "3.2.8./C28 Switch-ul trebuie sa functioneze
in urmdatoarele conditii de mediu: a) Temperatura de operare: -5° C
+45°C; b) Umiditate (operare); 10 95% fara condensare”, se precizeaza
ca echipamentul a fost testat de catre furnizor in privinta unei functionari
normale in conditiile mecano climatice specificate.

Legat de critica contestatorului: ” Cerinta nu este indeplinita nici
pentru punctul a nici pentru punctul b, ofertantul punand la dispozitie
doar un document de la producator prin care se specifica faptul ca
echipamentul ofertat a fost tinut la o umiditate si o temperatura in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante (test care a fost facut
special pentru aceasta procedurd) fara insa a confirma faptul ca
echipamentul a functionat. De altfel in brosura tehnica a echipamentului
care a fost anexata ofertei se specifica foarte clar intervalele in care
echipamentul a fost testat si functioneaza: Temperatura de operare: 0 C
- 445 C si nu -5 C - +45 C; Umiditate (operare): 10 - 85%, fara
condensare si nu 10 - 95%", autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca, conform certificatului oferit de producator, din 7 Aprilie 2020,
temperatura de operare si umiditatea de operare se incadreaza in
cerintele din specificatia tehnica: Temperatura de operare: -5 C - +45 C
Umiditate (operare): 10 - 95%.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in oferta
contestatorului este prezentat un echipament care are umiditatea de
operare 5 - 90% (fara condensare), caracteristica ce nu satisface in
totalitate cerinta. i

6. Referitor cerintei: In cazul defectarii echipamentelor
hardware in perioada de garantie, furnizorul, fara alte costuri
suplimentare pentru beneficiar, trebuie sa le repare sau sa le inlocuiasca
in maxim 48 de ore de la momentul raportarii. In situatia in care un
echipament este inlocuit, acesta va beneficia de o perioada de garantie
similar& cu a produsului inlocuit. inlocuirea se va face numai cu
componente noi conform configuratiei din documentatie”, in oferta se
precizeaza ca echipamentele defecte vor fi inlocuite in maxim 48 de ore
de la momentul raportarii cu componente noi conform configuratiei din
documentatie.

Legat de critica contestatorului: ” Ofertantul a propus un suport de
tip basic partner support cu codul de produs PA5- SUP-EX4300SITE - PSS
Basic Support for 5 Year Prepaid NETWORK LICENSE for EX4300
48T/48P/32F) acest suport fiind de tip basic care nu garanteaza
inlocuirea echipamentului defect in 48 de ore in conformitate cu cerinta
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mai sus mentionatd dupa cum se poate vedea si pe pagina
producatorului https://www.iuniper.net/assets/us/en/local/
pdf/datasheets/10003 3 3 -en. pdf’, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintei. Conform
contractului, in perioada garantiei eventualele probleme vor fi solutionate
prin grija furnizorului.

In ce priveste oferta ... constand in echipamentul ALLIED TELESIS
X930-28GSTX, autoritatea contractanta sustine:

1. La cerinta: ” 3.2.3./C10 Ofertantul trebuie sa livreze: a. 24
transceivere SFP tip 100 Base-FX Multi-Mode ( 1300nm)”, oferta ...
livreaza: a. 24 trancivere SFP de tip IOOOBase-FX Multi-Mode: AT- SPSX.

Legat de critica contestatorului: ” Autoritatea cere 24 de SFP-uri de
tip FX, SFP-uri reconfirmate si in clarificarea A3532 din 14.04.2020 in
timp ce ofertantul a propus SFP-uri de tip SX, modelul propus nefiind
echivalent si compatibil cu cel propus de autoritate, ci reprezentand alt
standard”, autoritatea contractanta considera a fi o eroare de redactare,
precizand faptul ca conformitatea ofertei este reconfirmata prin inventarul
de complet si cerinta CI.

2. La cerinta: " 3.2.3./C11 Ofertantul trebuie sa livreze 26 patch-
corduri duale de fibra optica 50/125 cu lungimea minim 1 ml, care sa
permita conectarea switch-ului la o cablare structurata cu ODF-uri ce
folosesc conectori de fibra optica tip SC. Patch-cordurile FO au conectori
SC-SC”, ofertantul livreaza 24 de patch- corduri duale de fibra optica
50/125 cu lungimea minim 1 m, care permite conectarea switch-ului la o
cablare structurata cu ODF-uri ce folosesc conectori de fibra optica tip SC,
conform cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr. A3532 din
14.04.2020.

Referitor criticii contestatorului: ” Autoritatea cere 24 de cabluri de
fibrd optica de tip OM1 - conform clarificarii A3532 din 14.04.2020, dar
ofertantul ... a prezentat in oferta sa doar 24 de cabluri, neoferind astfel
cantitatea cerutd de autoritate”, autoritatea contractanta mentioneaza o
eroare de redactare.

3. La cerinta: " 3.2.4./C14 c. Switch-ul trebuie sa ofere
urmatoarele facilitati de rutare IP: c. suport pentru protocoale de rutare
dinamica a traficului IPv4: BGP, EIGRP, PIM (moduri sparse, dense si
sparse-dense), DVMRP, prin upgrade software ulterior”, in oferta se
precizeaza ca switch-ul ul ofera urmatoarele facilitati de rutare IP: c.
Suport pentru protocoalele de rutare dinamica a traficului IPv4: BGP,
EIGRP compatibiliy mode prin OSPF, PIM (moduri sparse, dense si
sparsedense pe aceeasi masina in instante diferite), DVMRP compatibility
mode prin IGMP Proxy si static multicast routing, prin upgrade software
ulterior.

Legat de criticile contestatorului: ” Pentru suport pentru protocoale
de rutare dinamica a traficului IPv4 se numara si protocoalele: i) EIGRP -
protocol care nu este suportat pe echipamentul Allied Telesis X930-
28GSTX propus de ..., ofertantul indicand ca are echivalenta protocolul
OSPF-Stub, protocol care este, de altfel si el cerut de autoritate si care
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nu este echivalent functional:
https://communitv.cisco.com/t5/routinu/difference-b-w-stub-in-ospf-
and-eigtp/td-Ji/690403 ; ii) DVMRP - care nu are ca echivalenta
functionald IGMP Proxy si static multitasking route dupd cum o indica si
literatura de specialitate: https://docs.oracle.com/cd/E19859-
01/8203252-11/FP44ucgIlGM_PProxv.html” , autoritatea contractanta
mentioneaza: i) EIGRP este un protocol proprietar CISCO (RFC 6878), iar
OSPF (RFC 2328) este protocol standard. Functionalitatea oferita de
protocolul EIGRP este acoperita prin folosirea protocolului OSPF.
Diferenta intre cele doua protocoale este de configurare a
echipamentelor, diferenta expusa chiar in link-ul furnizat in contestatie si
ii) DVMRP (RFC 1075) si IGMP (RFC 4605) sunt protocoale echivalente.
Ambele au scopul de rutare multicast. Prin raspunsul consolidat nr.
A3532 din 14.04.2020, autoritatea contractanta accepta protocoale
echivalente.

4. La cerinta: " 3.5./C35 in cazul defectarii echipamentelor
hardware in perioada de garantie, furnizorul, fara alte costuri
suplimentare pentru beneficiar, trebuie sa le repare sau sa le inlocuiasca
in maxim 48 de ore de la momentul raportarii. In situatia in care un
echipament este inlocuit, acesta va beneficia de o perioada de garantie
similara cu a produsului inlocuit. inlocuirea se va face numai cu
componente noi conform configuratiei din documentatie”, potrivit ofertei,
in cazul defectarii echipamentelor hardware in perioada de garantie, ...,
fara alte costuri suplimentare pentru beneficiar, repara sau inlocuieste in
maxim 48 de ore lucratoare de la momentul raportarii, conform cu
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. A3532 din 14.04.2020. In
situatia in care un echipament este inlocuit, acesta va beneficia de o
perioada de garantie similara cu a produsului inlocuit valabila pana la
data declarata in certificatul de garantie emis de catre ofertant, inlocuirea
se va face numai cu componente noi conform configuratiei din
documentatie.

In ce priveste critica contestatorului: ” Ofertantul a propus un
suport de tip NetCover Preferred Support cu codul de produs AT-X930-
28GSTX- SYNCP5 acest suport nu garanteaza inlocuirea echipamentului
defect in 48 de ore in conformitate cu cerinta mentionata mai sus dupa
cum se poate vedea Si pe pagina producatorului:
https://www.alliedtelesis.com/en/services/netcover , in fapt nici un
suport oferit de producator nu garanteaza inlocuirea echipamentului
defect in 48 de ore ci, in cel mai bun caz, in varianta support Advanced si
Elite, doar expedierea catre clientul final in urmatoarea si lucratoare a
produsului inlocuitor "Next business day shipment for advanced hardware
replacement””, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul si-a
asumat indeplinirea cerintei. Conform contractului, in perioada garantiei
eventualele probleme vor fi solutionate prin grija furnizorului.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 58422/30.12.2020,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care solicita inlaturarea
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apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei, din
urmatoarele motive:

I. Argumente privind neconformitatea ofertei ...:

1. Cu privire la faptul ca oferta ... nu respecta cerinta 3.2.4. -
Cerinte specifice — Cerinta C13 subpunctul d, in sensul ca protocolul
propus de ofertant, VRRP, ca echivalent la protocolul indicat de
autoritate, HSRP, nu este compatibil cu acesta din urma, contestatorul
considera raspunsul autoritatii contractante nesatisfacator, intrucat:

Ofertand un protocol alternativ, ... nu a prezentat in cadrul
propunerii sale dovezi care sa demonstreze ca acest protocol indeplineste
in mod echivalent cerinta stabilita de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei.

Ofertantul avea aceasta obligatie si in virtutea dispozitiilor art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ” In cazul in care
autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.”

In lipsa acestor dovezi, autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara oferta ... drept neconforma, afirma contestatorul.

Nici in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta si nici
dupa consultarea dosarului achizitiei, contestatorul sustine ca nu a putut
identifica dovezile care demonstreaza ca protocolul VRRP indeplineste
cerintele impuse. In mod evident, simpla afirmatie ca acest protocol
indeplineste aceste cerinte nu poate fi suficienta, motiv pentru care se
impunea respingerea ofertei ...

In acelasi sens, prin "RASPUNS CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARI LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE” (denumit in continuare
»~Raspuns consolidat”) nr. A3532 din 14.04.2020, autoritatea contractanta
precizeaza cu deplina claritate in ce conditii recunoaste echivalenta, si
anume in conditiile asigurarii interoperabilitatii tehnologice si operationale
cu infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra acesteia.

Or, cele doua protocoale de comunicatie (HSRP - solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, si VRRP, ofertat
de operatorul economic) nu respecta cerinta sine qua non de asigurare a
interoperabilitatii tehnologice si operationale cu infrastructura existenta,
fara a aduce modificari asupra acesteia intrucat cele doua protocoale de
comunicatie sunt diferite si nu interopereaza intre ele.

In conditiile in care infrastructura existenta se bazeaza pe protocolul
de comunicatie HSRP, utilizarea protocolului VRRP, care nu doar ca este
diferit de cel existent, solicitat de autoritatea contractanta (HSRP), dar
nici nu interopereaza cu acesta, cerinta clara si expresa a autoritatii
contractante de asigurare a interoperabilitatii tehnologice si operationale
cu infrastructura existenta nu poate fi respectata deoarece integrarea, in
cadrul infrastructurii existente, a unui echipament bazat pe protocolul



VRRP (ofertat de operatorul economic) nu doar ca necesita modificari ale
infrastructurii existente, dar aceste modificari sunt substantiale.

Prin urmare, acceptand, in cadrul procesului de evaluare,
echivalenta protocolului de comunicatie VRRP cu cerintele documentatiei
de atribuire, citite in lumina clarificarilor publicate de catre autoritatea
contractanta, aceasta din urma incalca flagrant chiar propria opinie,
obligatorie, exprimata cu deplina claritate in raspunsurile la intrebarile de
clarificare: ,Avand in vedere necesitatea interoperabilitatii tehnologice si
operationale cu infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra
acesteia, toate cerintele tehnice sunt minime si obligatorii”.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta ... cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, asa cum au fost clarificate prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare, drept pentru care consecinta nu poate fi decat
respingerea ofertei depuse de ...

2. Referitor faptului ca oferta ... nu respecta cerinta 3.2.4. -
Cerinte specifice - Cerinta C14 subpunctul b, in sensul ca printre
protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4 indicate de autoritate se
numara si EIGRP-Stub, protocol care nu este suportat pe echipamentul
Juniper EX4300-32F propus de ..., acest lucru fiind indicat chiar de
ofertant prin neaddaugarea acestuia in matricea de conformitate, din nou
contestatorul considera nesatisfacator raspunsul autoritatii contractante,
intrucat:

Referitor la precizarea autoritatii contractante potrivit careia EIGRP
este un protocol proprietar CISCO, iar OSFP un protocol standard nu
prezinta relevanta in cauza, atata timp cat protocolul OSPF propus de
ofertant nu asigura interoperabilitatea cu infrastructura existenta, fara
modificari aduse asupra acesteia.

Mutatis mutandis, sunt aplicabile si in acest caz cele prezentate mai
sus cu privire la nerespectarea primei cerinte, arata contestatorul.

Astfel, ofertantul nu a prezentat dovezi adecvate care sa probeze ca
protocolul  OSPF indeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta. In mod evident, simpla afirmatie ca acest protocol
indeplineste aceste cerinte nu poate fi suficienta, motiv pentru care se
impunea respingerea ofertei acestuia.

Contestatorul invedereaza ca, si in prezentul caz, sunt aplicabile
precizarile generice mentionate la punctul 1, si anume faptul ca
autoritatea contractanta a precizat cu deplina claritate in ce conditii
recunoaste echivalenta, si anume in conditiile asigurarii interoperabilitatii
tehnologice si operationale cu infrastructura existenta, fara a aduce
modificari asupra acesteia.

Concret, cele doua protocoale (EIGRP si OSPF) nu sunt echivalente
din punct de vedere tehnic, precizeaza contestatorul, prezentand
diferentelor acestora sub forma tabelara:

OSPF EIGRP

Tipul de protocol
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OSPF EIGRP

OSPF este un protocol Link State. EIGRP este un protocol Distance
Vector.

Arhitectura

OSPF are nevoie de o arhitectura de EIGRP nu are limitarile OSPF.
retea ierarhica impartita in arii.

Sistemul de calcul al metricii

OSPF foloseste un cost bazat doar EIGRP foloseste o metrica bazata pe
pe latimea de banda. 5 parametri ce rezulta intr-o
formula complexa.

Stocare si procesare

OSPF necesita resurse mai mari de EIGRP necesita resurse mai mici de
stocare si procesare deoarece: stocare si procesare decat OSPF

« foloseste un algoritm de tip SPF deoarece nu are limitarile OSPF.

(Dijkstra) pentru determinarea
celei mai bune rute;

e necesitd mentinerea topologiei
complete a retelei in memoria
echipamentului.

Comunicatii:

mesajele de comunicatie a celor doua protocoale NU sunt
interoperabile

OSPF nu poate intelege mesajele de EIGRP nu poate intelege mesajele
comunicatie ale EIGRP de comunicatie ale OSPF

Timpul de convergenta a retelei

OSPF are un timp de convergenta a EIGRP are un timp de convergenta
retelei mai mare decat EIGRP a retelei mai mic decat OSPF
deoarece  OSPF NU mentine in deoarece EIGRP mentine in
permanenta o ruta de back-up permanenta o ruta de back-up
pentru orice destinatie, asa cum se pentru orice destinatie.

intdmpla in cazul EIGRP.

Referitor link-ului prezentat de catre autoritatea contractanta
(http://kb.juniper.net/InfoCenter/index?page=content&id=KB14893),
contestatorul precizeaza ca, diametral opus fata de cele sustinute de
autoritatea contractanta, chiar pe prima pagina a adresei web se
mentioneaza, in mod clar, ca nu exista compatibilitate intre EIGRP (care
apartine CISCO) si Juniper, astfel: "SYMPTOMS: The Cisco EIGRP
protocol will not work if connected to EX Switches in transit”.

In consecinta, singura asemanare dintre OSPF si EIGRP consta in
faptul ca ambele sunt protocoale de rutare dinamica, ceea ce nu conduce
insa la concluzia ca ar fi si echivalente, cu atat mai mult cu cat exista si
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alte protocoale de rutare dinamica, precum RIP, ISIS, BGP, etc. fara a se
putea considera ca ar exista o echivalenta intre toate aceste protocoale
intemeiata pe simplul si unicul fapt ca toate sunt protocoale. Dimpotriva,
fiecare are particularitatile si necesitatile specifice de arhitectura si
implementare.

Totodata, asa cum rezulta cu claritate din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a indicat in mod neechivoc necesitatea
separarii functionale intre diferitele protocoale de rutare, precum si
necesitatea asigurarii suportului pentru toate acestea.

Mai mult, referitor tot la nerespectarea de catre ofertantul ... a
cerintelor de interoperabilitate solicitate de autoritatea contractanta
(,Avdnd in vedere necesitatea interoperabilitatii tehnologice si
operationale cu infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra
acesteia, toate cerintele tehnice sunt minime si obligatorii”), in sustinerea
celor precizate anterior, contestatorul precizeaza faptul ca echipamentul
Juniper EX 4300-32F, in configuratia ofertata de catre ... este neconform
si din urmatoarele motive:

- La cerinta C9 pct. b), autoritatea contractanta a solicitat 1
(un) ,modul de uplink cu doua porturi”. Formularea ,modul” presupune
posibilitatea ca o componenta sa fie extrasa din echipament si, daca este
necesar, sa fie mutata intr-un alt echipament compatibil, in functie de
necesitatile autoritatii contractante, aspect care nu s-a regasit in
oferta ...;

- La cerinta C9 pct. c), autoritatea contractanta a solicitat 2
(doua) porturi pentru interconectare intr-o arhitectura redundanta, sub
forma de switch virtual, cu un singur management, prin tehnologie de tip
~StackWise” sau echivalent, la o viteza de minim 64 Gbps, pentru
conectarea cu echipamentele existente. Avand in vedere modul in care
autoritatea contractanta a formulat cerinta, rezulta ca este absolut
necesara folosirea unei interfete dedicate StackWise cu conector
proprietar, ceea ce nu se regaseste in echipamentul Juniper.

3. Ince priveste nerespectarea cerintei 3.2.4. - Cerinte specifice
- Cerinta C14 subpunctul ¢ -contestatorul afirma ca, pentru suport
pentru protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4 se numara si
protocoalele EIGRP, protocol care nu este suportat pe echipamentul
Juniper EX4300-32F propus de ..., acest lucru fiind indicat chiar de
ofertant prin neadaugarea acestuia in matricea de conformitate si DVMRP
- protocol care a fost scos din lista suportata de Junos OS (sistemul de
operare de pe echipamentul Juniper EX4300-32F) incepand cu versiunea
16.1 (la momentul ofertarii ultima versiune disponibila fiind Junos OS
20.1), versiune care la data ofertarii nu mai era suportata de catre
Juniper dupa cum se poate observa pe site-ul oficial Juniper:
https://support.juniper.net/support/eol/software/junos/#7 .

Din punctul de vedere al autoritatii contractante pentru aceasta
cerintd reiese ca autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia
de atribuire, ofertarea DVMRP, iar ofertantul nu a ofertat DVMRP.
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... precizeaza ca autoritatea contractanta nu a renuntat la DVMRP,
neexistand nicio clarificare sau erata in acest sens.

Prin urmare, in lumina dispozitiilor Legii nr. 98/2016, in special art.
3 alin. (1) lit. z) si art. 154 si ale Anexei 1 la HG nr. 395/2016, in special
art. 20 alin. (1) si (2) si art. 123 alin. (1), ofertantul avea obligatia legala
de a isi elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, iar, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat DVMRP, insa acesta nu a fost ofertat de ...

In aceste conditii, ... solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertei ... cu nerespectarea flagranta a
documentatiei de atribuire, cu ignorarea prevederilor exprese si
imperative ale art. 123 din Anexa 1 la HG nr. 395/2016.

4. Cu privire la nerespectarea cerintei 3.2.4. - Cerinte specifice -
Cerinta C14 subpunctul d - pentru suport pentru rutare IPv6 si
protocoale de rutare dinamica a traficului IPv6 se numara si protocolul
EIGRP, protocol care nu este suportat pe echipamentul Juniper EX4300-
32F propus de ..., acest lucru fiind indicat chiar de ofertant prin ne-
adaugarea acestuia in matricea de conformitate.

Contestatorul itereaza argumentatia de la punctul 2 pe care o
considera aplicabila si in prezentul caz, unde, daca s-ar aplica cele
ofertate de ..., ar trebui reconfigurata intreaga retea, deci mii de
echipamente.

Totodata, tinand cont si de faptul ca cele doua protocoale de rutare
(OSPF si EIGRP) au fost solicitate ambele, distinct, de autoritatea
contractanta, coroborat cu faptul ca protocolul EIGRP nu este suportat pe
echipament, reiese in mod evident ca oferta depusa de catre ... nu este
conforma si trebuia respinsa, considera contestatorul.

5. Asupra nerespectarii cerintei 3.2.8. - Cerinte mecano-climatice
— Cerinta C28 nu este indeplinita nici pentru punctul a nici pentru punctul
b, ofertantul punand la dispozitie doar un document de la producator prin
care se specifica faptul ca echipamentul ofertat a fost tinut la o umiditate
si o temperatura in conformitate cu cerintele autoritatii contractante (test
care a fost facut special pentru aceasta procedura) fara insa a confirma
faptul ca echipamentul a functionat. De altfel in brosura tehnica a
echipamentului care a fost anexata ofertei se specifica foarte clar
intervalele in care echipamentul a fost testat si functioneaza:

-Temperatura de operare: 0°C++450C si nu -50C++450C;
-Umiditate (operare): 10 + 85%, fara condensare si nu 10 + 95%.

6. Cu privire la cerinta 3.5 - Cerinte privind garantia produsului,
ofertantul a propus un support de tip basic partner support cu codul de
produs PA5-SUP-EX4300SITE - PSS Basic Support for 5 Year Prepaid
NETWORK LICENSE for EX4300 48T/48P/32F) acest suport fiind de tip
basic care nu garanteaza inlocuirea echipamentului defect in 48 de ore in
conformitate cu cerinta mai sus mentionata dupa cum se poate vedea si
pe pagina producatorului:
https://www.juniper.net/assets/us/en/local/pdf/datasheets/1000333-
en.pdf.
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Precizarea autoritatii contractante conform careia , Ofertantul si-a
asumat indeplinirea cerintei” 1incalca major prevederile legislatiei
aplicabile, in special art. 3 alin. (1) lit. z) si art. 154 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 20 alin. (1) si (2) si art. 123 alin. (1) din Anexa 1
la HG nr. 98/2016, mentionate la punctul 3.

Contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
In cadrul documentatiei de atribuire - Fisa de date si Modelele de
formulare, autoritatea contractanta a precizat cu deplina claritate cum
doreste sa fie elaborata oferta (propunerea tehnica), iar acest mod nu
consta nicidecum in ,asumarea indeplinirii cerintei” de catre ofertant.

Astfel, in Fisa de date se mentioneaza in mod expres ca ,In
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele prevazute
in Caietul de Sarcini (inclusiv specificatia tehnica). Propunerea tehnica, la
fiecare lot in parte, va contine, "Matricea de conformitate"”- formularul
TH, Formularul Detalii Producator si va fi insotita de foi de
catalog/similare emise de producatorul echipamentelor ofertate din care
sa rezulte cu usurintd specificatiile tehnice ale produselor ofertate
precum si, corespondenta acestora cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini (fisa de produs). Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat
sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice”.

Prin urmare, se solicita ca ofertantul sa faca ,dovada” conformitatii
produselor ofertate, nu doar sa ,isi asume indeplinirea cerintei”,
subliniaza contestatorul.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza operatorilor economici
si cum trebuie facuta aceasta dovada, solicitand prezentarea obligatorie a
propunerii tehnice prin intermediul matricii de conformitate din cadrul
Formularului TH, parte integranta a Sectiunii a IV-a a Documentatiei de
atribuire, ,Modele formulare”, sectiune care cuprinde si urmatoarea
mentiune (pe prima pagind): ,Completarea formularelor se va face
respectand instructiunile din subsol, astfel incidt informatiile sa fie
complete si fara echivoc pentru a permite verificarea concordantei
acestora cu documentele de confirmare care vor fi depuse ulterior la
solicitarea autoritatii contractante.”, contestatorul redand in acest sens
continutul Formularului TH.

Or, asa cum se poate constata (si cum a constatat, de altfel, si
autoritatea contractanta), ofertantul ... nu a elaborat oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar mentiunea
autoritatii contractante (,Ofertantul si-a asumat indeplinirea cerintei”) nu
poate fi primita, considera contestatorul.

II. Argumente privind neconformitatea ofertei ...

1. Legat de cerinta 3.2.3./C10, in punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta eludeaza insasi esenta aspectului dedus
solutionarii Onoratului Consiliu: lungimea de unda necesara pentru a
indeplini cerinta autoritatii contractante este de 1300 nm, aspect pe care
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aceasta il afirma atat in caietul de sarcini, cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificare.

Nerespectarea cerintei privind lungimea de unda conduce, in mod
direct si automat, la incompatibilitatea echipamentului respectiv cu
infrastructura existenta.

Or, exact acest lucru se intampla in cazul echipamentului ofertat
de ..., acesta neputand functiona pe lungimea de unda solicitata de
autoritatea contractanta (1300nm).

Cerinta autoritatii contractante specifica o lungime de unda de
1300 nm, in timp ce echipamentul (tranceiver-ul) ofertat de catre ...
functioneaza la o lungime de unda de 850 nm. Acest aspect este
confirmat chiar de producatorul echipamentului, dupa cum se poate
verifica pe pagina producatorului:
https://www.alliedtelesis.com/en/documents/datasheet-sp-series (SFP-ul
ofertat de catre ... pentru transceiver SFP de tip 100Base-FX fiind AT-
SPSX).

Prin urmare, oferta depusa de ... este neconforma si trebuie
respinsa, potrivit contestatorului.

2. Referitor cerintei 3.2.3./C11, contestatorul afirma ca a luat
nota de mentiunea autoritatii contractante (,,Eroare de redactare”) si face
precizarea ca, potrivit Raspunsului consolidat nr. A3532 din 14.04.2020,
autoritatea contractanta a solicitat 26 de cabluri de fibra optica de tip
OM1.

Avand in vedere ca ofertantul ... a ofertat mai putine cabluri — doar
24, in loc de 26, cat a solicitat autoritatea contractanta, oferta sa este
neconforma.

3. Referitor cerintei 3.2.4./C14 c, contestatorul face trimitere la
mentiunile sale de la punctul 2 aferent ..., pe care le mentine in
integralitate, fara a le reitera la acest punct.

Cu privire la echivalenta dintre DVMRP, pe de o parte, si IGMP Proxy
si static multicasting, pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca cele
doua tehnologii nu sunt echivalente, deci nu este respectata cerinta
expresa a autoritatii contractante (,Avand in vedere necesitatea
interoperabilitatii tehnologice si operationale cu infrastructura existenta,
fara a aduce modificari asupra acesteia, toate cerintele tehnice sunt
minime si obligatorii”). Contestatorul prezinta, in continuare, principalele
elemente diferentiatoare, care determina lipsa echivalentei acestora:

. DVMRP este un protocol de rutare dinamic pentru multicast.
Acesta ar putea fi, eventual, echivalat cu protocolul mai nou PIM
(Protocol Independent Multicast), asa cum a transmis autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la care facem referire (nu insa si in
cadrul documentatiei de atribuire;

- Protocolul IGMP are ca rol facilitarea apartenentei unui ,host”
la un anumit grup de multicast. Functionalitatea IGMP Proxy poate sa
faca aceasta cerere in numele ,host-ului” - prin urmare, nu isi are locul in
respectarea cerintei;
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- Functionalitatea de ,static multicast” oferita de catre
echipamentul X930-28GSTX nu poate fi echivalata cu DVMRP intrucat nu
reprezinta un protocol de rutare multicast, ci doar posibilitatea de scriere
de reguli manuale statice de rutare multicast. O astfel de echivalare
dintre ,static multicast” cu DVMRP ar avea consecinte absurde si
neconforme cu prevederile documentatiei de atribuire, precum
echivalarea oricarui protocol de rutare dinamica IPv4/IPv6 (ex: RIP,
OSPF, BGP, etc.) cu rutarea statica, ceea ce nu poate fi primit.

Mai mult, referitor tot la nerespectarea de catre ofertantul ... a
cerintelor de interoperabilitate solicitate de autoritatea contractanta
(,Avdnd in vedere necesitatea interoperabilitatii tehnologice si
operationale cu infrastructura existenta, fara a aduce modificari asupra
acesteia, toate cerintele tehnice sunt minime si obligatorii”), in sustinerea
celor precizate anterior, contestatorul invedereaza Consiliului ca
echipamentul Allied Telesis X930-28GSX, in configuratia ofertata de catre
... este neconform si din urmatoarele motive:

- La cerinta C9 pct. b), autoritatea contractanta a solicitat 1
(un) ,modul de uplink cu doua porturi”. Formularea ,modul” presupune
posibilitatea ca o componenta sa fie extrasa din echipament si, daca este
necesar, sa fie mutata intr-un alt echipament compatibil, in functie de
necesitatile autoritatii contractante, aspect care nu s-a regasit in
oferta ..., ci doar un modul pentru stacking;

- La cerinta C9 pct. c), autoritatea contractanta a solicitat 2
(doua) porturi pentru interconectare intr-o arhitectura redundanta, sub
forma de switch virtual, cu un singur management, prin tehnologie de tip
,StackWise” sau echivalent, la o viteza de minim 64 Gbps, pentru
conectarea cu echipamentele existente. Avand in vedere modul in care
autoritatea contractanta a formulat cerinta, rezulta ca este absolut
necesara folosirea unei interfete dedicate StackWise cu conector
proprietar, ceea ce nu se regaseste in echipamentul Allied Telesis;

- Referitor la cerinta C13, pct. ¢), Per-VLan Spanning Tree Plus,
documentatia Allied Telesis nu permite posibilitatea de rulare a cate o
instanta de Rapid Spanning Tree pentru fiecare VLAN, ci doar posibilitatea
de rulare pentru VLAN-uri multiple a MSTP (cerinta care este solicitata
separat, expres, la pct. b) al Cerintei C13).

4. Cu privire la cerinta 3.5./C35, contestatorul face trimitere la
mentiunile sale de la punctul 1.6 aferent ..., aplicabile mutatis-mutandis.

Nerespectarea tuturor acestor cerinte esentiale din cadrul
documentatiei de atribuire face produsele celor doi ofertanti incompatibile
cu infrastructura de retea a autoritatii contractante, neasigurand astfel
interoperabilitatea cu sistemul in care produsul trebuie integrat.

In acelasi timp, ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 in clasamentul
Lotului 2 nu au demonstrat in cadrul ofertelor ca produsele propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele functionale definite prin
specificatiile tehnice, astfel cum rezulta in mod necesar din interpretarea
art. 156 alin. (4) din legea nr. 98/2016 precum si din Raspunsul
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consolidat prezentat de catre autoritate si mentionat supra, motiv pentru
care ofertele acestora trebuiau respinse ca neconforme.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, divizata pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect "Acord
cadru de furnizare Switchuri diverse tipuri — 6 loturi”, pentru Lotul nr. 2 "
Switch 24 porturi FO”, cod CPV ..., prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a acordului-cadru privind furnizarea este de ... lei, fara
T.V.A. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a divizat contractul
supus procedurii de atribuire in cauza in 6 loturi, astfel cum este
mentionat la pct. II.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei, iar prezenta
contestatie vizeaza numai lotul nr. 2, cu o valoare estimata de ... lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii nr. A11110/23.11.2020, pentru lotul
nr. 2 "Switch 24 porturi FO", oferta ... s-a clasat pe primul loc, totalizand
un numar de 100 puncte, pe locul al doilea oferta ..., totalizand 32,94
puncte, pe locul al treilea oferta contestatorului ... cu un total de 29,55
puncte, urmata de alti trei ofertanti cu punctaje mai mici.

Impotriva raportului procedurii nr. A11110/23.11.2020, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A11111/23.11.2020, prin care
oferta ... a fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 2, iar oferta ... a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, a formulat acesta din urma
contestatie, sustinand ca ofertele depuse de catre ... si ..., clasate pe
locurile T si II sunt neconforme si solicitand reevaluarea si respingerea
acestora, precum si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul
2 - ,Switch 24 porturi FO", fiind formulate critici referitoare la ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, depuse de ... si ...

Astfel, Consiliul constata ca ... reclama faptul ca ofertele prezentate
de ofertantii clasati pe primele doua locuri in clasamentul final pentru
lotul 2 nu indeplinesc cerintele de la punctele 3.2.4 - Cerinte specifice,
Cerinta C13 subpunctul d), Cerinta 14 subpunctele b), c) si d), Cerinta
3.2.8 - cerinte mecano-climatice - Cerinta 28 si cerinta 3.5 - Cerinte
privind garantia produsului — Cerinta C35 (...), respectiv cerintele de la
punctul 3.2.3 - Cerinte privind interfetele - Cerinta C9, Cerinta C10 si
Cerinta C11, Cerinta 3.2.4 - cerinte specifice, Cerinta C14 subpunctul c)
si Cerinta 3.5 - cerinte privind garantia produsului — cerinta C35 (...).

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul documentului intitulat ,Specificatii tehnice switch-uri”,
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parte integranta a documentatiei de atribuire, sunt mentionate
urmatoarele:

- 3.2.3 Cerinte privind interfetele - cerinta 9 - se solicita, intre
altele, ca ,Switch-ul trebuie sa dispuna minim de: a) 24 porturi
GE SFP";

- 3.2.3 Cerinte privind interfetele - cerinta 10 - se solicita, intre
altele, ca ,Ofertantul trebuie sa livreze: a) 26 tranceivere SFP tip
100 Base-FX Multi Mode (1300 nm)”, modificata prin clarificarea
postata in SICAP in data de 15.04.2020 prin care s-a stabilit ca
dintr-o eroare materiala ,s-a redactat 26 in loc de 24";

- 3.2.3 Cerinte privind interfetele - cerinta 11 - se solicita ca
.Ofertantul trebuie sa livreze 26 patch-corduri duale de fibra
optica 50/125 cu lungimea minim 1 ml, care sa permita
conectarea switch-ului la o cablare structurata cu ODF-uri ce
folosesc conectori de fibra optica tip SC”;

- 3.2.4 Cerinte specifice - Cerinta 13 punctul d) - Se solicita ca
~Switch-ul trebuie sd asigure suport pentru protocoale de
asigurare a disponibilitatii ridicate la nivel de legatura retea: (...)
d) Hot Standby Router Protocol (HSRP)";

- 3.2.4 Cerinte specifice - Cerinta 14 punctele b), c) si d) - Se
solicita ca ,Switch-ul trebuie sa ofere urmatoarele facilitati de
rutare IP: (...)

b) protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4: RIPv1, RIPvZ2,

EIGRP-Stub si OSPF;

c) suport pentru protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4:
BGP, EIGRP, PIM (moduri sparse, dense si sparse-dense), DVMRP, prin
upgrade software ulterior;

d) suport pentru rutare IPv6 si protocoale de rutare dinamica a
traficului IPv6: RIP, OSPF si EIGRP, prin upgrade ulterior al software-
ului”.

- 3.2.8 Cerinte mecano-climatice — cerinta 28 - unde este prevazut
ca ,Switch-ul trebuie sa functioneze in urmatoarele conditii de mediu:

a) Temperatura de operare: -5°C + +450C;

b) Umiditate (operare): 10 + 95 %, fara condensare”.

- 3.5 Cerinte privind garantia produsului - cerinta 35 - este
prevazut ca ,In cazul defectarii echipamentelor hardware in perioada de
garantie, furnizorul, fara alte costuri suplimentare pentru beneficiar,
trebuie sa le repare sau sa le inlocuiasca in maxim 48 de ore de la
momentul raportarii. In situatia in care un echipament este inlocuit,
acesta va beneficia de o perioada de garantie similara cu a produsului
inlocuit. Inlocuirea se va face numai cu componente noi conform
configuratiei din documentatie”.

De asemenea, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, este
prevazut ca ,In propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini (inclusiv specificatia tehnica). Propunerea
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tehnica, la fiecare lot in parte, va contine, "Matricea de conformitate"-
formularul TH, Formularul Detalii Producator si va fi insotita de foi de
catalog/similare emise de producatorul echipamentelor ofertate din care
sa rezulte cu usurinta specificatiile tehnice ale produselor ofertate
precum si, corespondenta acestora cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini (fisa de produs).

Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice.

(...) Propunerea tehnica va fi atasata in SEAP si in format word. Nu
se accepta propuneri alternative. Lipsa propunerii tehnice, din SEAP,
determind excluderea ofertantului”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
furnizat toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, fiind detaliate toate cerintele ce se impun a fi indeplinite de
produsele ce urmeaza a fi ofertate, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Se retine si faptul ca prevederile documentatiei de atribuire,
anterior precizate, asa cum au fost modificate prin clarificarea din
15.04.2020, nu au fost contestate, acestea consolidandu-si caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
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dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizdand modul in care
autoritatea contractanta a verificat documentele prezentate de ofertanti
pentru lotul 2 - ,Switch 24 porturi FO", prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
eronat, membrii comisiei de evaluare au stabilit admisibilitatea ofertelor
prezentate de ... si ..., avand in vedere consideratiile prezentate in cele
ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii tehnice
prezentate de ... pentru lotul 2, Consiliul are in vedere ca, referitor la
modul de indeplinire a Cerintei C13 subpunctul d), in cuprinsul Anexei 15
la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr. A-9495 din 08.10.2020,
este prevazut ca ,Echipamentul ofertat dispune de suport pentru
protocoalele:

(...)

d) Echipamentul indeplineste cerinta prin folosirea protocolului
alternativ VRRP”, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat ,Hot Standby
Router Protocol (HSRP)".

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 55153/14.12.2020 potrivit carora , Protocoalele (VRRP si HSRP
- nota Consiliului) sunt echivalente”, intrucat are in vedere prevederile
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc faptul ca ,,In cazul
in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile
tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta
sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice".

Astfel, Consiliul constata ca, in masura in care ... a ofertat un
protocol diferit de cel solicitat prin caietul de sarcini, ofertantul in cauza
avea obligatia de a demonstra, prin orice mijloace, echivalenta celor doua
protocoale.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca nu a fost precizat decat
faptul ca ,Echipamentul indeplineste cerinta prin folosirea protocolului
alternativ VRRP", fara a fi prezentate dovezi in acest sens.

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
modul de indeplinire a Cerintei 14 punctul b), in conditiile in care prin
caietul de sarcini s-a solicitat ,Switch-ul trebuie sa ofere urmatoarele
facilitati de rutare IP: (...) b) protocoale de rutare dinamica a traficului
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IPv4: RIPv1, RIPv2, EIGRP-Stub si OSPF", iar ... a precizat in propunerea
tehnica faptul ca ,Echipamentul ofera suport pentru: (...) RIP v1/v2 si
OSPF”, fara a fi facute precizari cu privire la protocolul EIGRP-stub si fara
a fi demonstratd, de catre ofertantul in cauza, echivalenta dintre
protocoalele EIGRP si OSPF, asa cum, in mod eronat, sugereaza
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
55153/14.12.2020.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei 14, subpunctul
c), Consiliul constata ca, desi prin documentatia de atribuire s-a solicitat
~Switch-ul trebuie sa ofere urmadatoarele facilitati de rutare IP: (...) c)
suport pentru protocoale de rutare dinamica a traficului IPv4: BGP,
EIGRP, PIM (moduri sparse, dense si sparse-dense), DVMRP, prin
upgrade software ulterior”, ... a precizat in cuprinsul propunerii tehnice
ca ,Echipamentul ofera suport pentru BGP, PIM, DVMRP incluse in licenta
ofertata in complet”, fara a preciza daca echipamentul ofertat suporta si
protocolul EIGRP, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire si
fara a demonstra echivalenta acestuia cu unul dintre protocoalele
mentionate la acest subpunct din propunerea tehnica.

Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliu si cu privire la modul
de indeplinire a cerintei 14 subpunctul d) intrucat desi s-a solicitat ca
~Switch-ul trebuie sa ofere urmadatoarele facilitati de rutare IP: (...) d)
suport pentru rutare IPv6 si protocoale de rutare dinamica a traficului
IPv6: RIP, OSPF si EIGRP, prin upgrade ulterior al software-ului”, se
constata ca ... a ofertat ,Suport RIF si OSFP incluse in licenta ofertata in
complet”, fara a oferta si EIGRP si fara a demonstra echivalenta acestuia
cu unul dintre protocoalele ofertate la acest subpunct.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei 28, Consiliul are in
vedere ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca ,Switch-ul
trebuie sa functioneze in urmdatoarele conditii de mediu:

a) Temperatura de operare: -50C + +450C;

b) Umiditate (operare): 10 + 95 %, fara condensare” si, analizand
matricea de conformitate prezentata de ... in cadrul propunerii sale
tehnice, constata ca acesta a precizat ,Echipamentul a fost testat de
catre furnizor in privinta unei functiondri normale in conditiile mecano
climatice specificate” si a anexat adresa emisa de producatorul Juniper
Networks (pag. 475 din dosarul achizitiei), fara nr. de inregistrare, din
data de 07.04.2020, in cuprinsul careia se precizeaza ca , echipamentele
(...) EX4300-32F oferite au fost supuse unui interval de temperatura
ciclic de la -5 la 45 de grade Celsius si un interval de umiditate de 10-
95% fara condensare”, valori ce se incadreaza in intervalele de
temperatura si umiditate impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat
documente de la producator din care rezulta indeplinirea acestei cerinte,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire de
catre ofertantul ... a cerintei 35, analizdnd continutul matricei de
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conformitate, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a precizat ca
-~Echipamentele defecte vor fi inlocuite, in maxim 48 de ore de la
momentul raportarii, cu componente noi, conform configuratiei din
documentatie”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza s-a angajat ca, in
cazul in care ii va fi atribuit contractul de achizitie publica ce face obiectul
prezentei proceduri, va asigura garantia echipamentelor hardware,
optand pentru inlocuirea echipamentelor defecte, in maxim 48 de ore de
la momentul raportarii, insa nu a prezentat niciun document emis de
producatorul echipamentului ofertat din cuprinsul caruia sa rezulte, in
mod indubitabil, indeplinirea cerintei 35, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, astfel ca, in mod eronat, membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca cerinta respectiva este indeplinita, fara a avea la
dispozitie vreun mijloc de proba.

Cu privire la modul de indeplinire de catre ... a cerintelor 9, 10 si 11
, Consiliul constata ca prin acestea s-a solicitat, pe de o parte, ca
~Switch-ul trebuie sa dispuna minim de: a) 24 porturi GE SFP”, iar pe de
alta parte, ,Ofertantul trebuie sa livreze: a) 26 tranceivere SFP tip 100
Base-FX Multi Mode (1300 nm)”, respectiv ,Ofertantul trebuie sa livreze
26 patch-corduri duale de fibra optica 50/125 cu lungimea minim 1 ml,
care sa permita conectarea switch-ului la o cablare structurata cu ODF-
uri ce folosesc conectori de fibra optica tip SC”".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul clarificarilor
postate in SICAP in data de 15.04.2020, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. A3532/14.04.2020, la intrebarea formulata de un
operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire, potrivit careia ,In documentul «3.1 Specificatii  tehnice
switchuri.pdf», in «SPECIFICATIE TEHNICA PENTRU ACHIZITIE - Switch 24
porturi FO», la paragraful 3, subparagraful 3.2.3, cerinta 10 se mentioneaza
«26 tranceivere SFP tip 100Base-FX Multi-Mode (1300 nm)». Va rugam sa ne
confirmati ca cerinta C10 este satisfacuta de catre 24 tranceivere SFP tip
100Base-FX Multi-Mode (1300 nm), asa cum este specificata cantitatea la
cerinta C1”, autoritatea contractantd a formulat urmé&torul rdspuns: ,in
cuprinsul cerintei C10 a aparut o eroare materiald de editare (s-a redactat 26 in
loc de 24). Produsele ofertate care vor respecta parametrul definit la C10...24
tranceivere 100Base-FX Multi-Mode (1300 nm) sunt conforme”.

Analizand continutul matricei de conformitate prezentata de ... in
cadrul propunerii sale tehnice, Consiliul constata ca acesta a precizat ca
... livreaza:

a) 24 trancivere SFP de tip 100Base-SX Multi-Mode: AT-SPSX conform cu

raspunsul la clarificare nr. A3532 din 14.04.2020;

b) 2 trancivere SFP+ de tip 10 GBase-SR: AT-SP10SR;

c) 2 trancivere SFP de tip 1000 Base-LX/LH: AT-SPLX10;

d) 2 trancivere SFP de tip 1000Base-SX: AT-SPSX.

Toate modulele SFP/SFP+ ofertate sunt de la acelasi producator, Allied
Telesis, conditie indispensabila ca toti parametrii de functionare declarati de
catre producator sa poata fi indepliniti (consum, stabilitate in timp, functionare
in mediu guvernamental fara blocari si resetari de echipamente). Aceasta
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conditie, ca toate elementele componente ale switch-ului sa apartina aceluiasi
producétor este impuséa ca fiind obligatorie de orice producétor”, respectiv ca
»... livreaza 24 de patch-corduri duale de fibra optica 50/125 cu lungimea
minim 1 ml, care sa permita conectarea switch-ului la o cablare structurata cu
ODF-uri ce folosesc conectori de fibra optica tip SC, conform cu raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. A3532 din 14.04.2020".

Astfel, pe de o parte, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a
facut nicio mentiune cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la
lungimea de unda de 1300 nm, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, nici in cuprinsul matricei de conformitate si nici in tabelul cu
detalii producator (pag. 493 din dosarul achizitiei), motiv pentru care
admite criticile formulate de ... sub acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca prin clarificarea nr. A3532 din
14.04.2020, postata in SICAP in data de 15.04.2020, autoritatea
contractantd a precizat cad ,In_cuprinsul cerintei C10 a apdrut o eroare
materiala de editare (s-a redactat 26 in loc de 24). Produsele ofertate care vor
respecta parametrul definit la C10...24 tranceivere 100Base-FX Multi-Mode
(1300 nm) sunt conforme”.

Astfel, se constata ca desi autoritatea contractanta a mentionat
doar cerinta C10, in fapt, modificarea numarului de pach-corduri de la 26
la 24 vizeaza toate cerintele referitoare la aceste elemente, aspect la care
s-a raportat comisia de evaluare in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice pentru lotul 2, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Cu privire la modul de indeplinire de catre ... a cerintei C14,
subpunctul c), prin care s-a solicitat ca ,Switch-ul trebuie sa ofere
urmdatoarele facilitati de rutare IP: (...) c) suport pentru protocoale de
rutare dinamica a traficului IPv4: BGP, EIGRP, PIM (moduri sparse, dense
si sparse-dense), DVMRP, prin upgrade software ulterior”, Consiliul
constata ca in cuprinsul matricei de conformitate prezentata de acest
ofertant se precizeaza ca , Switch-ul trebuie sa ofere urmatoarele facilitati
de rutare IP: (...) c) Suport pentru protocoale de rutare dinamica a
traficului IPv4: BGP, EIGRP compatibility mode prin OSPF, PIM (moduri
sparse, dense si sparse-dense), DVMRP compatibility mode prin IGMP
Proxy si static multicast routing, prin upgrade software ulterior”.

Astfel, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in
solutionarea criticilor referitoare la oferta prezentata de ... si constata ca
ofertantul in cauza avea obligatia de a demonstra, prin orice mijloace,
echivalenta protocoalelor, respectiv EIGRP cu OSPF si DVMRP IGMP Proxy
si static multicast routing, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (4)
din legea nr. 98/2016, chiar si in situatia in care prin clarificarea nr.
A3532 din 14.04.2020, autoritatea contractanta a precizat ca ,Produsele
ofertate echivalente functional sunt conforme”.

Or, iIn masura in care nu ofertantul in cauza nu a demonstrat
echivalenta respectivelor protocoale, membrii comisiei de evaluare nu
puteau stabili conformitatea ofertei prezentate de acesta, motiv pentru
care Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator sub acest aspect.
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In ceea ce priveste indeplinirea cerintei C35, Consiliul constatd c3 ...
s-a angajat ca va indeplini aceasta cerinta fara insa a prezenta vreun
document emis de producatorul echipamentelor ofertate pentru lotul 2
din care sa rezulte ca acesta va asigura inlocuirea echipamentelor
hardware ce se vor defecta in perioada de garantie, asa cum s-a solicitat
la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei unde s-a precizat ca ,Propunerea tehnicd, la fiecare lot in
parte, va contine, "Matricea de conformitate"- formularul TH, Formularul Detalii
Producator si_va fi insotita de foi de catalog/similare emise de producatorul
echipamentelor ofertate din care sa rezulte cu usurinta specificatiile tehnice ale
produselor ofertate precum si, corespondenta acestora cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini (fisa de produs)”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator prin
documentul intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
58422/30.12.2020, referitoare la modul de indeplinire de catre ... a
cerintelor C9, subpunctele b) si ¢) si C13 subpunctul c¢), critici formulate
dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul le va respinge ca inadmisibile,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora , Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei prezentate de ... ca fiind castigatoare
pentru lotul 2, Consiliul are in vedere prevederile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care
acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”, motiv pentru care va proceda l|la respingerea, ca
inadmisibila, a acestui capat de cerere.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al majoritatii
criticilor formulate de contestator, impunandu-se reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... si ... pentru lotul 2 prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile legale
aplicabile, si, eventual, solicitarea de clarificari in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre acesti operatori
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente din cadrul ofertelor.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat cu nr. A-9495/08.10.2020, raportul
procedurii nr. A-11110/23.11.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si ... pentru
lotul 2.
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Anuleaza procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare,
inregistrate cu nr. A-10507/05.11.2020 si A-10791/12.11.2020.

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de verificare a
documentelor suport/dovezilor aferente celor declarate in DUAE,
inregistrat cu nr. A-11078/20.11.2020, respectiv a mentiunilor referitoare
la lotul 2.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. A-11110/23.11.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
ofertele prezentate de ... si ... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ...
pentru lotul 2, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea ... de obligare a ... la

declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a lotului 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat cu nr. A-9495/08.10.2020, raportul
procedurii nr. A-11110/23.11.2020 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si ... pentru
lotul 2.

Anuleaza procesele verbale de evaluare a propunerilor financiare,
inregistrate cu nr. A-10507/05.11.2020 si A-10791/12.11.2020.

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de verificare a
documentelor suport/dovezilor aferente celor declarate in DUAE,
inregistrat cu nr. A-11078/20.11.2020, respectiv a mentiunilor referitoare
la lotul 2.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. A-11110/23.11.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare Ila
ofertele prezentate de ... si ... pentru lotul 2.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ... si ...
pentru lotul 2, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea ... de obligare a ... la

declararea ofertei sale ca fiind castigatoare a lotului 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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