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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
formulata de ...... cu sediul in ..... , avand CUI ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , reprezentata de ...... , director general,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...... , emisa
de catre ...... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect..... , cod CPV ..... , S-a solicitat
anularea adresei de comunicare nr. ...... , respectiv anularea excluderii
ofertei ...... si declararea acesteia ca acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa de comunicare nr. ...... , solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...... precizeaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. ..... , autoritatea contractanta a dorit lamuriri avand in
vedere decizia nr. .... emisa de Consiliul Concurentei si faptul ca in
DUAE, la sectiunea referitoare la informatii privind incadrarea la
prevederile art. 167 s-a mentionat ,nu”, in sensul justificarii neincadrarii


http://www.cnsc.ro/

ofertei sale la prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit h) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. ..... , @ precizat ca Decizia
nr. ...., emisa de Consiliul Concurentei, a fost contestata in termenul
legal si face obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul ICCJ.

Prin solicitarea de clarificari nr. ...., dupa cum se arata, autoritatea
contractanta a dorit lamuriri privind actiunile civile in despagubire
indreptate impotriva contestatoarei pentru repararea prejudiciilor,
cooperarea activa cu autoritatea de concurenta, dovada masurilor luate.

Contestatoarea arata ca a depus adresa nr. .... precizand ca, desi se
incadreaza in prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si nu
are obligatia de a raspunde la aceste intrebari, a aratat nu au fost
solicitate despagubiri.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca a fost retinuta ca
circumstanta atenuata colaborarea in mod efectiv si deplin cu autoritatea
de concurenta pe parcursul investigatiei, precum si aplicarea la nivelul
intreprinderii a unui program de asigurare a conformitatii cu legislatia in
domeniul concurentei.

La solicitarea de clarificari nr. ..... prin care autoritatea contractanta
a solicitat dovada platii amenzii in cuantum de ..... lei dispusa prin
Decizia nr. ..... , contestatoarea arata ca a depus adresa nr. ...... la care
a atasat dovada achitarii amenzii.

De asemenea, sustine ca prin solicitarea de clarificari nr. ..... ,
autoritatea contractanta a cerut dovada programului de conformare cu
legislatia in domeniul concurentei si dovada implementarii acestuia,
raportat la Decizia ..... si, raspunzandu-se solicitarii, a fost depusa
adresa nr. ..... la care s-au atasat documentele cerute.

In dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, contestatoarea arata
ca, prin Decizia nr. ..... , avand la baza Ordinul nr. .... de deschidere a
investigatiei, a fost sanctionata, desi acest Ordin a vizat in exclusivitate
procedurile de achizitie publica organizate de ..... , hu si pe cele
organizate de filialele acesteia - ..... , In legatura cu care a fost
investigata, findu-i incalcat dreptul la aparare.

Presupusul ,cartel" la care ar fi participat ...... impreuna cu ...., are
ca obiect procedurile de achizitii publice organizate de ..... referitoare la
Modernizare firide de distributie cu contorizare la parterul blocurilor cu
montare sistem automat de citire la distanta a contoarelor utilizand ...
iar Conform Regulamentului CPV, atribuite licitatiilor la care a
participat .... au fost CPV: ...., care se refera la ...., si CPV .....
Procedurile de achizitie publica ce au ca obiect principal achizitia de
contoare si echipamente conexe sunt lansate cu codul CPV ...., nu in
categoria 45.

Prin Decizia nr. ...., dupa cum se arata, autoritatea de concurenta
sanctioneaza ...... urmare a participarii la licitatiile organizate de ....,
privind lucrari de modernizare a retelei electrice de distributie de joasa
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tensiune si instalare sisteme automate de citire (....), desi .... nu sunt
incluse in Ordin.

Contestatoarea sustine ca a contestat Decizia nr. ...... emisa de
Consiliul Concurentei, intrucat singura intelegere cu ..... a fost cea din
anul 2009, cand a participat in asociere la o licitatie si a fost declarata
asocierea la autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea arata ca din Decizia nr. ...... rezulta
cooperarea activa, implicata si cu buna credinta a sa pe toata durata
investigatiei desfasurata de catre Consiliul Concurentei.

Totodata, precizeaza ca societatea sa a luat si masuri in vederea
respectarii normelor de concurenta.

Astfel, desi au fost aplicate dispozitiile art. 175 alin (5) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta a respins conformitatea programului
de conformare al ...... , Cu toate ca acesta a fost validat de catre
autoritatea de concurenta, declarand oferta inacceptabila si ignorand
total prevederile art. 175 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 care prevede
neexcluderea sa de la procedura de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca excluderea dintr-o procedura de
achizitii publice sau concesiuni incalca prevederile art. 171 alin (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2026, ale art. 184 alin (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016
si aleart. 84 alin (5) lit. b) din Legea nr. 100/2016.

De asemenea, arata ca potrivit dispozitiilor legale, excluderea nu
mai este posibila dupa implinirea unui termen de 3 ani:

.de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant" (Legea nr. 98/2016);

.de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant" (Legea nr. 99/2016);

.de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant" (Legea nr.100/2016).

Or, in cazul ...... , autoritatea contractanta a calculat, in mod eronat,
termenul de 3 ani in raport cu Decizia Consiliului Concurentei nr. ....,
avind in vedere ca fapta retinuta in sarcina societatii, prin aceasta
decizie, s-a produs in perioada .....

Contestatoarea arata ca termenul de 3 ani a expirat cel mai tarziu la
data de ..., orice alta concluzie fiind contrara prevederilor in materia
achizitiilor publice, care arata ca termenul de excludere se calculeaza de
la data la care s-a produs fapta sau s-a savarsit fapta.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin (1), art. 10
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, toate dispozitiile legale invocate in
cuprinsul acesteia, precum si art 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 98/2016, Legea nr. 99/2016, Legea nr. 100/2016, HG nr.
395/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, precum si de alte probe ce rezulta din dezbatere.



Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ...... a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...... ,
solicitand respingerea acesteia.

Prezentand un istoric al procedurii, autoritatea contractanta, cu
privire la situatia de excludere a contestatorului, mentioneaza ca, in baza
procesului verbal nr. ...., i-au fost solicitate clarificari, prin adresa
nr. ...., cu privire la faptul ca oferta sa nu se incadreaza la prevederile
art. 167 alin. (1), lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca ...... a raspuns solicitarii de
clarificari mentionand ca Decizia nr. ...... emisa de Consiliul Concurentei
a fost contestata in termenul legal si face obiectul dosarului nr. .... aflat

pe rolul ICCJ, si pentru care nu exista o hotarare definitiva.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei a
mentionat ca nu i-a fost aplicata masura interdictiei de a participa la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica. De asemenea,
a declarat ca, prin completarea DUAE, nu a denaturat realitatea,
deoarece nu exista o hotarare definitiva dupa contestarea deciziei. In
apararea sa, contestatoarea a invocat si prescriptia celor constatate in
Decizia nr. .......

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in baza procesului-verbal
nr. ..... , a solicitat clarificari cu privire la dovezile pentru intreprinderea
masurilor de autoreabilitare, respectiv:

-plata sau asumarea obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate prin fapta ilicita,

- dovada clarificarii faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care au efectuat
investigatia in conditiile in care din Decizia nr ...... rezulta ca singura care
a cooperat cu Consiliul Concurentei a fost ..... ,

-dovada masurilor concrete pentru a preveni noi abateri, pe care le-

aluat ...... la nivel tehnic, organizational si in materie de personal.
Autoritatea contractanta arata ca ...... a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. ...... , explicand situatia confirmata prin Decizia
nr. ...... , astfel ca, in baza procesului-verbal nr. .... a decis ca ofertantul a
raspuns conform solicitarilor.
Potrivit procesului-verbal nr. ..... , comisia de evaluare a analizat,
dupa cum se arata, inca o data situatia ..... referitoare la Decizia nr.

...... in contextul prevederilor legale si al hotararilor Curtii Europene de
Justitie in materie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in data de ...., a fost
publicata pe site-ul ANAP Notificarea cu privire la opinia comuna emisa
de Presedintele ANAP si presedintele Consiliului Concurentei in baza
careia ANAP a emis avizul conditionat nr. ... privind procesul verbal
nr. ....

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. ... transmisa
Consiliului Concurentei s-a solicitat un punct de vedere prin care sa fie
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comunicat daca masurile luate de catre ...... si dovezile prezentate sunt
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea si a nu se afla in situatiile
de excludere din procedura de achizitie publica.

Consiliul Concurentei a raspuns solicitarii autoritatii contractante
prin adresa nr. ..... mentionand ca ...... a beneficiat de un regim de
sanctionare mai favorabil ca urmare a retinerii circumstantelor
atenuante.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, Consiliul
Concurentei a recomandat in punctul de vedere ca, in evaluarea proprie,
sa tina cont de faptul ca pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere de la procedura de atribuire, un
operator economic poate furniza si dovada implementarii efective a unui
program de conformare cu legislatia in domeniul concurentei.

Urmare a recomandarilor primite, comisia de evaluare a
solicitat ...... sa depuna programul de conformare cu legislatia din
domeniul concurentei conform Ghidului privind conformarea cu regulile
de concurenta, precum si dovada implementarii efective a programului
de conformare cu legislatia din domeniul concurentei conform Ghidului
privind conformarea cu regulile de concurenta.

Autoritatea contractanta arata ca ...... a raspuns, prin adresa
nr. ..... , comisia de evaluare constatdnd ca nu a fost depus
programul/manualul de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei, precum si faptul ca training-ul este aferent anului 2017 si
nu este insotit de dovada derularii lui efective, lista cu personalul
participant nefiind semnata conform mentiunilor din Decizia nr. ......

Referitor la capetele de cerere din contestatie prin care
...... contesta excluderea din procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca ar trebui
mentinuta decizia comisiei de evaluare, contestatia fiind nefondata avand
in vedere urmatoarele considerente

1.Contestatorul se afla in situatia de a fi comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea.

2. Consiliul Concurentei nu a confirmat faptul ca dovezile depuse de
contestator sunt suficiente, ci dimpotriva recomanda autoritatii
contractante solicitarea dovezii unui program de asigurare a conformitatii
cu legislatia din domeniul concurentei.

3.5C...... nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari.

4. Sustinerile contestatoarei in sensul ca excluderea nu poate opera
deoarece faptele au fost savarsite in urma cu opt ani, nu sunt relevante
in contextul in care exista o hotarare a Curtii Europene de Justitie C-
124/17 din 24.10.2018, prin care se stabileste ca data producerii
evenimentului este data deciziei emisa de autoritatea contractanta.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.



In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie,
documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... transmite
note scrise, prin care raspunde apararilor formulate de autoritatea
contractanta, reiterand cele sustinute in cuprinsul contestatiei, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritatea contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ...... pentru vehicule electrice in ...... " cod CPV ..... , sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..... Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de ..... lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au depus oferta 9
operatori economici, printre care si .......

In urma finaliz&rii evaludrii ofertelor, in privinta ofertei depus3
de ...... , autoritatea contractanta a constatat, prin raportul procedurii nr.
..... , ca sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/20A16 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concret, autoritatea contractanta a retinut ca ...... se afla in cazul
in excludere instituit de art. 167 alin. (1) lit. ¢) - a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative si, totodata este si inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind consemnate urmatoarele:

In urma solicitarii de clarificare referitoare la depunerea
programului/manualului de conformare cu legislatia in domeniul concurentei si dovada
implementarii lui, comisia de evaluare a constatat faptul ca:

-Nu a fost depus programul/manualul de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei;

- Referitor la documentele depuse, training-ul este aferent anului 2017 si nu este
insotit de dovada derularii lui efective, lista cu personalul participant nefiind semnata
conform mentiunilor din Decizia .... articolul 3;

- Suplimentar, comisia considera ca efectuarea unui training in anul 2017, nu
face dovada implementarii unei politici continue de respectare a legislatiei in domeniul
concurentei. Prin neprezentarea programului/manualului de conformare cu legislatia in
domeniul concurentei si prin prezentarea doar a slide-urilor aferente unui training
neinsotite de dovada derularii acestuia, nici chiar in anul 2017, ...... nu dovedeste ca a
adoptat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal in sensul art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Solutia de mai sus a fost comunicata ofertantului prin adresa
nr. ..... , intitulata comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire.
...... , consemnand si cautiunea aferenta, a formulat prezenta

contestatie solicitdnd anularea adresei de comunicare a rezultatului,
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respectiv anularea excluderii ofertei si declararea ofertei ca fiind
acceptabila.

Consiliul are in vedere ca, prin Decizia nr. ..... ,  Consiliul
Concurentei a retinut, printre altele, incalcarea prevederilor art. 5 alin.
(1) din Legea concurentei si art. 101 din Tratat de catre
intreprinderile ..... Si ......prin participarea la o intelegere si/sau practica
concertata unica si continua constand in impartirea pietei comercializarii
contoarelor si echipamentelor conexe de masurare a energiei electrice
din Romania, in cadrul procedurilor de atribuire de catre ..... a
contractelor pentru lucrari de modernizare a contorizarii energiei
electrice la blocurile de locuinte din zona de activitate a filialelor
respective. In temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) din Legea concurentei nr.
21/1996, ......a fost sanctionata cu amenda in valoare de .... lei,
reprezentand .... din cifra de afaceri totala realizata in anul 2016.

Acesta este motivul pentru care, in baza celor hotarate in cadrul

procesului-verbal nr. ...., membrii comisiei de evaluare au solicitat ...... ,
printre altele, urmatoarele (a se vedea adresa nr. .....):

(...)

2.Avand in vedere:

- Decizia nr. ...... emisa de Consiliul Concurentei

- Faptul ca in DUAE, la sectiunea referitoare la informatii privind incadrarea la
prevederile art. 167 - abateri profesionale grave - ati mentionat "Nu"

Va rugam clarificati justificand cum considerati ca oferta dvs nu se incadreaza
la prevederile art. 167 alin. 1, litera c) si litera h) din Legea 98/2016.(...)

Prin adresa de raspuns nr. ...., ...... a sustinut ca, prin completarea
DUAE, nu a denaturat realitatea intrucat Decizia nr. ...... emisa de
Consiliul Concurentei, a fost contestata in termenul legal si face obiectul
dosarului nr. .... aflat spre solutionare pe rolul ICCJ si pentru care inca
nu exista o hotarare definitiva. Totodata, a aratat ca a fost implementat
un program de conformare la regulile concurentei comerciale, a fost
achitata amenda si nu i-a fost aplicata masura interdictiei de a participa
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, motiv
pentru care nu se incadreaza in prevederile art. 171 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016. De asemenea, a pus in vedere autoritatii contractante ca
situatiile de excludere prevazute la art. 167 nu se aplica intrucat a
trecut o perioada mai mare de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, respectiv 8 ani.

Ulterior, in baza procesului-verbal nr. ..... , comisia de evaluare a
decis revenirea cu o noua solicitare adresata ofertantului (a se vedea
adresa nr. ....) cu urmatorul continut:

Punctul II

Avand in vedere prevederile art 171 din Legea 98/2016 si Decizia Consiliului

Concurentei nr ...... va rugam sa ne comunicati urmatoarele:
1. Datele de identificare (nr dosar si instanta) pentru actiunile civile in
despagubire introduse impotriva ...... pentru repararea prejudiciilor create prin

comportamentul necorespunzator al acesteia, constatat prin Decizia .......
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2. Prezentati dovezile pentru intreprinderea urmatoarelor masuri de
autoreabilitare:
2.1 Plata sau asumarea obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin fapta ilicita
2.2 Dovada ca ati clarificat complet faptele si imprejurarile in care a fost comisa
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care au efectuat investigatia in
conditiile in care din Decizia nr ...... rezulta ca singura care a cooperat cu Consiliul
Concurentei a fost .....
2.3 Dovada masurilor concrete pentru a preveni orice noi abateri, pe care le-a
luat
...... la nivel
Tehnic
Organizational
In materie de personal
Masurile la care se refera punctul 2.3 vor fi in sensul celor mentionate de art.
171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 cum ar fi:
Eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatile implicate 1in
comportamentul necorespunzator
Masuri de reorganizare a personalului
Implementarea unor sisteme de control si raportare
Crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme
sau
Adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Raspunzand solicitarii, prin adresa nr. ..... , ofertantul ...... a
sustinut, (desi, in aprecierea acestuia, nu i se aplica excluderea
prevazuta la art. 167 din Legea nr. 98/2016), ca nu sunt solicitari in
instanta privind actiuni civile in despagubire introduse impotriva sa
pentru repararea prejudiciilor, intemeiate pe dispozitile OUG nr.
39/2017, invocand drept circumstante atenuante colaborarea in mod
efectiv si deplin cu Consiliul Concurentei pe parcursul perioadei de
investigatie si aplicarea la nivelul intreprinderii a unui program de
asigurare a conformitatii cu legislatia in domeniul concurentei. Totodata,
a supus atentiei faptul ca, avand in vedere ca se incadreaza la art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu are obligatia de a prezenta
dovezi pentru demonstrarea in concret a credibilitatii.

Raspunsul a fost considerat multumitor de catre membrii comisiei
de evaluare, care, in cuprinsul procesului-verbal nr. ..... , au consemnat
ca ...... a depus diligentele necesare in vederea demonstrarii fiabilitatii si
credibilitatii si, in ipoteza in care, ofertantului ar urma sa-i fie solicitate
documentele de sustinere DUAE, certificatele privind situatia datoriilor
financiare vor releva situatia privind plata amenzilor. In situatia in care
nu va fi confirmata afirmatia ofertantului ca amenda a fost platita,
acesta va fi exclus din procedura.

In procesul-verbal nr. ...... , comisia de evaluare a analizat inca o
data situatia ofertantului ...... referitoare la Decizia ...... in contextul
prevederilor legale si al hotararilor Curtii Europene de Justitie,
concluzionand ca au fost depuse suficiente dovezi de self cleaning.

8



Urmare a verificarii procesului-verbal nr. ..... , expertii Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice au emis Avizul Conform Conditionat nr.
...., trasand in sarcina comisiei de evaluare, solicitarea unui punct de
vedere Consiliului Concurentei in sensul precizarii daca masurile luate de
operatorul economic ...... si dovezile prezentate in sustinerea acestora
raportat la sanctiunile aplicate prin Decizia nr...... sunt suficiente pentru
a-si demonstra credibilitatea si a nu se afla in situatiile de excludere.
Totodata, expertii ANAP au dispus solicitarea de clarificari catre ...... cu
privire la neconcordanta dintre suma prevazuta in certificatul de atestare
fiscala emis de DGAMC cu nr. ..., la pag. 2, punctul III, pozitia 2
~Creante garantate/Venituri din amenzi" respectiv .... lei si suma din
Ordinul de Plata nr. ... din data de ...., respectiv .... lei, avand in vedere
ca acesta a mentionat ca a achitat amenda, acest lucru nefiind conform
cu consemnarea din act.

Cele dictate de expertii ANAP au facut obiectul adresei nr. ...,

transmisa de catre ...... , Consiliului Concurentei, care, in punctul sau de
vedere (nr. ....), a sustinut ca, in conformitate cu prevederile legislatiei
in domeniul concurentei, intreprinderea ...... a beneficiat de un regim

sanctionator mai favorabil ca urmare a retinerii unor circumstante
atenuante. Avand in vedere Opinia comuna (Opinia comuna ANAP -
Consiliul Concurentei cu privire la dovezile pe care le poate furniza un
operator economic autoritatii contractante in vederea demonstrarii
credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice...) precum si faptul ca ...... nu a beneficiat de aplicarea
unui regim sanctionator mai favorabil, ca urmare a aplicarii politicii de
clementa si/sau a procedurii de recunoastere a faptei, s-a recomandat
autoritatii contractante, ca in evaluarea proprie, sa tina cont de faptul
ca pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere de l|la procedura de atribuire, un operator
economic poate furniza autoritatii contractante si dovada implementarii
efective a unui program de conformare cu legislatia din domeniul
concurentei, fiind necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului
privind conformarea cu regulile de copcurenté’, disponibil pe pagina de
internet a Consiliului Concurentei. In final, s-a subliniat faptul ca
evaluarea dovezilor prezentate de un ofertant sanctionat printr-o decizie
a unei autoritati de concurenta, in vederea demonstrarii credibilitatii
sale, in sensul prevederilor art. 171 din Legea achizitiilor publice, cade
in sarcina autoritatii contractante care poate stabili daca acestea sunt
suficiente pentru a nu exclude intreprinderea din procedura de achizitie
publica, tinand cont totodata de conditiile existente pe piata.

Ca urmare a recomandarilor primite de la Consiliul Concurentei,
comisia de evaluare a solicitat ...... , prin intermediul adresei nr. ...,
depunerea planului de conformare cu legislatia din domeniul concurentei
intocmit conform Ghidului privind conformarea cu regulile de concurenta,



precum si dovada implementarii efective a programului de conformare cu
legislatia din domeniul concurentei.

Prin intermediul raspunsului sau nr. ...., ...... sustine ca depune
programul conformare cu regulile concurentei din .... — lector av. .... si
decizia nr. .... privind obligativitatea participarii la programul de
conformare.

Urmare a analizarii raspunsului, concluziile membrilor comisiei de
evaluare au fost consemnate in procesul-verbal nr. ...... si sunt cele

comunicate si in adresa de transmitere a rezultatului redate mai sus.
Aceasta fiind situatia de fapt, in continuare, Consiliul va analiza

incidenta in cauza a cazului de excludere pe care s-a intemeiat solutia

autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile aplicabile din Legea

nr. 98/2016 care prevad:

Art. 167 (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

Art. 171 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor In care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza masurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mésurile prevdzute la alin. (3!) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.
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)

((5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

E)) )dacé, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

In raport de aceste dispozitii, in mod corect s-a apreciat de catre
autoritatea contractanta ca nu este incidenta exceptia prevazuta la art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in ceea ce priveste curgerea termenului de trei ani prevazut
de legislatia privind achizitiile publice, Curtea Europeana de Justitie in
Hotararea sa pronuntata la 24 octombrie 2018, in Cauza C-124/17
(Vossloh Laeis GmbH impotriva Stadtwerke Minchen GmbH) a statuat
urmatoarele:

38. In spetd, comportamentul care intré sub incidenta motivului de excludere
relevant a fost sanctionat printro decizie a autoritatii competente, pronuntata in
cadrul unei proceduri reglementate de dreptul Uniunii sau de dreptul national si prin
care se urmareste constatarea unui comportament ilicit in raport cu o norma de drept.
In aceasta situatie, din motive de coerenta cu calculul termenului prevazut
pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de previzibilitate si de
securitate juridica, este necesar sa se considere ca durata de trei ani
prevazuta la articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 se calculeaza de
la data acestei decizii.

39. Aceasta solutie pare cu atdt mai justificata cu cat, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta unor comportamente
care restrang concurenta nu poate fi considerata dovedita decat dupa
adoptarea unei astfel de decizii, care califica din punct de vedere juridic
faptele materiale in acest sens.

40. Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul economic
interesat isi mentine, in aceasta perioada, posibilitatea de a adopta masurile
prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 in scopul de asi
demonstra fiabilitatea, chiar daca doreste totusi sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

41, In consecintd, perioada de excludere trebuie calculati incepand nu
de la participarea la incalcare, ci de data la care comportamentul a facut
obiectul unei constatari a incalcarii de catre autoritatea competenta.

42. Rezulta ca trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca, atunci
cand un operator economic a avut un comportament care intra sub incidenta
cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata
maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:
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2) Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul
ca, atunci cand un operator economic a avut un comportament care intra sub
incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din
aceasta directiva, care a fost sanctionat de o autoritate competenta, durata maxima
de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii respective.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, perioada de excludere
trebuie calculata nu de la participarea la incalcare, ci de la data la care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre
autoritgtea competenta.

In spetd, perioada de trei ani stabilita de norma legala se impune
a fi calculata de la data constatarii incalcarii normelor in domeniul
concurentei, respectiv de la data de ...., data emiterii Deciziei nr. ... de
catre Consiliul Concurentei, in calitate de autoritate competenta,
reprezentand data cand au fost calificate din punct de vedere juridic
faptele materiale in acest sens. Or, in raport de aceasta data, perioada
de trei ani nu este considerata a fi expirata.

Insasi Consiliul Concurentei, in raspunsul nr. ...., furnizat la
interpelarea autoritatii contractante, a facut trimitere la hotararea
instantei europene, mai sus evocata, subliniind faptul ca durata maxima
de excludere de la participarea la o procedura de atribuire pentru
savarsirea unor fapte contrare legislatiei din domeniul concurentei este
de trei ani de la data deciziei autoritatii nationale de concurenta.

De altfel, se constata ca ...... nu figureaza in lista operatorilor
economici fata de care a expirat termenul de trei ani de la data deciziei
autoritatii_nationale de concurenta si pentru care nu_se mai aplica
prevederile legislatiei din domeniul achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale si concesiunilor de lucrari si servicii, privind situatiile de
excludere de la procedura de atribuire pentru savarsirea unei abateri
profesionale grave, constdnd in incalcarea reglementarilor din domeniul
concurentei, prin participarea la o fapta anticoncurentiala de tip cartel
care vizeaza trucarea de licitatii, disponibila pe site-ul Consiliului
Concurentei.

In raport de aceste argumente, Consiliul constata ca retinerea
situatiei prevazuta de art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
precum doreste contestatoarea, nu este justificata, fiind, in mod corect,
inlaturata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste existenta motivului de excludere reglementat de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta este obligata sa excluda din procedura de
atribuire orice operator economic care se afla in situatia de excludere, iar
...... se afla in aceasta situatie. Decizia de excludere a fost stabilita de
catre legiuitor, in mod evident, cu caracter imperativ.

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea
acestor dispozitii imperative, respectiv cea prevazuta de art. 171 din
Legea nr. 98/2016, exceptie potrivit careia autoritatea contractanta nu
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exclude din procedura de atribuire un operator aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura atunci cand considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii.

Se observa, din cele prezentate in cele ce preced, ca autoritatea
contractanta a dat posibilitatea ...... , In mai multe randuri (demersurile
nr. ...., nr. ...., nr. ....) sa furnizeze dovezi prin care sa demonstreze
fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze de excludere.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, aceasta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire al contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura, Consiliul avand doar menirea de a verifica exercitarea
dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti in
Decizia sa nr. 259 din 11 iunie 2019.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)

a statuat:

28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul
dispozitiei respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationald, sunt cele carora lea fost incredintata sarcina de a aprecia daca un
operator economic trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. iIn al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice
este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

31. in al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator economic ,in orice
moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instantd judecatoreasca sia
pronuntat hotararea, ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului
Uniunii de a permite autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre
situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul

articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat
sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
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ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
pastra operatorul economic in procedura, si, ca, mai mult alegerea a fost
justificata.

Consiliul are in vedere ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
expres prezentarea programului de conformare cu legislatia in domeniul
concurentei, ...... , Cu toate ca, in adresa de raspuns, sustine ca depune
un astfel de program, in fapt, a furnizat o serie de slide-uri aferente unui
training desfasurat doar la nivelul anului 2017, cu titlul conformarea cu
regulile concurentei. Mai mult, training-ul nu este insotit de dovada
derularii lui efective, lista cu personalul participant nefiind semnata de
catre acesta, potrivit mentiunilor art. 3 din decizia nr. ......

Faptul ca autoritatea de concurenta a retinut, in decizia sa de
sanctionare, parcurgerea programului de conformare, acest lucru
reprezentand o circumstanta atenuanta, in beneficierea unui regim
sanctionator mai favorabil, este lipsit de relevanta, cata vreme
respectivul program nu a fost depus autoritatii contractante, in pofida
solicitarii explicite a acesteia. Mai mult, insasi Consiliul Concurentei a
recomandat autoritatii, la interpelarea acesteia, dupa cum s-a aratat, in
cele ce preced, solicitarea dovezii implementarii efective a unui program
de conformare cu legislatia in domeniul concurentei.

Totodata, Consiliul nu poate sa nu observe ca, desi, in notele scrise,
autoarea contestatiei afirma ca daca autoritatea ar fi fost explicitd si
consecventa in solicitari ar fi aflat ca societatea sa a implementat si in
anul 2015 un program de conformare si, de asemenea, ar fi depus si
fisele cursului semnate, insa, aceasta omite sa arate ca au existat nu mai

putin de trei solicitari pe tema in discutie, iar la solicitarea din ...... de
prezentare a masurilor  concrete care sa-i demonstreze
credibilitatea, ...... a sustinut ca nu este obligata sa prezinte dovezi care

sa-i ateste credibilitatea, intrucat se incadreaza in situatia de exceptie
prevazuta de lege.

In privinta argumentelor contestatoarei asupra celor consemnate
prin Decizia nr. ...... , acestea nu fac obiectul analizei Consiliului,
competenta asupra legalitatii celor decise in respectiva decizie revenind
instantei de judecata.

Separat de cele mai sus mentionate, verificand informatiile supuse
atentiei de autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis
Consiliului, in sensul existentei a doua decizii emise de Consiliul

Concurentei pentru ...... , se retine ca, potrivit Raportului privind
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rezultatele investigatiei sectoriale pe piata energiei electrice din Romania
publicat, la ..., Consiliul Concurentei a emis, la data de ...., Decizia
nr. ...privind constatarea incalcarii prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea concurentei si sanctionarea intreprinderilor ....... S-a constatat
faptul ca incheierea si derularea contractelor a avut ca efect blocarea
pietei pentru alti furnizori si producatori de energie electrica si
consumatori eligibili, conducand la ingreunarea procesului de dezvoltare
a pietei in perioada liberalizarii sectorului.

Fara a retine Decizia nr. .... ca o justificare pentru respingerea
ofertei ...... , Consiliul nu poate sa nu observe, cum corect a semnalat si
autoritatea contractanta, ca suntem in prezenta unei recidive in
nerespectarea regulilor de concurenta, context in care decizia ...... de
inlaturare a ofertei in discutie pare cu atat mai indreptatita.

In atari circumstante, Consiliul face trimitere la recitalul 101 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului ce

instituie faptul ca autoritdtilor contractante ar trebui sd li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi fiabili, de
exemplu ... cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectualda. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile profesionale
grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator economic si astfel
fac ca operatorul economic sa devina inadecvat pentru a i se atribui un contract de
achizitii publice, chiar daca operatorul economic detine capacitatea tehnica si
economica de a executa contractul.

Tinand seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila pentru
consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile contractante ar trebui, de
asemenea, sa dispuna in continuare de libertatea de a considera ca a existat o
abatere profesionald grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si
obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin
orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a incdlcat obligatiile care ii revin,
inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale,
cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa
fie In masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte
de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele
de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzator care arunca
indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala ar
trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar
trebui sa fie atente in mod special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar
trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca
asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui.

Or, daca norma europeana vorbeste de cazuri repetate de nereguli
minore care justifica excluderea, cu atat mai mult, incalcarile repetate
ale regulilor de concurenta pot ridica un dubiu asupra fiabilitatii

operatorului economic.
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Toate aceste elemente, sunt de natura a concluziona ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege
in sensul ca avea competenta legala de a stabili relevanta si suficienta
dovezilor depuse de contestatoare, pentru aplicarea situatiei de exceptie
prevazuta la art. 171 din Legea nr. 98/2016, si ca solutia adoptata
respecta cerinta proportionalitatii, in raport de imprejurarile de fapt
avute in vedere.

Autoritatea contractanta era indreptatita sa stabileasca, avand in
vedere si principiul asumarii raspunderii, daca o oferta se incadreaza sau
nu in exceptia reglementata de legiuitor prin art. 171 alin. (2) din lege,
textul nefiind unul imperativ care sa oblige autoritatea contractanta la
mentinerea in procedura a operatorului economic.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind argumentat, prin prisma
documentelor depuse si explicatiilor oferite, ca masura mentinerii in
procedura a contestatoarei ...... , ce se afla intr-un caz de excludere, nu
se impune, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incdlcate, ceea ce nu este cazul in speta.

In raport de toate argumentele prezentate, Consiliul constatd cd nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante
consemnata in raportul procedurii nr. ..... , astfel ca va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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