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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data ...

Prin contestatia nr. 1455/14.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7020/14.03.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul .., avand CIF ..., privind
procedura de cerere de oferte online, organizata de Comuna ... (Consiliul
Local), cu sediul in Comuna ..., str. ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Modernizare drumuri comunale in comuna ...In cadrul
proiectului ,Modernizare drumuri comunale, infiintare gradinita cu doua
Sali de clase, protejarea unor elemente ale patrimoniului cultural-
fdntdna in comuna ...”, cod CPV 45233120-6, contestatoarea a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea criteriului stabilit in fisa de date, respectiv stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile si respectand criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin cererea de interventie nr. 1366/23.03.2016, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8252/23.03.2016, ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ... CUI ..., a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca tardiva si, in cazul respingerii
exceptiei, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu Comuna ... (Consiliul
Local), si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 53/04.03.2016 si
comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... si ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si, in temeiul art. 278
alin. (5) din ordonanta, o respinge.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, criticAnd adresa de comunicare a rezultatului
procedurii din data de 09.03.2016, prin care a luat la cunostiinta ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece a ofertat un pret mai
mare comparativ cu cel ofertat de ..., ofertantul desemnat castigator.

Astfel, arata ca, in conformitate cu procesul-verbal de deschidere
postat in SEAP de catre autoritatea contractanta, au depus oferte
urmatorii operatori economici: ..., ... si ..., valoarea estimata a
contractului de achizitie, fara TVA, fiind de 8.931.681 lei.

Autoritatea contractanta a specificat in fisa de date, la cap. IV.2 -
Criteriul de atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, iar criteriile ce determina oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic pretul ofertei - 80 puncte si perioada de
garantie -20 puncte.

In referire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca, in elaborarea acesteia, achizitoarea nu a
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respectat prevederile art. 207, alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, deoarece nu si-a motivat decizia, in sensul ca
trebuia sa detalieze in cuprinsul ei motivele si modul de stabilire a ofertei
castigatoare, punctajul obtinut de ofertantul declarat castigator, precum
si punctajul si locul in clasament corespunzator ofertei sale.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca, in acelasi act criticat,
autoritatea contractanta a specificat ca in conformitate cu art. 2567 alin.
1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare termenul
pentru depunerea unei contestatii este de 6 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostiintd, contrar prevederilor art. 2562 alin. (1),
lit. b) din ordonanta.

Contestatoarea afirma ca, in urma vizualizarii, in data de
11.03.2016, a documentelor puse Ila dispozitie de autoritatea
contractanta a constatat faptul ca, in etapa de evaluare a documentelor
depuse de ofertanti, aceasta nu a respectat prevederile art. 34 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia comisia de
evaluare are obligatia de a verifica respectarea indeplinirii criteriilor de
calificare asa cum au fost specificate in fisa de date, fara a crea avantaje
pentru un ofertant fata de ceilalti participanti la procedura.

In referire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
.., contestatoarea sustine ca nu a prezentat cash-flow cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, cap. III.2.2 - Capacitatea
economica si financiara potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze
cd la momentul semnarii contractului dispune de resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii in
sumd de 2.128.08,25 lei.

In acest sens, arata ca, in procesul-verbal de evaluare documente
de calificare nr. 18/14.01.2016, autoritatea contractanta a retinut ca
cerinta sus amintita a fost indeplinita prin prezentarea scrisorii de
inaintare nr. 4/05.01.2016 emisa de ... ... - ...si adresa nr.
5/05.01.2016, emisa de ..., prin care banca precizeaza faptul ca va
acorda un credit pe contract.

Asadar, contestatoarea sustine ca cerinta prezentarii cash-flow-ului
nu a fost indeplinita de ..., conform solicitarii din fisa de date, respectiv
la data semnarii contractului ofertantul trebuie sa faca dovada
resurselor. In cazul de fata, banca a confirmat ca va acorda un credit
ofertantului ... dupa semnarea contractului, contractul fiind garantia
pentru acordarea creditului.

Mai mult, sustine ca, din documentele depuse de ..., reiese ca
banca 1i va acorda un credit maxim de 1.000.000 lei, in conditiile in care
acesta nu este deja consumat 1in conformitate cu adresa nr.
5/05.01.2016, aflata in cadrul documentelor de calificare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuie sa
respecte in timpul evaluarii cerintele din fisa de date cum au fost
formulate, fara a crea avantaje unui ofertant fata de altul, respectand

-3



principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, potrivit celor statuate
de art. 34 si 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
elucudeze acest aspect printr-o solicitare de clarificari adresata bancii
pentru a se asigura ca resurse contraofertantului sau exista la data
semnarii contractului.

Prin urmare, afirma ca autoritatea contractantda nu a respectat
Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP, potrivit caruia la data semnarii
contractului ofertantul trebuie sa faca dovada acestor resurse si nici
solicitarea din fisa de date, cap. III 2.2.

Sunt citate prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la Capacitatea tehnica si/profesionald, contestatoarea
citeaza cerintele fisei de date a achizitie (cap. II1.2.3) si sustine ca, in
continutul procesului-verbal de evaluare al documentelor de calificare nr.
18/14.01.2016, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- pentru pozitia de sef de santier care sa aiba experienta specifica
de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de
drumuri in cadrul documentelor de calificare prezentate de ... nu a fost
nominalizata o persoana si nici nu au fost prezentate documentele
aferente pozitiei propuse conform fisei de date;

- pentru pozitia de Responsabil cu securitatea si sanatatea in
munca cu experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii, in
cadrul documentelor de calificare prezentate de ... nu a fost
nominalizata o persoana si nici nu au fost prezentate documentele
aferente pozitiei propuse conform fisei de date;

- pentru pozitia de topograf care sa fie autorizat conform Ordinului
nr. 107/29.03.2010 emis de ANCPI, in cadrul documentelor de calificare
prezentate de ... nu a fost nominalizata o persoana si nici nu au fost
prezentate documentele aferente pozitiei propuse conform fisei de date;

- pentru pozitia de responsabil tehnic de calitate cu experienta
specifica de minim 3 ani, respectiv ca responsabil tehnic de calitate in
domeniul constructii de drumuri, in cadrul documentelor de calificare
prezentate de ... nu a fost nominalizata o persoana si nici nu au fost
prezentate documentele aferente pozitiei propuse conform fisei de date.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in cadrul documentelor de
calificare, ... a prezentat Formularul nr. 17, Lista personalului care va fi
angajat in cadrul contractului, unde a nominalizat urmatoarele persoane:
..~ responsabil de contract si ...- responsabil tehnic cu executia,
observand faptul ca din totalul pozitiilor cheie solicitate prin fisa de date,

a prezentat documente doar pentru doua pozitii responsabil de
contract si responsabil tehnic cu executia.

In acest sens, mentioneaza ca ... nu a nominalizat si nici nu a
depus documente pentru umatoarele pozitii solicitate prin fisa de date:
topograf autorizat, responsabil tehnic cu calitatea, responsabil SSM si sef
de santier, insa in procesul-verbal de evaluare al documentelor de
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calificare autoritatea contractanta a precizat ca va solicita
contraofertantului sau sa precizeze unde in cadrul documentelor de
calificare se regasesc informatii pentru pozitiile cheie nenominalizate.

De asemenea, precizeaza ca, in urma celor constatate in etapa de
evaluare a documentelor de calificare, comisia a transmis catre
solicitarea de clarificari nr. 19/14.01.2016, iar prin adresa nr.
230/20.01.2016 aceasta a raspuns si a depus un nou formular 17, cu
persoanele nominalizate, precum si documente justificative pentru
pozitiile nenominalizate in cadrul ofertei.

Contestatoarea afirma ca, in cadrul raportului de evaluare nr.
2/27.01.2016 autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare si
specialistii cooptati, a admis documentele ce nu au fost depuse initial in
cadrul ofertei ... pentru indeplinirea uneia sau mai multor cerinte privind
criteriile de calificare.

In aceasta situatie, contestatoarea apreciaza ca prin acceptarea
documentelor achizitoarea a creat un avantaj ofertantului declarat
castigator.

Mai mult, afirma cad, pentru pozitia de topograf, ..., nici dupa
solicitarea de clarificari, nu a depus documentele solicitate in fisa de
date, respectiv legitimatia conform Ordinului 107/29.03.2010, emis de
ANCPL.

In concluzie, opineaza ca ... nu a indeplinit cerintele minime de
calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei pentru pozitiile de
topograf autorizat, responsabil tehnic cu calitatea, responsabil SSM, sef
santier, cash - flow.

In referire la propunerea financiara a ..., contestatoarea
mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, au fost postate
listele de cantitati, iar ulterior, ca urmare a unei solicitari de clarificari,
au fost postate noi liste de cantitati, deoarece primele nu erau lizibile.

Astfel, arata ca in listele de cantitati ce au fost puse la dispozitia
ofertantilor de autoritatea contractanta, se observa ca articolele de deviz
trebuiau prezentate cu un numar de trei zecimale, insa ofertantul
declarat castigator le-a prezentat cu un numar de doua zecimale, fapt ce
duce la modificarea cantitatilor prevazute de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta criticata trebuia
respinsa ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea precizeaza ca nu a
prezentat declaratia conform art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 si anexa acesteia potrivit cerintelor din fisa de date
(formularul 23 si anexa acestuia).

In acest sens, mentioneaza ca, in conformitate cu cerinta din fisa
de date de la cap. IIl. 2.1.a) se vor depune certificatele fiscale care sa
ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul de stat consolidat scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
pentru depunerea ofertelor, insa in cuprinsul anexei prezentata la
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licitatie, ... nu a declarat ca va depune toate certificatele privind plata
taxelor si impozitelor pentru toate punctele de lucru ce se regasesc in
certificatul constatator depus.

Totodata, precizeaza ca, din certificatul constator depus de ...,
rezulta faptul ca acesta detine mai multe puncte de lucru. Pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date privind situatia personala, ofertantul
avea obligatia de a depune certificate privind plata taxelor si impozitelor
pentru toate punctele de lucru active.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... pentru
depunerea documentelor prevazute in formularul 23 privind certificatele
constatatoare.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari ofertanta a depus
certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
consolidat nr. 2594/14.012016 si certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale nr.
11311/12.01.2016.

Din continutul certificatului nr. 11311/12.01.2016 rezulta ca acesta
este eliberat de sectorul ..., asadar este un certificat pentru sediul social
al firmei.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta privind situatia personala
specificata in fisa de date nu a fost indeplinita de catre ..., prin urmare,
oferta acestuia trebuia considerata inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006

Afirma ca ... nu a prezentat cash-flow asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, cap. III. 2.2. Capacitatea economica si
financiara,

Precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei in discutie, s-a folosit
sustinerea unui tert sustinator, ..., respectiv a documentului Scrisoare
de confort emisa de... in cuprinsul careia se mentioneaza ca, in situatia
in care ... va fi desemnata castigatoarea licitatiei, va avea acces la
resurse financiare suficiente.

In acest context, arata ca, potrivit Instructiunii nr. 1/2015 a
ANRMAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, tertul sustinator trebuie sa
dispuna de resurse la momentul licitatiei, sa faca dovada cum va fi
realizat transferul de la tert la ofertant.

Acestea trebuiau prezentate in mod clar si distinct in documentul
emis de banca si depus in cadrul procedurii, insa din documentul
prezentat de tertul sustinator nu reiese faptul ca acesta are calitatea de
tert sustinator pentru ... si nici nu se specifica cum se va realiza
transferul de la tert la ofertant.

De asemenea, mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 21/14.01.2016, ... a transmis raspunsul inregistrat sub nr.
31/03.02.2016, prin care a depus un adendum la scrisoarea initiala, ce a
fost obtinut ulterior depunerii ofertelor, inca o dovada a faptului ca
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autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal prin acceptarea de documente care au rolul de a
modifica integral fondul documentului depus inital la procedura, insa nici
acest document nu prevede cum vor fi transferati banii de la tertul
sustinator la ..., conform instructiunii nr. 1/2015.

Astfel, raspunsul ofertantului mentionat in cadrul procesului-verbal
de evaluare nr. 4/18.02.2016 este ,intre cele doud firme existda un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata 120 zile. In orice
moment in care ofertantul va avea nevoie de resurse financiare, tertul
sustinator va efectua un transfer bancar de indata ce va fi necesar”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca potrivit documentului
prezentat, platile se vor face in urma prestarii unor servicii, ce vor fi
facturate si platite in termen de 120 zile, fara sa fie alocate resurse
decat in urma unor servicii, ci nu ca urmare a calitatii de tert sustinator.

In opinia sa, completarea modifica continutul si fondul
documentului initial depus, avand rolul nu de a clarifica elemente din
cadrul documentului, ci de a prezenta noi documente ce modifica
documentul initial.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii si a creat un avantaj
ofertantului ... fata de ceilalti participanti la procedura.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in adresa de clarificare
nr. 21/2016, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de la cap.IIl.2.3. - Capacitatea tehnica
si profesionala din fisa de date, insa din documentele depuse in cadrul
ofertei pentru pozitia de sef de santier nu au fost depuse documentele
solicitate prin fisa de date, fiindu-i permisa ofertantului completarea
acestora.

Considera ca au fost incalcate principiile art. 2 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. b) si e), privind tratamentul egal si al proportionalitatii.

Din CV-ul depus pentru ..., propus pentru pozitia de sef santier, se
observa ca nu exista mentionata lucrarea ,Refacere si modernizare
infrastructura in ...”, pentru care a depus in completare recomandarea
pentru a putea fi justificata cerinta privind experienta specifica de
minimum 3 ani in domeniul constructii drumuri.

Prin acceptarea unor documente noi se Iincalca principiul
tratamentului egal, al proportionalitatii si nediscriminarii.

Vizavi de oferta financiara a ..., mentioneaza ca, din formularul de
oferta depus, se observa ca nu este utilizata denumirea lucrarii, astfel
cum s-a prevazut in fisa de date. Autoritatea nu a solicitat nicio
clarificare.

Se considera ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, astfel ca trebuia respinsa ca neconforma.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7237/15.03.2016, ... a
transmis dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1366/23.03.2016, ... a depus cerere de interventie
voluntara, in care a invocat tardivitatea formularii contestatiei, pe
considerentul ca a fost transmisa la autoritate in data de 15.03.2016.

De asemenea, au fost aduse argumente punctuale si detaliate, in
sensul considerarii ca netemeinice a criticilor contestatoarei in referire la
oferta sa.

Solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca tardiva, pe cale de exceptie, si, pe fond, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8839/28.03.2016, Primaria Comunei

. @ aratat ca, in urma instiintarii ... ca va depune contestatie, nu si-a
exprimat un punct de vedere. Atasat adresei au fost depuse dosarul
achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei. Documente in
completare au fost depuse cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
10375/08.04.2016 si 10532/11.04.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avadnd ca obiect
Modernizare drumuri comunale in comuna ...in cadrul proiectului
~Modernizare drumuri comunale, infiintare gradinita cu doua Sali de
clase, protejarea unor elemente ale patrimoniului cultural-fantana in
comuna ...”, coduri CPV 45233120-6- Lucrari de constructii de drumuri,
Comuna ... (Consiliul Local al ... ), in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura de cerere de oferte online, prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. 383514/17.12.2015. Din informatiile acestui
document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului care se va
atribui este de 8.931.681 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit este
.oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost 06.01.2016, ora 15,

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat in
data de 09.03.2016, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca
socitatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
53/04.03.2016, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
o Iincuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de intervenienta, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca, din
documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca societatea contestatoare
a primit rezultatul procedurii in data de 09.03.2016, iar contestatia
inaintata autoritatii contractante a fost depusa, la oficiul postal in data
de 14.03.2016, astfel cum rezulta din factura ... din 14.03.2016, emisa

-



.... Astfel, termenul legal de 5 zile, prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a fost respectat.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata c3,
prin comunicarea din 09.03.2016, s-a adus la cunostinta contestatoarei
ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare pe baza criteriului de
atribuire “pretul cel mai scazut”, deoarece avea pretul mai mare.

Sub aspectul termenului de 6 zile pentru depunerea contestatiei,
eronat prevazut in comunicare, Consiliul retine ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a indicat termenul de 6 zile, in loc de 5 zile,
prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aceasta eroare nu a produs vreun
prejudiciu petentei, contestatia fiind formulata in termenul legal.

In ce priveste necomunicarea motivelor si modului de stabilire a
ofertei castigatoare si a punctajului obtinut, Consiliul constata ca si sub
acest aspect autoritatea contractanta a fost in eroare, intrucéat criteriul
de atribuire nu a fost “pretul cel mai scazut”, ci “oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Cu toate acestea, intrucat clasamentul ofertelor a fost determinat
de pretul ofertat, pentru factorul de evaluare “perioada de garantie
acordata lucrarii” toti ofertantii primind punctaj egal, pentru aceeasi
perioada de 60 zile, nu se impune anularea comunicarii, mentiunile
eronate neimpiedicand contestatoarea sa isi motiveze contestatia.

Vizavi de criticile aduse ofertantei desemnate castigatoare,
Consiliul retine ca, prin raportul procedurii de atribuire nr. 53/
04.03.2016, in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul a fost
urmatorul:

- ... —locul I, 100 puncte;

- ... —locul II, 88,07 puncte;

- ... — locul III, 84,58 puncte.

In privinta modului de indeplinire a cerintei privind cash-flow-ul,
prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, s-a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioadd de 3 luni in suma de 2.128.088,25 lei, (8512353lei/12
luni x 3 luni).

Pentru indeplinirea cerintei, ... a depus adresa nr. 4/05.012016,
din partea ... ... SA, Agentia ..., prin care aceasta isi exprima acordul de
a asigura surse de finantare necesare finantarii lucrarii ce urmeaza a se
executa. S-a adaugat ca se va acorda creditul in valoare de
2.128.088,25 lei in situatia castigarii licitatiei, in conditiile respectarii
prevederilor din Normele de creditare ale ... si constituirii garantiilor
asiguratorii corespunzatoare.

De asemenea, a fost depusa adresa nr. 5/05.01.2015, din
partea ... ... SA, Agentia ..., in care se arata ca ... beneficiaza de o
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facilitate pe termen scurt sub forma unui plafon global de finantare in
valoare de 3.200.000 lei, compus din:

- linie de credit in valoare de maxim 500.000 lei;

- plafon emitere scrisori de garantie bancara in valoare de maxim

2.500.000 lei;

- plafon de credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 lei.

In raportul procedurii de atribuire nr. 53/04.03.2016, s-a
consemnat ,cerinta indeplinita”.

Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste adresa nr. 4/05.01.2016, aceasta nu face dovada unui acces la
resurse, astfel cum s-a solicitat, fiind doar un acord al bancii de a
asigura surse de finantare necesare finantarii lucrarii ce urmeaza a se
executa, in cazul in care ofertanta va castiga contractul. Acordul priveste
o situatie viitoare si este conditionat de respectarea prevederilor din
Normele de creditare ale ... si de constituire a garantiilor asiguratorii
corespunzatoare.

Acordul din adresa amintita nu poate fi considerat suficient prin
raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei ca ofertantul va
demonstra ca ,...are acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit..”. Insusi modul de intocmire a
adresei nu poate conduce la ideea unui caracter angajant sub aspectul
asigurarii sursei de finantare.

. nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea prezentata,
asigurari ca, la momentul semnarii contractului, are acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru perioada precizata. Simpla adresa din
partea unei entitati bancare, care nu este angajanta, nu poate face
dovada indeplinirii cerintei de calificare.

In acelasi sens, s-au pronuntat Curtea de Apel Alba-Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 14393 din 20 decembrie
2013, si Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 5818 din 25 iunie 2014.

Vizavi de adresa nr. 5/05.01.2016, in care se arata ca
beneficiaza de o facilitate pe termen scurt sub forma unui plafon global
de finantare in valoare de 3.200.000 lei, se observa ca linia de credit era
in valoare de maximum 500.000 lei, restul sumelor erau pentru plafon
emitere scrisori de garantie bancara in valoare de maxim 2.500.000 lei
si plafon de credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 lei.

Avand in vedere ca linia de credit era in valoare de maximum
500.000 lei si ca celelalte sume erau pentru emitere scrisori de garantie
bancara si credite pe contract, iar pragul impus era de 2.128.088,25 lei,
in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantei clarificari pentru a se asigura
ca ofertantul beneficiaza de resurse financiare suficiente pentru a realiza

-10 -



cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
2.128.088,25 lei.

Adresa bancii nu era suficienta pentru determinarea indeplinirii
cerintei, in conditiile in care doar o parte a sumei era linie de credit,
astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa se lamureasca daca
ofertanta putea utiliza, pentru asigurarea cash-flow-ului in valoare de
2.128.088,25 lei, sume din plafoanele prevazute in adresa, avand in
vedere ca unul dintre plafoane era pentru emitere scrisori de garantie
bancara, iar linia de credit si plafonul de credite pe contract erau in
valoare cumulata maxima de 1.500.000 lei.

Mai mult, adresa in discutie nu face nicio referire la lucrarea ce
urmeaza a se executa si la perioada de trei luni indicata in fisa de date.

Totodata, se observa ca nu au fost solicitate clarificari nici in
privinta valorii neconsumate din respectivul instrument de creditare,
conform Instructiunii nr. 1/2015 a presedintelui ANRMAP.

Si practica instantelor este in acest sens. Astfel, in decizia nr.
5949 din 12 iunie 2014, Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, a retinut:

In fisa de date a achizitiei, la punctul 11.1.2.2) - ,Capacitatea economicd si financiard”,
autoritatea contractantd a solicitat fiecarui ofertant sa faca dovada ca, ,la data semnarii
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte resurse financiare in valoare de 723.879,23 lei, pentru a
asigura cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru perioada pana la data primei decontari
(minimum 3 luni), suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare”. Pentru
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a atasat documentelor de calificare adresa emisa de
[...] Bank la data de 13.11.2013, prin care se confirma ca beneficiaza de o linie de credit
aprobata in suma totala de 3.000.000 lei, valabila pana la 28.05.2014, pentru desfasurarea
activitatii curente si viitoare. in continutul acestei adrese nu se face nicio mentiune ca suma
de 723.879,23 lei este indisponibilizata in vederea executiei contractului de lucrari pentru care
autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie publica si nici ca aceasta suma este
suplimentara fata de obligatiile contractuale in desfasurare.

In opinia instantei si contrar considerentelor Consiliului, faptul ca aceastd adresa a fost
emisa in atentia autoritatii contractante si se refera la procedura in cauza nu constituie un
argument ca asocierea dispune de resursele financiare necesare demararii acestui contact, in
conditiile in care aceasta suma poate fi epuizata pentru desfasurarea activitatilor curente.
Lipsa mentiunilor obligatorii prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv ca suma de
723.879,23 lei, din linia de credit aprobata, nu este grevatd de datorii si poate fi utilizata de
operatorul economic in indeplinirea contractului de achizitie publica in situatia in care ar fi
desemnat castigator, nu garanteaza cd, la data incheierii contractului, ofertantul va avea acces
la aceasta suma. In consecintd, Curtea apreciaza ca imprecizia termenilor utilizati in continutul
adresei putea fi clarificata de autoritatea contractanta in conditiile art. 201 din ordonanta, daca
aceste clarificari nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

Mai elocventa este decizia civila nr. 4696 din 22 mai 2014 a Curtii

de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal:

Mai mult, desi prin adresa nr. 1027/11.02.2014 autoritatea contractanta a solicitat
asocierii SC A.C. SRL - SC T.C. SRL clarificari in acest sens, solicitandu-se petentei sa depuna
o reconfirmare din partea Bancii [X] pentru SC A.C. SRL a faptului ca, la data semnarii
contractului, va detine si va dispune de suma, pe perioada solicitata conform fisei de date a
achizitiei, respectiv sa depuna confirmare din partea Bancii [Y] pentru SC T.C. SRL conform
fisei de date a achizitiei, petenta a raspuns cu adresa nr. 26/13.02.2014, transmitand
scrisoarea de reconfirmare nr. 1133/13.02.2014, din partea Bancii [X], emisa in numele SC
A.C. SRL, prin care se aratd ca societatea detine la banca respectivd acces la finantare in
valoare de 2.000.000 lei pentru participarea la licitatie si, ulterior, pentru sustinerea
cheltuielilor pentru realizarea contractului, scrisoarea fiind valabila pentru o perioada de
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minimum 5 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, dar nu mai tarziu de
30.09.2014, si scrisoarea de confirmare nr. 38525/04.12.2013, emisa de Banca [Y] pentru SC
T.C. SRL, prin care se confirma faptul ca ofertantul dispune de un cash-flow de 1.800.000 lei,
care a fost depusa si initial in cadrul documentelor de calificare prezentate de catre asocierea
SC A.C. SRL - SC T.C. SRL, continand, suplimentar, mentiunea: ,pentru o perioada de 5 luni
de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”.

Or, fata de cele expuse, Curtea constata ca in mod corect a retinut Consiliul ca, din
analiza continutului documentelor transmise de catre petentd, se confirma accesul la finantare
atat al SC A.C. SRL, cat si al SC T.C. SRL, la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, nu
la data semnarii contractului, astfel cum se preciza in mod expres la cerinta de la cap. II1.2.2)
- ,Capacitatea economica si financiara”, din fisa de date a achizitiei.

Curtea nu-si poate insusi sustinerile petentei in sensul cd trebuie corelatd cerinta
referitoare la asigurarea cash-flow-ului cu durata de executie a contractului, aceasta incepand
efectiv de la data emiterii ordinului de pornire a executiei, deoarece cerinta de la cap. II1.2.2)
din fisa de date a achizitiei prevede expres mentiunea: ,acces la lichiditati, credite/alte
mijloace financiare [...] la data semnarii contractului”. Or, atat timp cat petenta nu a uzat de
posibilitatea de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire in conditiile art. 78 din
ordonanta, cu privire la momentul la care i se solicita sa facd dovada accesului la finantare, nu
poate pretinde ulterior interpretarea acestei cerinte de calificare (claréd sub aspectul
momentului la care se solicita dovada accesului la finantare) prin raportare la alte dispozitii din
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, nu se pot retine sustinerile petentei in sensul ca interpretarea data de
comisia de evaluare este restrictiva si nu are in vedere scopul pentru care se prevede o astfel
de solicitare, deoarece in speta nu a fost necesara nicio interpretare a mentiunilor din cerinta
de la cap. III.2.2) din fisa de date, fiind mentionat expres momentul la care ofertantul trebuie
sa demonstreze ca are acces la finantare, si atat timp cét petenta si-a insusit continutul
documentatiei de atribuire (fisei de date) fara a solicita lamuriri cu privire la aspectele n
cauza, avea obligatia de a o respecta si de a depune inscrisuri din care sa rezulte ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada solicitata de autoritatea contractanta.
Interpretarea pe care o acrediteaza petenta nu are suport nici in dispozitiile art. 4 din Ordinul
nr. 509/2011, deoarece, asa cum rezulta din criteriul de calificare prevazut la cap. II1.2.2) din
fisa de date a achizitiei, se solicita ca ofertantul sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare, suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada solicitata. Disponibilitatea de sustinere a lucrarii va trebui
sa contind suma si perioada. Asadar, ofertantul trebuie sa demonstreze nu numai
accesul la finantare la momentul semnarii contractului, ci si faptul ca are acest acces
0 anumita perioada.

Pentru considerentele expuse, Curtea constatd ca in mod corect a fost respinsa
contestatia [...].

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
pentru a se lamuri asupra modului de asigurare a accesului la resursele
financiare, astfel cum s-au solicitat in fisa de date a achizitiei.

In ce priveste criticile aduse modului de indeplinire a cerintelor
privind personalul propus, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a
solicitat un responsabil de contract care sa aiba experientd specificd de minim 3
ani in activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza a fi
incheiat. Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri. Ofertantul
va asigura un responsabil tehnic de calitatea care sa aiba experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul constructii drumuri. Responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca cu experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii.

Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu executia care sa detina atestat
tehnico-profesional in domeniul “Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
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tunele” in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 777/2003 al ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei. Pentru operatorii economici care prezinta experti
straini se accepta certificate echivalente emise de autoritatile de certificare abilitate
din alt stat. Se vor aplica corespunzator si prevederile art. 23 alin. (3) din
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013. Ofertantul va asigura un topograf care sa fie
autorizat conform Ordinul 107/29.03.2010, emis de ANCPI. Legitimatia va fi in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor.

Pentru indeplinirea cerintelor au fost depuse:
- lista personalului responsabil care va fi angajat in cadrul contractului,
in care sunt nominalizate: ...- responsabil de contract si ...— responsabil
tehnic cu executia.
- documente in sustinere pentru cele doua persoane nominalizate.

Se observa, asadar, ca, din cele sase persoane solicitate prin fisa
de date a achizitiei, societatea desemnata castigatoare a nominalizat
doua persoane (responsabil de contract si responsabil tehnic cu

executia).
Cu adresa nr. 19/14.01.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa specifice unde in cadrul ofertei transmise se regasesc

informatiile referitoare la: sef santier, responsabil tehnic de calitate,
responsabil securitatea si sanatatea in munca si topograf.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 230/20.01.2016, la care a
anexat o noua lista cu personalul, in care sunt indicate sase persoane, si
documente in sustinere pentru aceste persoane.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 53/04.03.2016, pentru
cerintele privind seful de santier, responsabil tehnic de -calitate,
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca si topograf, s-a
mentionat ca cerinta a fost indeplinita prin raspunsul la clarificarile
primite in data de 20.01.2016.

Fata de cele de mai sus, se constata ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a acceptat completarile aduse prin raspunsul din
20.01.2016.

Dupa cum se poate observa chiar din solicitarea de clarificari a
autoritatii, aceasta se referea, in mod corect, la locul in care se regaseau
documentele in oferta, insa ofertanta a depus o noua lista cu personalul
(un nou Formular 17) si documente in sustinere pentru patru experti.

O astfel de completare nu era permisa, avand in vedere ca, pentru
sef santier, responsabil tehnic de calitate, responsabil securitatea si
sanatatea in munca si topograf, separat de faptul ca@ nu au fost
nominalizate persoane, nici nu au fost depuse documente in oferta.

Intr-adevar, art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, dau dreptul
autoritatii contractante sa solicite completarea documentelor de
calificare, insa, in cazul de fata, cata vreme in lista privind personalul
propus nu erau nominalizate toate personele responsabile, o astfel de
clarificare nu putea fi efectuata decat in sensul in care a procedat
autoritatea, respectiv sa se indice locul din oferta unde apar persoanele
responsabile, iar o completare a ofertei cu o noua lista cu personalul si
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noi documente in sustinerea persoanelor nenominalizate nu putea fi
acceptata, fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Comisia de evaluare a luat in considerare toate documentele
depuse ulterior, avantajand in mod evident societatea Domarcons SRL
care a depus o oferta inacceptabila, neindeplinind cerintele privind sef
santier, responsabil tehnic de calitate, responsabil securitatea si
sanatatea in munca si topograf, persoane nenominalizate.

Completarea ofertantei nu a venit in sprijinul sau in completarea
unor informatii deja depuse, ci a fost o completare esentiala cu o lista in
care au fost nominalizate persoane in plus fata de cele indicate initial si
documente care sa justifice indeplinirea cerintelor, astfel ca nu putea fi
acceptata.

Dispozitile art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, stabilesc in mod expres ca Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.

Or, desi intrebarea adresata de autoritate a fost corecta si desi
ofertanta nu a raspuns prin indicarea locului unde se regasesc
informatiile referitoare la sef santier, responsabil tehnic de calitate,
responsabil securitatea si sanatatea in munca si topograf, in evaluare au
fost acceptate raspunsul si documentele transmise.

Cata vreme cele patru persoane nu au fost nominalizate, o
completare ca cea adusa prin adresa din 20.01.2016 nu putea fi luata in
calcul, cum in mod judicios a sustinut si contestatoarea, astfel ca oferta
SC ... trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In ce priveste sustinerea ca, pentru persoana nominalizata ca
topograf nu a fost depusa legitimatia conform Ordinului nr. 107/2010,
aceasta este lipsita de relevanta in solutionarea cauzei, avand in vedere
ca in mod gresit a fost acceptata completarea adusa de SC ... in privinta
persoanelor nenominalizate in oferta.

Analizand criticile aduse propunerii financiare, Consiliul constata
ca, dupa cum a sustinut si contestatoarea, propunerea financiara a ..., in
ce priveste cantitatile ofertate, a fost intocmita cu evidentierea a doua
zecimale, nu trei zecimale cum au fost puse la dispozitie listele de
cantitati de catre autoritatea contractanta.

In cererea de interventie, ... a aratat ca, pentru marea majoritate
a cantitatilor, a treia zecimala este zero, asadar prezenta ei nu
influenteaza pretul ofertat, adaugand ca, acolo unde a fost cazul, a tinut
cont si de cea de-a treia zecimala.

Cu toate acestea, avand in vedere exprimarea cantitatilor cu doua
zecimale, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari pentru a
se asigura de corectitudinea intocmirii propunerii financiare.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei vizavi de oferta ....
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Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ..., Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei,
cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a
solicitat ca ofertantii sa depuna certificate fiscale in original/copie
legalizata/simpla certificata “conform cu originalul” care sa ateste ca
ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru
depunerea ofertelor.

Pentru indeplinirea cerintei, societatea a depus declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificarea,
referitoare la situatia personala, declaratie data in temeiul art. 11 alin.
(4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 21/14.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei depunerea certificatelor fiscale.

Ofertanta a raspuns cu adresa 141/03.02.2016, la care a anexat
certificatul de atestare fiscala nr. 2594/14.01.2016 si certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr. 11311/12.01.2016,
eliberat de Directia generala de impozite si taxe locale ...

Intr-adevar, astfel cum a aratat si contestatoarea, desi autoritatea
contractanta nu a prevazut in fisa de date a achizitiei ca trebuie
prezentate certificatele de atestare fiscala si pentru sediile secundare,
acestea trebuiau prezentate. Demonstrarea lipsei datoriilor catre bugetul
general consolidat nu poate fi realizata decat prin lipsa datoriilor la
sediul principal si sediile secundare/puncte de lucru.

Astfel fiind, achizitoarea, avand in vedere depunerea declaratiei pe
propria raspundere prezentatda de ofertanta trebuia sa-i solicite
prezentarea certificatelor pentru toate punctele de lucru, chiar daca in
declaratie se facea referire doar la certificatul eliberat de Directia
generala de impozite si taxe locale Sectorul ....

Contrar celor sustinute de reclamanta, tindnd seama de aspectul
ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat expres depunerea
certificatelor si pentru sediile secundare/puncte de lucru, iar prin
declaratia privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ofertanta a declarat ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale pana la data solicitata, 31.12.2015, autoritatea contractanta era
obligata sa solicite respectivele certificate, nu sa respinga in mod
automat oferta ca inacceptabila.

Fata de cele constatate, masura respingerii ar fi fost
disproportionata.

Vizavi de cerinta privind cash-flow-ul de executie, Consiliul
constata ca, pentru indeplinirea cerintei, ... a depus angajamentul de
sustinere din partea ... si scrisoarea de confort din partea ..., Agentia ...,
in care se arata ca, in situatia in care va fi desemnata castigatoare
oferta ... va avea acces la resurse financiare suficiente pentru a sustine
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fluxul de numerar pentru executia lucrarilor in suma de 2.128.088,25 lei,
pentru o perioada de 3 luni de la data semnarii contractului.

Prin adresa nr. 21/14.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa clarifice referirea din scrisoare la ... avand in vedere ca
acesta este tert sustinator, si nu ofertant.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 98/20.01.2016, la care a atasat
addendumul nr. 1 la scrisoarea de confort din partea ... Agentia ..., in
care se mentioneaza ca: ,In situatia in care .. SRL ce beneficiaza de
sustinere din partea ... SA va fi desemnata castigatoare a licitatiei va
avea acces la resurse financiare suficiente pentru a sustine fluxul de
numerar pentru executia lucrarilor, in suma de 2.128.088,25 lei pe o
perioada de minim 3 luni de la data semnarii contractului, resurse
financiare puse la dispozitie de ... SA".

Prin adresa nr. 29/28.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
sa se prezinte documente emise de banca in care sa se precizeze ca
tertul sustinator ... dispune de respectivele resurse financiare, iar in
situatia in care se mentioneaza ca dispune de linie de credit sa se
precizeze care este valoarea neconsumata din respectivul instrument de
creditare conform solicitarii din fisa de date a achizitiei si Instructiunii
ANRMAP nr. 1/2015.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 141/03.02.2016, la care s-a
atasat adresa nr. 28207/29.01.2016, emisa de ..., Agentia ..., in care se
mentioneaza ca ... dispune de depozite bancare la termen, negrevate de
sarcinii, printre care doua depozite, unul in valoare de 2.000.000 lei si
unul in valoare de 500.000 lei.

Prin adresa nr. 1485/09.02.2016, autoritatea contractanta
transmite o noua solicitare de clarificari, cu privire la cum se va asigura
accesul de la tertul sustinator, avand in vedere ca, in documentele
prezentate, nu se precizeaza cum se realizeaza transferul acestora catre
ofertant.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 175/12.02.2016, in care a
precizat ca, in orice moment in care ofertantul ... va avea nevoie de
resurse financiare, tertul sustinator va efectua un transfer bancar de
indata ce va fi necesar. A adaugat ca, intre cele doua firme, exista un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 zile de la
facturare. In concret, ... detine depozite bancare negrevate de sarcini si
se angajeaza ca va plati suma de 2.128.088,25 lei, pe o perioada de 3
luni.

Prin raportul procedurii de atribuire, in urma analizarii clarificarilor,
s-a considerat cerinta indeplinita.

Vizavi de criticile contestatoarei ca au fost solicitate in mod repetat
clarificari, incadlcandu-se principiile proportionalitatii si tratamentului
egal, Consiliul retine ca intrebarile de clarificari au fost necesare pentru
lamurirea situatiei privind, pe de o parte, resursele financiare detinute
de tertul sustinator, iar pe de alta parte, modul in care se va efectua
transferul efectiv al sumei de 2.128.088,25 lei de la tert la ofertant.
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Faptul ca scrisoarea de confort depusa initial cuprindea o eroare, in
sensul ca era mentionata asigurarea accesului la resurse in situatia in
care ... va fi declarata castigatoare, desi era tert sustinator, nu
inseamna ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta, fara a
clarifica acest aspect.

In addendumul la scrisoarea de confort, depus urmare solicitarilor
de clarificari, s-a mentionat ca, in situatia in care ... va fi desemnata
castigatoare va avea acces la resurse in valoarea amintita, asigurate de
tertul sustinator. Eroarea fiind inlaturata, autoritatea contractanta nu
avea motive pentru a nu lua in considerare noul document depus.

In ce priveste cea de-a doua solicitare, legata de prezentarea unor
documente emise de banca in care sa se precizeze ca tertul
sustinator, ..., dispune de respectivele resurse financiare, Consiliul
constata ca si aceasta a fost transmisa in mod corect, avand in vedere
ca, din adresa bancii, nu rezulta cum anume va fi asigurat accesul la
resurse.

Nefiind nici in situatia de a fi prevazut in scrisoare ca accesul la
resurse este conditionat de o analiza pentru a se putea stabili daca sunt
respectate normele bancare pentru acordarea unui credit, caz in care
scrisoarea nu ar fi fost conforma, pentru motivele aratate in motivarea
referitoare a oferta ..., in mod corect, autoritatea contractanta a cerut sa
se indice respectivele resurse financiare la care va avea acces tertul
sustinator.

De asemenea, nefiind mentionat modul in care se va realiza
transferul efectiv al sumelor necesare intre cele doua societati, in mod
corect au fost solicitate clarificari in acest sens.

In lipsa obtinerii informatiilor legate de modul de transfer, oferta
nu putea fi respinsa.

Cu toate ca au fost efectuate mai multe solicitari de clarificari,
Consiliul constata ca, din documentele prezentate de ofertanta, nu
rezulta, in concret, cum anume se va efectua transferul, in sensul de a fi
respectate prevederile din domeniul financiar-bancar si contabil, cum
prevede Instructiunea nr. 1/2015.

Faptul ca ofertanta a precizat ca “intre cele doua firme, exista un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 zile de la
facturare” nu inseamna ca a fost facuta dovada solicitata. Autoritatea
contractanta trebuia sa continue cu clarificarea ofertei, in sensul de a
obtine contractul la care se face referire si documente in justificarea
respectarii prevederilor din domeniul financiar-bancar si contabil.

Cata vreme ofertanta a indicat existenta unui contract intre cele
doua parti, anterior clarificarii situatiei legate de modul in care se va
face transferul pe baza respectivului contract, oferta nu putea fi
respinsa.

Intr-adevar, cerinta in discutie a necesitat transmiterea mai multor
solicitari de clarificari, insa, atat timp cat informatiile din clarificari
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trebuiau lamurite, achizitoarea nu putea proceda la luarea unei decizii de
admitere sau respingere a ofertei.

Asadar, cu respectarea art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari cu privire la
contractul existent intre cele doua firme si cum anume va fi asigurat
transferul sumei de 2.128.088,25 lei, pe o perioada de 3 luni.

In ce priveste critica adusa modului de indeplinire de catre ... a
cerintei referitoare la seful de santier, Consiliul constata ca, in lista
personalului responsabil, a fost mentionat .... Pentru indeplinirea
cerintei, au fost depuse urmatoarele documente:

- recomandare pentru serviciile prestate ca sef de santier, in care
sunt indicate doua lucrari: ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii
legate de drumurile agricole si de exploatatie in comuna "
(04.10.2011-18.09.2012) si ,Reabilitarea D] 606 km 55+086 (limita
judet ... — 1194795 (intersectie D] 566, judetul ...” (20.06.2011 -
02.09.2013);

- recomandare pentru serviciile prestate ca sef de santier pentru
lucrarea: ,Modernizare DC118A ... (D] 562A) - Dealul ... (DN56A), km
0+000-4+200, judetul ... 07.10.2013 - 07.01.2014;

- declaratie de disponibilitate;

- CV, in care, la experienta specifica, sunt mentionate: 07.2014 -

Prezent - ...; 07.2012 - 07.2015 - ...; 09.2010-09.2012 - ...
SRL.

Prin adresa nr. 21/14.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa depuna documente care sa ateste experienta de minimum
3 ani, avand in vedere ca experienta nu rezulta din documentele depuse.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 98/20.01.2016, in care a aratat
ca cerinta este indeplinita din recomandarile si CV-ul depuse:

- ,Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii legate de drumurile
agricole si de exploatatie in comuna ...” (04.10.2011-18.09.2012) - 11
luni calendaristice;

- ,Reabilitarea D] 606 km 55+086 (limita judet Dolj) - 119+795
(intersectie DJ 566, judetul ...)” — 27 luni calendaristice;

- ,Modernizare DC 118A ... (DJ 562A) - Dealul ... (DN56A), km
0+000-4+200, judetul ...07.10.2013 - 07.01.2014 - 3 luni
calendaristice.

Rezulta experienta 41 luni calendaristice - 3,5 ani.

Se observa din cele de mai sus ca experienta, pentru lucrarile
nominalizate in recomandarile depuse initial in oferta, este de 41 luni
calendaristice, asadar 3 ani si 5 luni.

Asadar, cerinta era indeplinita chiar din recomandarile depuse,
nefiind necesara o solicitare de clarificari.

Faptul ca a fost depusa ulterior o noua recomandare este lipsit de
relevanta, cerinta fiind indeplinita pe baza documentelor depuse in
oferta, criticile contestatoarei fiind nefondate.
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In ce priveste propunerea financiard prezentatd de ..., Consiliul
constata ca, in formularul de oferta, este utilizata, pentru lucrare,
denumirea , Modernizare drumuri comunale in comuna ..."”. Faptul ca nu
a fost mentionata denumirea completa, cuprinzand si proiectul in cadrul
caruia se desfasoara procedura, respectiv ,Modernizare drumuri
comunale, infiintare gradinitda cu doua Sali de clase, protejarea unor
elemente ale patrimoniului cultural-fantdna in comuna ...” nu inseamna
ca propunerea financiara nu era aferenta procedurii in cauza. Autoritatea
contractanta nu avea motive sa solicite o clarificarea, fiind evidenta
depunerea ofertei pentru procedura organizata de Comuna .... Criticile
conte§tatoarei sub acest aspect se constata a fi nefondate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 53/04.03.2016 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... si ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Intrucat contestatia a fost admisa, criticile ... in referire la oferta ...
fiind intemeiate, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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