Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35258/06.06.2024, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , SOS. .iivirnnn. , avand CIF ......... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata prin ., in calitate de

administrator, si conventional, prin Cabinet de Avocat ., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in sos. ., parter, biroul 4,
judetul ......... , privind procedura simplificata, organizata de . ......... , CU
sediul in .., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie antiseptice si
dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa modifice/revizuiasca caietul
de sarcini cu privire la cerintele tehnice solicitate pentru lotul 6, pentru
produsul ,6.DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA
SUPRAFETELOR PRIN NEBULIZARE PE CALE AERIANA", in sensul:

- mentionarii exprese a faptului ca accepta si varianta ca
ofertantul sa ofere produsul solicitat impreuna cu dispozitivul de
nebulizare propriu, care sa fie in conformitate cu standardele EN 4885-
EN17272, nu doar cea solicitata prin caietul de sarcini, respectiv ,ca
produsul ofertat sa fie compatibil si testat cu echipamentul Microdefender DS3.0" Si
mentionarii numarului efectiv de nebulizatoare solicitate;

— eliminarii cerintelor privind forma de prezentare a substantei
(flacoane opace de 5 litri) si etichetarea cu cod QR si placuta RFID, care
pot fi considerate cerinte restrictive ce favorizeaza un anumit producator
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sau echipament specific, contravenind astfel art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite de formularea contestatiei, astfel cum rezulta din documentele
doveditoare atasate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza ca revizuirile sunt necesare in vederea
asigurarii derularii in conditii de egalitate, transparenta si legalitate a
procedurii de atribuire, in acord cu principiile fundamentale in materia
achizitiilor publice, astfel cum sunt consacrate in cadrul art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si in cadrul jurisprudentei nationale si de la nivelul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE").

In sustinere, invoca art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

I. In ceea ce priveste remediile/clarificarile care trebuie operate in
caietul de sarcini pentru lotul 6, arata ca, la pagina 1 din cadrul anexei

Specificatii tehnice a caietului de sarcini, s-a solicitat:
~Compatibil cu aparatele de nebulizare Microdefender DS3.0 aflate in dotarea
spitalului

(...)
Substanta si conditionarea acesteia va fi compatibila cu echipamentele
Microdefender DS3.0 aflate in dotare spitalului.

(...)

Forma de prezentare:

Substanta a fie conditionata in flacoane opace de 5 litri.

Flaconul sa dispuna de eticheta cu cod QR imprimat si placuta RFID pentru
identificarea automata a substantei de catre nebulizatorul afalt in dotarea spitalului.

In baza codului QR sa poata fi preluate intr-o platforma on-line informatii
esentiale precum LOT substanta, Cod Flacon, Data de expirare."

Sustine ca, prin caietul de sarcini, se impune compatibilitatea
exclusiva a produsului ofertat cu aparatele de nebulizare Microdefender
DS3.0 aflate in dotarea spitalului. Aceasta cerinta restrictioneaza, in mod
nejustificat, participarea operatorilor economici care utilizeaza alte
dispozitive de nebulizare compatibile cu standardele EN14885 si
EN17272.

De asemenea, prin caietul de sarcini, se solicita ca substanta sa fie
conditionata in flacoane opace de 5 litri, echipate cu eticheta cu cod QR
imprimat si placuta RFID pentru identificarea automata de catre
nebulizator. Aceste cerinte pot fi considerate restrictive si pot favoriza un
anumit producator sau echipament specific.
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Solutia propusa pentru rezolvarea celor expuse: caietul de sarcini
trebuie revizuit pentru a mentiona expres ca achizitoarea accepta si
varianta ca ofertantul sa ofere produsul solicitat impreuna cu dispozitivul
de nebulizare propriu, cu conditia ca acesta sa fie in conformitate cu
standardele EN14885 si EN17272. Aceasta modificare va permite
operatorilor economici sa participe la procedura de achizitie fara a fi
restrictionati la un anumit producator sau echipament specific;
eliminarea cerintelor specifice privind ambalarea si etichetarea sau,
alternativ, formularea acestora intr-un mod care sa nu favorizeze un
anumit producator. De exemplu, cerinta poate fi reformulata pentru a
permite ambalarea in flacoane de diverse capacitati si utilizarea de
etichete alternative care sa permita identificarea automata, fara a
specifica tehnologia exacta (QR si RFID).

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile
art. 154 si art. 155 alin. (6) si 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, considera ca, prin impunerea in caietul de sarcini a
cerintei compatibilitatii produsului ofertat exclusiv cu aparatele de
nebulizare Microdefender DS3.0 aliate, in prezent, in dotarea
achizitoarei, fara a da posibilitatea operatorilor interesati de a oferta un
produs impreuna cu dispozitivul de nebulizare propriu, care sa fie in
conformitate cu standardele EN14885-EN17272, se restrictioneaza, in
mod nejustificat, participarea operatorilor economici interesati Ila
procedura de achizitie, atata timp cat fiecare produs biocid este testat, in
mod firesc, pe propriul dispozitiv de nebulizare, iar conditionarea ofertarii
unui produs biocid de compatibilitatea acestuia cu un anumit dispozitiv
de nebulizare duce implicit la conditionarea produsului solicitat.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, pentru
produsul solicitat pentru lotul 6, dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia suprafetelor prin nebulizare (pe cale aeriana), considera ca se
impune revizuirea caietului de sarcini, in sensul:

- mentionarii exprese a faptului ca autoritatea contractanta
accepta si varianta ca ofertantul sa ofere produsul solicitat impreuna cu
dispozitivul de nebulizare propriu, care sa fie in conformitate cu
standardele EN14885- EN17272, nu doar cea solicitata prin caietul de
sarcini, respectiv ,ca produsul ofertat sd fie compatibil si testat cu echipamentul
Microdefender DS3.0" si mentionarii numarului efectiv de nebulizatoare
solicitate si

— eliminarii cerintelor privind forma de prezentare a substantei
(flacoane opace de 5 litri) si etichetarea cu cod QR si placuta RFID.

Sunt invocate decizii ale Consiliului in sustinerea celor de mai sus.
Au fost atasate documentele doveditoare privind cheltuielile efectuate cu
solutionarea contestatiei, respectiv factura fiscala seria CS nr.
2668568/54 din 05.06.2024 emisa de .. — Cabinet de Avocat, in valoare
de 2000 lei, reprezentand onorariu avocat, si chitanta privind plata
onorariului de catre ......... SRL.
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Prin adresa nr. 11237/12.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
36755/12.06.2024, .. ......... transmite punctul sau de vedere, prin care
comunica faptul ca are in dotare 6 aparate de nebulizare Microdefender
DS 3.0, achizitionate din fonduri publice. Licitatia este deschisa oricarei
firme, companii, distribuitor din Romania care poate oferi dezinfectant de
nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare compatibil cu
aparatul Microdefender DS 3.0.

Respinge cererea de modificare a cerintelor tehnice minimale asa
cum sunt ele formulate.

Sistemul Microdefender este un echipament cu trasabilitate inalta
si tehnologie de digitalizare a procesului si raportarii ce utilizeaza in mod
exclusiv substanta specifica ce dispune de ambalare in flacoane de 5 litri
dispuse cu QR code si placuta RFID pentru validarea si recunoasterea
automata a flaconului si preluarea infomatiilor acestuia in mod automat
intr-o platforma on-line. Aceasta tehnologie este utilizata pentru a
elimina erorile umane si a dispune de o monitorizare in timp real a
utiIizérji substantei si validarea procesului de dezinfectie.

In sustinere, invoca Decizia Consiliului nr. ., pronuntata pentru o
situatie identica Tn anul 2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitie antiseptice si dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .. Valoarea estimata a contractului este de 587.280,00 lei,
fara TVA, valoarea estimata a lotului 6 este cuprinsa in intervalul
280.000 lei - 420.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
spretul cel mai scazut”. Data limita de depunere a ofertelor a fost
13.06.2024. Pentru lotul 6 procedura a fost suspendata.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a
inaintat contestatia in analiza.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
8.400,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) si alin. (21)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
...din 11.06.2024, eliberata de CEC Bank, Unitatea ..........

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva specificatiilor tehnice impuse
pentru lotul 6 Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia suprafetelor
prin nebulizare pe cale aeriana.

In caietul de sarcini, pentru lotul amintit, s-au solicitat

urmatoarele:

Compatibil cu aparatele de nebulizare Microdefender DS3.0 aflate in dotarea
spitalului
-Substanta si conditionarea acesteia va fi compatibila cu echipamentele Microdefender
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DS3.0 aflate in dotare spitalului.

Forma de prezentare:

- Substanta a fie conditionata in flacoane opace de 5 litri.

- Flaconul sa dispuna de eticheta cu cod QR imprimat si placuta RFID
pentru identificarea automata a substantei de catre nebulizatorul afalt in dotarea
spitalului

- In baza codului QR sa poata fi preluate intr-o platforma on-line informatii
esentiale precum LOT substanta, Cod Flacon, Data de expirare.

Societatea contestatoarea a criticat specificatiile tehnice mai sus
amintite, apreciind ca acestea conduc la restrictionarea participarii la
procedyré a operatorilor economici.

In punctul sau de vedere, achizitoarea si-a justificat cerintele
impuse prin faptul ca sistemul Microdefender este un echipament cu
trasabilitate inalta si tehnologie de digitalizare a procesului si raportarii
ce utilizeaza in mod exclusiv substanta specifica ce dispune de ambalare
in flacoane de 5 litri dispuse cu QR code si placuta RFID pentru validarea
Si recunoasterea automata a flaconului si preluarea infomatiilor acestuia
in mod automat intr-o platforma on-line.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta a invocat
decizia Consiliului nr. ., care priveste atribuirea unui contract de
»Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, procedura fiind organizata de

'z

Spitalul Municipal ,Dr. .” ......... , In anul 2023 (anunt de participare
simplificat .).

In motivarea deciziei, s-au retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la punctul 2.3, privind lotul 6, in
cadrul carora autoritatea contractanta a solicitat dezinfectant compatibil cu
echipamentele din patrimoniul sau, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile
tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris
in mod obiectiv, In asa maniera incdt sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea unor simple produse
pentru dezinfectie, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unui dezinfectant
care sa fie utilizat/aplicat prin nebulizare, folosind in acest sens aparatele aflate in
dotarea spitalului conform finscrisurilor transmise la dosarul cauzei in anexa
corespondentei inregistrata la CNSC sub nr. 36122/04.07.2023.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de legiuitor
este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o produc-tie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la aceasta regula
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fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia exceptionala in care ,(...) nu
este posibila o descriere suficient de precisa si de inteligibild a obiectului contractului
In conformitate cu dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau echivalent”.

Norma juridica anterior mentionata transpune in dreptul national prevederile
art. 42 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE potrivit carora , Cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic, si nici nu se refera
la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse. Aceasta
mentiune sau trimitere este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu alineatul (3). Mentiunea sau trimiterea respectiva este insotita de
cuvintele «sau echivalent»,,.

Scopul reglementarilor anterior mentionate se regaseste in cadrul
considerentului 74 al Directivei 2014/24/UE, potrivit caruia , Specificatiile tehnice
stabilite de achizitorii publici trebuie sa permitd ca achizitiile publice sa fie deschise
concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui
sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza
criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de
productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incdt sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un
anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si
functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod
posibil. Cerintele functionale si de performantd sunt, de asemenea, mijloace adecvate
de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o scara cat
mai larga cu putinta. In cazul in care se face trimitere la un standard european sau, in
absenta acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente
ar trebui sa fie luate in considerare de catre autoritatile contractante.
Responsabilitatea de a face dovada echivalentei cu eticheta solicitata ar trebui sa
revina operatorului economic”.

Consiliul retine ca asigurarea concurentei este unul din principiile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, aspect subliniat la art. 18 din Directiva 2014/24/UE prin
sintagma ,,Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia
din domeniul de aplicare al prezentei directive sau restrdngerea artificiala a
concurentei. Se considera ca se restrdnge artificial concurenta in cazul in care
conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici”.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca
restrdngerea concurentei prin favorizarea nejustificatd a anumitor operatori economici
este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb indicarea produselor
comercializate de catre un anumit operator economic doar daca acest lucru este
justificat de obiectul contractului.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii nr.
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr. .

Prin urmare, avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca formularea
specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in contradictie cu
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prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturda tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante” deoarece SPITALUL . ......... nu a solicitat furnizarea unui consumabil
produs de un anumit fabricant, ci a formulat specificatii tehnice prin care a urmarit
achizitionarea unor dezinfectanti compatibili cu echipamentele din patrimoniul sau,
societatea contestatoare avand deplina libertate sa oferteze orice consumabil
compatibil cu dispozitivele de nebulizare Microdefender DS 3.0, indiferent de
fabricantul acestora.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta are in dotare nebulizatoare
proprii, adecvate spatiilor din incinta sa, nu poate fi considerata restrictiva solicitarea
consumabilelor necesare functionarii acestora, doar din perspectiva ca un potential
ofertant poate pune la dispozitia autoritatii contractante alte nebulizatoare.

Totodata, avand in vedere faptul ca autoritatea doreste sa foloseasca
aparatele achizitionate anterior din bani publici si care au fost achizitionate la acel
moment in conformitate cu necesitatile sale obiective, Consiliul retine ca
achizitionarea unor consumabile compatibile se incadreaza in linia utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in principiu, prin modalitatea de
indicare a unor consumabile ,compatibile” cu echipamentele medicale din patrimoniul
sau, autoritatea contractanta nu a restrdns competitia (astfel cum sustine
contestatorul) ci a permis ofertarea oricaror dezinfectanti care pot fi utilizate/aplicate/
pulverizate cu aparatele din dotarea spitalului.

Prin urmare, Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
intentia de a achizitiona consumabilele necesare continuarii utilizarii nebulizatoarelor
din patrimoniul sdu si nici nu o poate obliga sa dezinfecteze cu alte echipamente cata
vreme cele aflate in dotarea sa corespund necesitatilor sale specifice iar achizitionarea
unor consumabile compatibile (prin urmare echivalente cu cel original) se incadreaza
in situatia prevazuta la art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
~Stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotitd de
cuvintele «sau echivalent»”.

Consiliul retine ca stabilirea necesitatilor sale este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, epidemiologul spitalului fiind cel care alege substantele si
produsele in functie de propriile necesitati. Tocmai autoritatea contractanta (in speta
SPITALUL MUNICIPAL . ......... ) stie cu ce infectii se confrunta in spital, ce afectiuni
trateaza, care, anume, sunt suprafetele pe care le dezinfecteaza, fiind in raspunderea
ei exclusiva sanatatea pacientilor. Prin urmare, prezumtia ca producatorul de
dezinfectanti stie cel mai bine care sunt substantele necesare autoritatii contractante
si ce aparate de nebulizare ar putea aceasta sa utilizeze raportat la procedurile interne
din cadrul spitalului este lipsita de temei legal, dispozitiile legale stabilind in sarcina
autoritatii elaborarea specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsa incidenta a
puterii de lucru judecat, Consiliul nu le va putea retine deoarece, astfel cum
recunoaste acesta in contestatie, considerentele reproduse au fost extrase dintr-o
decizie pronuntata de CNSC intr-o alta procedura de atribuire, cu alta documentatie
de atribuire si implicit alte specificatii, In raport de documentele existente la
respectivul dosar, din toate aceste motive nefiind intrunita conditia identitatii de cauza
prevazuta la art. 431 Cpc.
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Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase din motivarea unor
decizii pronuntate anterior de CNSC in cadrul altor proceduri de atribuire nu poate fi
considerata argumentatie cu privire la pretinsul caracter nelegal al prezentei proceduri
de atribuire, sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii,
deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si normele
art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, care statueaza independenta completului de solutionare a
contestatiilor, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca , Ab initio, Inalta Curte
observa ca in sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept,
instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante.
Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la spetd, efectele lor neputidnd fi
extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile
contestatorului aferente lotului 6.

Consiliul determina ca cele de mai sus raman aplicabile si spetei in
analiza, Spitalul Municipal . ......... initiind la data de 29.05.2024 o
procedura pentru achizitionarea produsului dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia suprafetelor prin nebulizare (pe cale aeriana), in care
s-a impus cerinta compatibilitatii dezinfectantului cu nebulizatorul
DS3.0, aflat in dotare, astfel cum a impus si in cadrul procedurii
organizate pentru achizitia acelorasi tipuri de produse in anul 2023.
Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate opune
lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.

Astfel cum a retinut Consiliul in decizia amintita, cata vreme
autoritatea doreste sa foloseasca aparatele achizitionate anterior din
bani publici si care au fost achizitionate la acel moment in conformitate
cu necesitatile sale obiective, achizitionarea unor consumabile
compatibile se incadreaza in linia utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la achizitia unor
noi nebulizatoare odata cu achizitia de dezinfectanti, cata vreme anterior
a fost realizata o achizitie de echipamente, in procedura in analiza
urmand a fi cumparate doar consumabilele compatibile cu respectivele
echipamente.

De altfel, o achizitei de noi echipamente ar fi contrara si
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice. Potrivit art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala.

In ceea ce priveste specificatiile tehice privind Forma de prezentare:

- Substanta a fie conditionata in flacoane opace de 5 litri.
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- Flaconul sa dispuna de eticheta cu cod QR imprimat si placuta RFID
pentru identificarea automata a substantei de catre nebulizatorul afalt in dotarea
spitalului

- In baza codului QR sa poata fi preluate intr-o platforma on-line informatii
esentiale precum LOT substanta, Cod Flacon, Data de expirare.

de asemenea, raman valabile cele de mai sus, in sensul in care nu pot fi
eliminate cerintele atacate, cata vreme achizitoarea si-a definit
necesitatea raportat la echipamente deja existente care utilizeaza in
mod exclusiv substanta specifica ce dispune de ambalare in flacoane de
5 litri dispuse cu QR code si placutd RFID pentru validarea si
recunoasterea automata a flaconului si preluarea infomatiilor acestuia in
mod automat intr-o platforma on-line, conform celor explicate in punctul
de vedere asupra contestatiei.

De altfel, se poate observa ca lipseste din contestatie motivarea in
concret a sustinerii ca cerintele sunt restrictive, nefiind depuse nici
mijloace de proba aferente.

In solutionarea contestatiei, Consiliul s-a raportat la urmatoarele
dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint3 cerinte, prescriptii,

caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s¥ permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - cCaietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.
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Cum s-a aratat si in decizia nr. . a Consiliului, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
insa ii revine acesteia obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii
procedurii de atribuire cat si stabilirea specificatiilor tehnice. Drepturile
autoritatilor contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie
exercitate cu buna credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona
accesul la procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica - nediscriminarea si
tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art 156 alin. 2 din
Legea nr 98/2016).

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a
retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(..

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu fi satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].
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Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie, ceea ce nu este cazul in speta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL.

Va fi respinsa, in consecinta, solicitarea de plata a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ...........

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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