In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 286/C5/96
Data: 06.02.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC sub 1925/12.01.2023, precizata prin adresa nr. 24/13.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ........cceeveneee. ) e SRL, cu sediul social in
comuna .........  eeeeeeenees , jud. Ll si punct de lucru/adresa de
corespondenta N .....ccoeeeiiiieeieenen, .avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata conventional
prin Av. ......... (cu imputernicire avocatiala la dosar), a contestat
rezultatul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa
finala de licitatie electronica a acordului-cadru avand ca obiect
et eee e a———————— . initiata de autoritatea contractanta ......... , Ccu
.., municipiul ......... si a solicitat anularea
comunicéril de respingere a ofertei sale si a Raportulw procedurii nr.
...................... ., precum si reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
rezultatului licitatiei electronice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, se aratd cd, in baza anuntului de
participare nr. ... , autoritatea contractanta a organizat o
licitatie deschisa, cu licitare electronica, in scopul achizitionarii a 1.000
tone motorina auto (acord-cadru pe 2 ani, cu incheierea a doua
contracte subsecvente), avand o valoarea maxima estimata de
..................... , fara TVA.

Au participat 3 operatori, iar licitatia a fost adjudecata de
................... celelalte doua oferte (printre care si a contestatoarei) fiind
respinse ca inacceptabile.

In faza electronicd, au participat doi operatori (contestatoarea Si
Rompetrol), iar societatea contestatoare s-a clasat pe locul 1, cu pretul
o [T ., fara TVA.

Pe locul 2 s-a clasat ................. , la pretul de ... ., fara TVA
(un pret mai mare Cu .......cccueee... .fata de oferta contestatoare).
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Autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ......... SRL ca
inacceptabilda, deoarece contestatoarea nu a raspuns adreselor nr.
2787/16.11.2022 si, respectiv, nr. 2867/28.11.2022, in sensul de a mai
depune inca o data ,FORMULARUL DE OFERTA a preturilor”.

Contestatoarea sustine ca aceasta masura este eronata, intrucét
acest lucru nu este prevazut nici in lege si nici in documentatia de
atribuire (fiind practic, o ,dublare” efectiva a actelor depuse de
operator).

Temeiurile de drept avute in vedere de autoritatea contractanta
[art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016] sunt
invocate gresit deoarece adresele trimise de autoritatea contractanta nr.
2787/ 16.11.2022 si, respectiv, nr. 2867/28.11.2022 nu contin solicitari
de clarificari sau de completari ale unor documente.

Contestatoarea sustine ca a depus formularul solicitat de
autoritatea contractanta, care, insa, dintr-o eroare tehnica, nu a fost
salvat.

Fiind o procedurd derulatd ,prin FAZA ELECTRONICA de licitare,
orice cerinte ale AC de clarificari cu privire la pret (cum a fost cea de
prezentare a UNUI NOU FORMULAR DE OFERTA FINALA) nu sunt
prevazute de lege”.

Contestatoarea arata ca a introdus in timpul regulamentar al fazei
electronice pretul final, moment in care procedura de ofertare s-a
finalizat, iar procedura de solicitare a unui nou formular de oferta, dupa
inchiderea fazei electronice, nu este ceruta prin fisa de date.

Orice demers ulterior al autoritatii contractante cu privire la pret
(cu exceptia justificarii pretului neobisnuit de scazut) este nul si fara
efect juridic, sustine contestatoarea.

Contestatoarea invoca ca exista, in practica, situatii in anumite
tipuri de proceduri, cum sunt cele derulate prin BRM (negocierile fara
publicare de anunt prealabil), in care anumite autoritati contractante
solicita inca o data formularul de pret dupa faza electronica, dar inainte
de semnarea contractului (si dupa depunerea DUAE).

Dar acest lucru este scris clar in documentatia procedurii,
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Contestatoarea mai sustine ca exista un ,motiv subsidiar de
nulitate”, deoarece conform dispozitiilor art. 215 alin. (1) si art. 216
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
publicarii raportului procedurii in aceeasi zi cu cea a comunicarii privind
respingerea ofertei. In speta, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii in SEAP la data de 22.12.2022 si a transmis comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire in data de 28.12.2022.

Contestatoarea apreciaza ca in cauza de fata, prin respingerea
ofertei sale pentru presupusa lipsa a unui act fara valoare juridica sau
de alta natura, aflat in afara prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv,
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de natura a-i aduce un prejudiciu cert in valoare de aproape 180.000
euro (vatamare grava a interesului public).

Pentru considerentele prezentate, contestatoarea  solicita
Consiliului, sa admita contestatia sa, sa oblige autoritatea contractanta
sa ia masuri de remediere si sa dispuna anularea comunicarii nr. 3174
din data de 28.12.2022 si a raportului procedurii nr. RP56 din data de
22.12.2022.

Prin adresa nr. 2161/96/C5/13.01.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei ,,.....cccoceeeveinennee. sa depuna la dosar, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 178.600 lei.

Totodata, Consiliul i-a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa precizeze, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
corespondentei, numele si calitatea reprezentantului legal al societatii si
sa transmita, in copie conforma cu originalul, dovada datei luarii la
cunostinta de actele atacate si dovada finaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depuse la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 24/13.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
2486/16.01.2023, ......... SRL a transmis Consiliului, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... emisa de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in valoare de ............... si a indreptat eroarea
materiala din cuprinsul contestatiei, in sensul ca petenta este ......... SRL
SI NU s . De asemenea, contestatoarea a transmis
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta prin firma
de curierat rapid ........ccccccenvee

Prin adresa nr. 81/18.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3290/19.01.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, insotita de un
set de documente din dosarul achizitiei publice.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
motivele pentru care solicita respingerea contestatiei:

1. Contestatia este introdusa de o persoana fara calitate, deoarece
...................... . hu are calitatea de ofertant, acest operator economic
nedepunand oferta la procedura de atribuire. Totodata, contestatia
prezinta vicii de intocmire, in preambul fiind evidentiat operatorul care
depune contestatia, facandu-se trimitere la datele de identificare din
antet, iar in antet este mentionat un alt operator economic.

2. Ca tardiv introdusa, deoarece contestatia a fost depusa la
Consiliu si la sediul ....ccccoveeveeieieeeeeeee, . in data de 12.01.2023, in
conditiile in care ultima zi a termenului de contestare, conform art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, a fost data de 09.01.2023, tinand cont de faptul ca adresele
de comunicare a rezultatului procedurii au fost transmise prin
intermediul platformei SEAP in data de 28.12.2022, iar prima zi a
termenului de asteptare este 29.12.2022.

De asemenea, din documentele depuse de petenta (inclusiv plicul
in care a fost livrata contestatia la sediul .............................) nu se deduce
daca autoarea contestatiei a transmis contestatia in termenul legal sau
»,dupa incheierea termenului de contestare”.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la verificarea codului
AWB inscris pe plicul in care a fost prezentata contestatia la sediul si a
constatat ca acesta este asociat operatorului economic ..o ,
informatiile care demonstreaza cele afirmate fiind: data primirii
(12.01.2023, ora primirii - in jurul orei 16.22) si numele persoanei care
a primit plicul (dna. ..o, ., salariat al ..o ., la
Serviciul Registratura, Relatii cu Publicul si Managementul
Documentelor). Astfel, se poate observa ca petenta a transmis
contestatia catre ......... la data de 11.01.2023, ora 16.19 cand a fost
preluata de curierul operatorului economic FAN Courier Express SRL, deci
dupa expirarea termenului de contestare. De asemenea, intrucat
autoritatea contractanta nu a avut cunostinta de depunerea acestei
contestatii, dupa expirarea termenului de semnare prevazut la art. 59
alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, a perfectat acordul-cadru de furnizare cu ..............cccene..
acesta fiind inregistrat la ......... sub nr. 5/11.01.2023 si la furnizor sub
nr. 59/11.01.2023, precum si primul contract subsecvent, inregistrat
la ......... sub nr. 6/11.01.2023, iar la furnizor sub nr. 60/11.01.2023.

3. Contestatia este nefondata, sustine autoritatea contractanta,
pentru urmatoarele considerente:

La etapa de evaluare financiara a ofertelor depuse au fost declarate

admise 2 (doud) oferte: cea depusa de ............. si cea depusa
de ......... SRL. In cadrul propunerii financiare, ofertantul ......... SRL a
declarat o valoare totala a ofertei de .................... , Si un pret unitar de

8.930 lei, fara TVA, format din urmatoarele elemente: P1 in cuantum de
7.650 lei, fara TVA, P2 in cuantum 1.280 lei, fara TVA, si T in cuantum 0
lei. Deoarece procedura de atribuire a inclus si o etapa suplimentara de
licitatie electronica la care pretul ofertei a fost elementul care facea
obiectul reofertarii, in data de 09.11.2022, a fost initiata licitatia
electronica in SEAP, aceasta avand ca data de incepere, data de
14.11.2022, ora 16.00 si ca data de finalizare, data de ........................ . In
urma etapei suplimentare de licitatie electronica, ofertantul ......... SRL
s-a situat pe locul 1 in clasament, cu o valoare a ofertei de 8.021.000 lei
fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca este relevant faptul ca, prin
depunerea ofertei, ofertantul ......... SRL si-a asumat modalitatea de
intocmire a propunerii financiare si nu poate sustine la acest moment ca
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solicitarea autoritatii contractante este ilegala si nu are obligatia de a
prezenta un nou formular de oferta, in conditiile in care avea cunostinta
ca procedura de atribuire are si o etapa suplimentara de licitatie
electronica, unde urma sa-si modifice valoarea propunerii financiare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat
ca sunt indeplinite conditiile de respingere a ofertei prevazute la art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a declarat oferta ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca in cazul in care
ofertantul ......... SRL considera ca adresele nr. 2787/16.11.2022 si,
respectiv, nr. 2867/28.11.2022 sunt contrare prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, avea dreptul de a le contesta in termenul
prevazut de Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare. Or, inactiunea acestuia nu poate fi imputata autoritatii
contractante, iar a pretinde, la acest moment, ca cele doua adrese sunt
contrare legii, este tardiv.

Autoritatea contractanta sustine ca, tot nefondata, este si afirmatia
petentei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la data publicarii raportului final al
procedurii. Din SEAP se poate observa ca raportul final al procedurii a
fost transmis in sistem in data de 22.12.2022 si publicat in data de
28.12.2022, dupa emiterea de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice a Avizului conform neconditionat final nr. 16938/30274/
............................ De asemenea, in data de 28.12.2022, comisia de
evaluare a transmis prin intermediul SEAP si comunicarile privind
rezultatul procedurii, respectiv adresele nr. 3174/28.12.2022, nr.
3175/28.12.2022 si nr.3176/28.12.2022.

Luand in considerare cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca argumentele petentei nu pot fi
sustinute si sa respinga contestatia.

Prin adresa nr. 3781/96/C5/25.01.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita sustinerile sale privind exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 3290 /19.01.2023.

Prin adresa nr. 94/26.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4190/27.01.2023, ......... SRL a solicitat respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale active, sustinand ca a indreptat eroarea materiala din
cuprinsul contestatiei, ca urmare a adresei CNSC.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatoarea a transmis
Consiliului dovada comunicarii AWB din data de 09.01.2023, care atesta,
in opinia acesteia, faptul cda a transmis contestatia autoritatii
contractante, in termenul legal de 10 zile.

De asemenea, contestatoarea arata ca modul de lucru al curierului
(data la care acesta expediaza corespondenta primita) sau data primirii
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corespondentei de catre destinatar sunt aspecte care nu o privesc si
depasesc cadrul legal.

Invocand dispozitile art. 183 din codul de procedura civilg,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale, pe fondul
cauzei.

Prin adresa nr. 4444/96/C5/27.01.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliu a solicitat operatorului economic Fan
Courier Express SRL, sa indice data la care reprezentatul firmei de

curierat a ridicat/primit de la ......... SRL corespondenta transmisa atat
CNSC CAt Si evieeecciiccie e eiiees vaevnaens , pentru AWB2509840920005 si
AWB2509840920004.

Prin adresa nr. 113/02.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
5544/03.02.2023, .ccooovevieeieeieen . a precizat ca trimiterea postala cu
documentul de expeditie .................. . din data de 11.01.2023, de
la ......... SRL, s-a livrat catre CNSC la data de 12.01.2023. Totodata,

firma de curierat a anexat printscreen cu datele trimiterii postale.
Prin adresa nr. 119/03.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

5619/03.02.2023, ..ocoveeeeeeeeeeeennes .a precizat ca trimiterea postala cu
documentul de expeditie AWB2509840920004 din data de 11.01.2023
(de la ......... SRL) s-a livrat catre ......... , la data de 12.01.2023.

Totodata, firma de curierat a anexat printscreen cu datele trimiterii
postale.

Prin adresa nr. 125/02.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
5815/06.02.2023, contestatoarea a transmis I|la dosarul cauzei,
jurisprudenta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,......cccceevecrveennnnes stabilind
Ltermenul limita pentru primirea ofertelor” la data de 05.09.2022, ora
15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea

estimata intre .....cc.ccue.. fara TVA, iar valoarea celui mai mare contract
subsecvent este de ................. fara TVA.

In prezenta procedura de atribuire au depus oferte trei operatori
economici, printre care si contestatoarea ......... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. RP56/21.12.2022, membrii comisiei de
evaluare au declarat admisibila o singura oferta, cea depusa de
...................... pe care au desemnat-o si castigatoare, in timp ce oferta
depusa de ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu
a raspuns la solicitarile de clarificari nr. 2787/16.11.2022 si nr.
2867/28.11.2022, referitoare la depunerea formularului de oferta si a
anexei, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica.
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Prin adresa nr. 3174/28.12.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat societatii ......... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL a sesizat Consiliul cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd anularea
comunicarii de respingere a ofertei sale si a Raportului procedurii nr.
RP56 din 22.12.2022, precum si reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a rezultatului licitatiei electronice.

......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare nr.
208776906/1 din data de 13.01.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Ploiesti, in suma de 178.600 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa calitétii procesuale active

a contestatoarei ............... , Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:
Actul de sesizare a Consiliului poarta antetul ......... SRL si datele

de identificare ale acestei societati, insa in preambulul contestatiei este
mentionata denumirea operatorului €coNOMIC .......cccvecveevveeieeicveeneee,

Prin adresa nr. 24/13.01.2023, inregistratda la CNSC sub nr.
2486/16.01.2023, reprezentatul conventional al contestatoarei a
transmis Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.

...................... emisa de CEC Bank - ..........., pe numele
societatii ......... SRL, in valoare de 178.600 lei si a indreptat eroarea
materiala din cuprinsul contestatiei, in sensul ca petenta este ......... SRL

SINU woeeeiieccee e

Fiind astfel mdreptata eroarea materiala din cuprinsul contestatiei,
Consiliul va respinge exceptia invocatd de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai
mare decdt urmatoarele praguri valorice:

(...)

Pagina 7 din 10



b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de produse si de servicii”;

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune
urmatoarele:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”;

- art. 183 cod procedura civila:

~(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului prevazut
de lege la unitatea militara ori la administratia locului de detinere unde
se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum Si in
serv

Q=cQq*~
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e curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum
si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Dat fiind ca valoarea estimata a procedurii este intre 1.786.000 si
8.930.000 lei fara TVA, fiind mai mare decat pragul de 678.748 Iei,
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actele atacate, indicate
de catre contestatoare, sunt Raportul procedurii nr. RP56 din 22.12.2022
si adresa nr. 3174/28.12.2022, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, obiectul contestatiei (respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului) fiind formulat in raport de
acestea.

Potrivit documentelor aflate la dosar, primite de Consiliu de la firma
de curierat .......cccceeenennee. , relevante in cauza, in raport de dispozitiile art.
183 alin. (3) Cod procedura civila, rezulta ca trimiterile postale aferente
documentelor de expeditie AWB2509840920005 (transmiterea
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar catre CNSC) si
AWB2509840920004 (transmiterea contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar catre autoritatea contractanta) au fost preluate de
firma de curierat de la ......... SRL |la data de 11.01.2023, ora 16:19, de
curier Preda Adrian. In acest context, nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca a transmis cele doua trimiteri
postale la data de 09.01.2023, intrucat, in raport de dispozitiile legale
anterior mentionate, au relevanta inregistrarile serviciului de curierat
rapid.

Retindnd c3, la data de 28.12.2022 (data la care a fost comunicat
rezultatul procedurii), autoarea contestatiei a luat cunostinta de
continutul acestuia, Consiliul constata ca termenul legal de contestare a
rezultatului procedurii, calculat conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la data de
29.12.2022 (prima zi a termenului) si s-a Tmplinit la data de
09.01.2023 ora 24.00 (in conditiile in care zilele de 07 si 08 ianuarie
au fost zile nelucratoare, sémbata si duminica).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv a obligatiei referitoare la transmiterea
contestatiei, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in
termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ......... SRL
nu si-a indeplinit aceasta obligatie, transmitand Consiliului si autoritatii
contractante contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, la
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data de 11.01.2023, prin firma de curierat rapid ..........cccoceee.. , prin
urmare in afara termenului legal.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ......... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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