Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 262/C11/80
Data: 03.02.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 1510/11.01.2023, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in...... [ eeeny aeeeneens , avand numar de inregistrare la Registrul Comertului
......... , cod unic de inregistrare ........., reprezentata prin sef
Departament licitatii ey impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... SA, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeeeeey seeeesans , in calitate de
entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organlzata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Sistem informatic
integrat de inregistrare si procesare a informatiilor receptionate, generate
si transmise in cadrul fluxurilor de lucru Hidroelectrica - DMS (Document
Management System) Caiet de sarcini nr. 110225/26.09.2022", anunt de
participare nr. CN1050862 din 13.12.2022, s-au solicitat urmatoarele:

1. in principal, obligarea entitatii contractante la remedierea
aspectelor criticate din documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica
in conditii de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare
pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor
economici interesati;

2. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin incheierea nr. 118/C11/80 din 16.01.2023, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de SC .........
SRL si, pe cale de consecinta, a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea cauzei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 31.12.2022, prin anuntul
de participare nr. CN1050862/31.12.2022, ......... SA a initiat procedura
de atribuire susmentionata, iar, in urma analizei documentatiei de
atribuire, a constatat urmatoarele aspecte pe care le considera ca fiind
contrare dispozitiilor legale, respectiv:

I. Cerinta de la pozitia 6 din Sectiunea 4.9. ,Modul de integrare cu
Sistemul ERP SAP & Primavera”, de la pagina 48 din caietul de sarcini
potrivit careia ,Aplicatia de management a documentelor va oferi un
modul de integrare cu aplicatia Primavera avand conectori de integrare
certificati si configurabili, pentru a conecta automat documentele stocate
cu activitatile din Primavera. Furnizorul va oferi toate licentele software
necesare pentru realizarea interfatarii intre Primavera si sistemul DMS,
daca acestea nu sunt deja disponibile in patrimoniul beneficiarului.”

Petenta sustine ca cerinta ca aplicatia de management al
documentelor sa se integreze cu aplicatia Primavera doar cu conectori de
integrare certificati si configurabili exclusiv de catre proprietarul aplicatiei
Primavera este restrictiva si contrara dispozitiilor legale din domeniul
achizitiilor publice, in speta a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a) si b), art.
49 alin. (1) si art. 50 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, creand cadrul necesar de a limita participarea la
procedura de atribuire a potentialilor operatorilor economici interesati,
prin favorizarea anumitilor operatori economici.

SC ......... SRL precizeaza ca aspectele de nelegalitate pe care le-a
identificat din analiza cerintei anterior redata constau in obligarea
ofertantilor de a oferi un modul de integrare cu aplicatia Primavera, avand
conectori de integrare certificati si configurabili.

In opinia sa aceasta cerinta poate fi indeplinita doar de catre
operatorii economici care detin o solutie ai carei conectori de integrare
sunt certificati de catre producatorul aplicatiei Primavera - Oracle, fiind
astfel favorizati, in mod evident, acei operatori economici care sunt
certificati de producatorul SAP, creand-se, in acest mod, un cadru
exclusivist doar pentru acesti operatori, fapt ce conduce la restrangerea
artificiala a concurentei.

Invedereaza faptul ca, pe piata, exista solutii informatice care sa
indeplineasca intocmai aceste cerinte ale caietului de sarcini si sa
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raspunda din punct de vedere tehnic necesitatilor autoritatii contractante,
in sensul in care se poate furniza o interfata de programare a aplicatiei
(API) prin care se poate realiza integrarea acesteia cu o alta aplicatie, fara
sa fie necesari conectorii certificati de catre producatorul aplicatiei
Primavera. Atat produsele de tip dms, cat si produsul Primavera dispun de
api-uri standardizate de integrare, care pot realiza schimburile de date si
informati intr-un mod eficient, facil si configurabil.

In sustinerea celor mai sus afirmate, petenta indica si link-ul de pe
site-ul  producatorului Primavera pentru api-ul de integrare:
https://docs.oracle.com/cd/F25600 O01/English/Integration/p6 pro api
config/helpmain.h tm?toc.htm?38134.htm.

In acest sens, contestatoarea itereaza ca nu este necesar un
conector de integrare certificat, cerintele caietului de sarcini putand fi
realizate direct prin modalitatea de integrare pusa la dispozitie de catre
producator, respectand atat ultimele standarde tehnologice existente in
piata, cat si cerintele caietului de sarcini.

In consecintda, petenta solicita obligarea entitatii contractante Ia
luarea masurilor de remediere, in sensul eliminarii specificatiei tehnice
~conectori de integrare certificati”, prin care operatorii economici sunt
obligatii sa furnizeze o solutie cu conectori certificati de catre producatorul
aplicatiei Primavera si sa accepte si orice alte solutii care nu contin astfel
de conectori certificati, dar care raspund cerintelor minime si obligatorii,
cerinta urmand a fi formulata astfel: ,Aplicatia de management a
documentelor va oferi un modul de integrare cu aplicatia Primavera avand
conectori de integrare configurabili pentru a conecta automat
documentele stocate cu activitatile din Primavera (...)".

Avand in vedere toate argumentele expuse, SC ......... SRL solicita
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna masurile de remediere
solicitate in aceasta, iar, in subsidiar, in masura in care nu vor putea fi
luate aceste masuri de remediere, sa dispuna anularea procedurii de
atribuire, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 110225.19/16.01.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 2596/16.01.2023, ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata.

......... SA mentioneaza ca, in calitate de entitate contractanta, prin
anuntul de participare nr. CN1050862 din data de 31.12.2022, a initiat
licitatia deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Sistem informatic integrat de finregistrare si procesare a
informatiilor receptionate, generate si transmise in cadrul fluxurilor de
lucru Hidroelectrica - DIVIS (Document Management System) Caiet de
sarcini nr. 110225/26.09.2022", iar, atasat acestuia, a incarcat in sistem
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https://docs.oracle.com/cd/F25600

documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini nr.
110225/26.09.2022 si anexele, erata nr. 110225.10/09.12.2022 la caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contract.

Data limita de depunerea ofertelor, a fost stabilita ca fiind
08.02.2023 ora 15.00 (ora stabilita de SEAP).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de petenta, entitatea
contractanta subliniaza faptul ca cerintele caietului de sarcini nr.
110225/26.09.2022 au fost supuse aprobarii Comitetului Tehnico-
Economic pentru Societatea Informationala, fiind eliberat, in acest sens,
Avizul Pozitiv nr. 915 CTE din 06.10.2022.

De asemenea, invedereaza faptul ca, desi societatea contestatoare
putea uzita de ,calea solicitarii de clarificari”, potrivit dispozitiilor art. 172
alin. (1) de Legea 99/2016, in ipoteza in care avea neclaritati cu privire la
anumite cerinte din caietul de sarcini, aceasta a considerat ca nu sunt
necesare aceste solicitari si a optat pentru depunerea contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca singura solicitare de clarificare
depusa in cadrul procedurii de atribuire, anterior datei formularii
contestatiei, a fost formulata tot de catre SC ......... SRL, aceasta
solicitand caietul de sarcini in format editabil.

In opinia sa, desi, in cuprinsul contestatiei, petenta afirma ca
aspectele viciate ale procedurii ,(..) ar ramane neclarificate ar raméane
neclarificate si ar perpetua o stare de nelegalitate (...)", actiunile acesteia
denota faptul ca doreste doar blocarea procedurii de atribuire si nu
clarificarea aspectelor atacate prin contestatie.

Referitor la criticile contestatoarei vizand cerintele caietului de
sarcini, achizitoarea mentioneaza ca, la cap. 4 ,Module/functionalitati ale
aplicatiei de management documente”, sectiunea 4.9 ,,Modul de integrare
cu sistemul ERPSAP & Primavera" din caietul de sarcini se specifica faptul
ca ,Aplicatia de management a documentelor va oferi un modul de
integrare cu aplicatia Primavera avand conectori de integrare certificati si
configurabili, pentru a conecta automat documentele stocate cu
activitatile din Primavera. Furnizorul va oferi toate licentele software
necesare pentru realizarea interfatarii intre Primavera si sistemul DMS,
daca acestea nu sunt deja disponibile in patrimoniul beneficiarului”,
aceasta cerinta fiind impusa de compatibilitatea noului sistem cu sisteme
deja existente in patrimoniul ......... SA, pe care aceasta le foloseste.

Achizitoarea precizeaza ca, deoarece se doreste o interconectare cu
aplicatia existenta Primavera, s-au cerut module de interconectare cu
aceasta aplicatie denumite, in textul caietului de sarcini, ,,conectori”.

In acelasi context, invedereaza faptul ca sintagma ,conectori de
integrare certificati si configurabili" nu se refera la certificarea de catre
producatorul programului Primavera a conectorilor cu aplicatia DMS, ci la
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existenta unor conectori cu aceasta aplicatie care au fost testati (de catre
producatorul programului DMS sau o alta autoritate de certificare) si sunt
functionali la momentul achizitionarii programului.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, prin textul prezentat in
caietul de sarcini, nu se cere -certificarea de catre producatorul
programului Primavera a interconectarii cu acesta, deci nu exista
elemente de restrangere artificiala a concurentei. Astfel, nu exista o
conditie restrictiva in ceea ce priveste conectorii, ci doar o conditie de
functionalitate dovedita.

In opinia sa, imposibilitatea unui competitor de a furniza produse de
o calitate dovedita nu poate fi considerata ca fiind restrictiva, aceasta
conditie fiind esentiala pentru buna functionare si interconectivitate a
platformei DMS.

Reitereaza faptul ca acest caiet de sarcini a fost avizat favorabil de
catre Comitetul Tehnico-Economic - Autoritatea Pentru Digitalizarea
Romaniei (cte.adr.gov.ro), precum si de catre echipa de control ex ante a
Agentiei Nationale Pentru Achizitii Publice - ANAP (anap.gov.ro).

Conchide ca, prin contestatia depusa, SC ......... SRL ,incearca sa
impuna entitatii contractante achizitionarea unei aplicatii fara module de
conectare la aplicatia Primavera sau sistemul SAP”.

Mai mult, considera ca petenta incearca obligarea ......... SA de a-si
crea singura modulele de conectare cu aplicatiile existente, folosind
aplicatii produse de alte companii cu costuri suplimentare.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa constate caracterul neintemeiat al contestatiei formulata de
SC......... SRL si sa o respinga, ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
cerintelor caietului de sarcini nr. 110225/26.09.2022, ca fiind legale si
temeinice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, cu adresa nr.110225.20/16.01.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 2651/17.01.2023, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 97.039,27 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208774078/1 din data de 12.01.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Ilfov, inregistrata la Consiliu cu nr.
2338 din 13.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Sistem informatic integrat de inregistrare si procesare a informatiilor
receptionate, generate si transmise in cadrul fluxurilor de lucru
Hidroelectrica - DMS (Document Management System) Caiet de sarcini nr.
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110225/26.09.2022", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN 1050862 din 31.12.2022, valoarea estimata a contractului de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit fiind de 4.851.963,66 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ......... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand:

1. in principal, obligarea entitatii contractante la remedierea
aspectelor criticate din documentatia de atribuire, ca fiind restrictive si
nelegale, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica
in conditii de concurenta reala, prin asigurarea informatiilor necesare
pentru participarea la procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor
economici interesati;

2. in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Verificdnd sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, sectiunea 4.9. ,Modul de integrare cu Sistemul ERP SAP &
Primavera”, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta
tehnica:

+Aplicatia de management a documentelor va oferi un modul de
integrare cu aplicatia Primavera avand conectori de integrare certificati si
configurabili, pentru a conecta automat documentele stocate cu
activitatile din Primavera. Furnizorul va oferi toate licentele software
necesare pentru realizarea interfatarii intre Primavera si sistemul DMS,
daca acestea nu sunt deja disponibile in patrimoniul Beneficiarului.”

SC ......... SRL sustine ca solicitarea achizitoarei ca aplicatia de
management al documentelor sa se integreze cu aplicatia Primavera doar
cu conectori de integrare certificati si configurabili exclusiv de catre
proprietarul aplicatiei Primavera este restrictiva si contrara dispozitiilor
legale din domeniul achizitiilor publice. De asemenea, arata ca, pe piata,
exista solutii informatice care sa indeplineasca intocmai aceste cerinte ale
caietului de sarcini si sa raspunda din punct de vedere tehnic necesitatilor
autoritatii contractante, in sensul in care se poate furniza o interfata de
programare a aplicatiei (API) prin care se poate realiza integrarea
acesteia cu o alta aplicatie, fara sa fie necesari conectorii certificati de
catre producatorul aplicatiei Primavera. SC ......... SRL precizeaza ca atat
produsele de tip DMS, cat si produsul Primavera dispun de api-uri
standardizate de integrare, care pot realiza schimburile de date si
informatii intr-un mod eficient, facil si configurabil.

Insa, constata Consiliul, in caietul de sarcini nu se regaseste cerinta
in forma criticata de catre SC ......... SRL.



Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea ar fi cerut ca conectorii
de integrare implicati in integrarea aplicatiei ofertate cu aplicatia
Primavera sa fie certificati si configurabili exclusiv de catre proprietarul
aplicatiei Primavera, aspect care nu se regaseste in cuprinsul cerintei
caietului de sarcini criticata prin contestatia depusa, potrivit careia
conectorii de integrare trebuie sa fie certificati si configurabili.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea arata ca
sintagma ,,conectori de integrare certificati si configurabili" nu se refera la
certificarea de catre producatorul programului Primavera a conectorilor cu
aplicatia DMS, ci la existenta unor conectori cu aceasta aplicatie care au
fost testati (de catre producatorul programului DMS sau o alta autoritate
de certificare) si sunt functionali la momentul achizitionarii programului.
Prin urmare, arata achizitoarea, prin textul prezentat in caietul de sarcini,
nu se cere certificarea de catre producatorul programului Primavera a
interconectarii cu acesta, deci nu exista elemente de restrangere artificiala
a concurentei, neexistand astfel o conditie restrictiva in ceea ce priveste
conectorii, ci doar o conditie de functionalitate dovedita.

Asadar, Consiliul noteaza ca cele criticate prin contestatie nu au ca
sursa nici cerinta caietului de sarcini si nici intentia achizitoarei in
formularea ei, ci propria intelegere si interpretare a SC ......... SRL cu
privire la cerinta din caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul stabileste
caracterul nefondat al celor reclamate si mentinerea cerintei caietului de
sarcini in forma stabilita de catre autoritate, context in care nefondata
este si cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....



