In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 62429/02.12.2021, formulata de SC ... ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL,

impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii nr.
16600/24.11.2021 si in adresa de comunicare nr. 16605/24.11.2021,
emise de PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., cu sediul ..., Piata ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executie de lucrari
Componenta A, pentru obiectivul de investitii ,Reabilitarea si
modernizarea Casei de Cultura ...”, transformarea acesteia in Centru
Cultural multifunctional”», s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 16605/24.11.2021;

- anularea raportului procedurii nr. 16600/24.11.2021, prin care
oferta Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, iar oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare;

- anularea tuturor actelor subsecvente, precum si a tuturor actelor
emise anterior de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste

declararea si respingerea ofertei Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL ca
inacceptabila si declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare;
- constatarea faptului ca oferta Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL

este acceptabild, indeplinind conditiile si cerintele minime de participare
stabilite prin fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea si punctarea ofertei
depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL si emiterea unui nou
clasament, cu luarea in considerare a acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... ... SRL critica rezultatul procedurii cuprins in
raportul procedurii nr. 16600/24.11.2021 si in adresa de comunicare nr.
16605/24.11.2021, solicitand adoptarea masurilor de remediere
precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca justifica un interes in procedura
de atribuire avand in vedere ca a depus oferta, iar pretul pe care l-a
ofertat este mult mai scazut decat cel ofertat de SC ... SRL, in conditiile
in care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut. (19.428.845,37,
f&rd TVA)

Totodata, arata ca prin actele contestate a fost prejudiciat, oferta
sa fiind considerata inacceptabila, cu toate ca indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei.

Contestatoarea face precizarea ca in etapa de verificare a DUAE, in
urma raspunsului sau la solicitarea de clarificari, oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila.

SC ... ... SRL sustine ca nu reprezinta o modificare a ofertei faptul
ca a raspuns solicitarii de clarificari prin prezentarea acordului de
asociere completat conform modelului, ceea ce nu schimba conditiile
initiale ale asocierii, ci doar le transpune pe modelul autoritatii
contractante.

Lipsa unor informatii din acordul de asociere depus initial se
incadreaza in categoria viciilor de forma, iar completarea acordului de
asociere prin transpunerea acestuia pe modelul propus de autoritatea
contractanta este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente in DUAE si in cadrul propunerii tehnice depuse.

Asadar, informatiile existente la nivelul DUAE si propunerii tehnice
arata ca lucrarile se desfasoara in comun, ambii asociati urmand sa
execute oricare dintre lucrarile aferente contractului de achizitie publica.
Mai mult decat atat, petenta sustine ca lipsa informatiilor la care face
referire autoritatea contractanta nu are ca scop eludarea principiilor
asocierii sau a raspunderii asociatilor, cu atat mai putin cu cat raporturile
dintre asociati si fata de terti sunt reglementate in Noul Cod Civil, art.
1953, iar legislatia aplicabila achizitiilor publice - art. 185 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 prevede raspunderea solidara a membrilor asocierii,
fapt care, in opinia sa, evidentiaza ca oferta avea inca de la inceput in
vedere acest aspect.

Aceasta sustine ca omisiunea de a insera clauza privind
raspunderea solidara a membrilor asocierii si a celorlalte articole este
cauzata de o eroare de redactare, avand in vedere ca in contractele
administrative asumarea raspunderii este obligatorie, toate aceste
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aspecte fiind precizate si la nivelul fisei de date, rezultand ca acestea au
fost asumate in momentul depunerii ofertei.

In contestatie se invoca prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre si principiul
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se face si
cum se sanctioneaza.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care a prezentat cu lipsuri un
document mentionat in DUAE (acordul de asociere), conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nu reprezinta o sanctiune ce
intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor de prezentare a
documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a documentului (in acord
cu prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), acestuia
inca i lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare. Concluzia se impune chiar din
continutul prevederii de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
nu restrange plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau
al completarii.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in mod ilegal, tinand cont ca, in urma solicitarilor de
clarificari, aceasta a depus Acordul de Asociere pe formatul solicitat de
autoritatea contractanta, oferta sa fiind, la acest moment, completa si
acceptabila in ceea ce priveste documentele de calificare.

Scopul autoritatii contractante este (sau ar trebui sa fie) acela de a
clarifica si completa, daca este cazul, anumite aspecte privind oferta,
astfel incat sa se poata asigura ca ofertantii respecta solicitarile sale in
fond.

Contestatoarea este de parere ca prin raspunsul sau din data de
06.09.2021, la solicitarea nr. 11976/31.08.2021, a remediat o gresealq,
transmitand  autoritatii contractante acordul de asociere nr.
01/19.08.2021, care cuprinde explicit si clauzele care nu s-au regasit,
dintr-o evidenta eroare, initial in acordul de asociere.

Aceasta arata ca din atitudinea manifestata de autoritatea
contractanta, prin declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila pe motiv
ca nu a raspuns intrebarii ,de ce nu s-a incarcat modelul de acord de
asociere propus de autoritatea contractanta”, reiese in mod vadit ca
autoritatea contractanta nu a dorit sa clarifice in mod real aspectul
conditiilor asocierii, nefiind interesata de continutul efectiv al
documentelor, ci mai degraba urmarind descalificarea ofertantilor pe
aspecte irelevante in cauza.
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Pentru toate considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia formulata si sa dispuna in sensul
masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a transmis o serie de documente
necesare in solutionare, precum si punctul sau de vedere nr.
17444/10.11.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 64538/10.12.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea prevederilor in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si in baza documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

In evaluarea ofertelor, in etapa de evaluare a documentelor de
calificare, comisia de evaluare a constatat urmatoarele neconformitati in
cadrul ofertei prezentata de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL:
conform fisei de date, la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala s-a solicitat: ,In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE
va fi completat de catre fiecare operator economic in parte. O data cu
depunerea DUAE, ofertantii vor prezenta si Acordul de asociere. In cazul
unei asocieri se completeaza si se prezinta formularul model ,,Acord de
asociere". Daca oferta este declarata castigatoare, se va legaliza
asocierea, iar contractul de asociere legalizat va fi prezentat
Achizitorului, inainte de data semndrii contractului, aceasta fiind o
conditie necesara si obligatorie pentru semnarea si indeplinirea viitorului
contract. Oferta trebuie sa cuprinda acordul de asociere in care sa se
mentioneze ca toti asociatii isi asuma raspunderea solidara pentru
indeplinirea contractului, ca liderul asocierii este imputernicit s se oblige
si sa primeasca instructiuni de la si in numele tuturor asociatilor,
individual si colectiv, si ca liderul asocierii este responsabil pentru
indeplinirea contractului, inclusiv platile. Structura sau constituirea
asociatiei nu va fi modificata pe toata durata contractului, decat cu
aprobarea autoritatii contractante si numai in situatii exceptionale.
Acordul de asociere va purta obligatoriu nr. de inregistrare, va fi
stampilat si semnat.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost publicat Formularul nr. 3
- Acord de asociere, in care la punctul nr. 5 se prevedea:

5.RASPUNDERE

5.1 Partile vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului in
ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgand din sau
in legatura cu Contractul.

In cadrul ofertei, ASOCIEREA SC ... ... SRL - SC ... SRL a prezentat
Acordul de Asociere nr. 1 din 19.08.2021, care a fost prezentat conform
formularului autoritatii contractante, dar din care partile au eliminat
punctul nr. 5 in care se prevedea ca partile raspund solidar si individual
in fata Beneficiarului, cu toate ca aceasta era solicitat in mod expres si in
Fisa de date.

De asemenea, ofertantul a eliminat si punctul
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6 - ALTE CLAUZE.

6.1 Asociatii convin sa se sustina ori de céte ori va fi nevoie pe tot
parcursul realizarii contractului, acorddndu-si sprijin de natura tehnica,
manageriala sau/si logistica ori de cate ori situatia o cere.

6.2 Nici una dintre Parti nu va fi indreptatitad sa vanda, cesioneze
sau in orice alta modalitate sa greveze sau sa transmita cota sa sau
parte din aceasta altfel decat prin efectul legii si prin obtinerea
consimtamantului scris prealabil atadt al celorlalte Parti, cat si a
Beneficiarului.

Autoritatea contractanta sustine ca prin eliminarea celor prevazute
la 6.2 nu se indeplineste nicio alta cerinta prevazuta in mod expres in
fisa de date cu privire la clauzele obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda acordul de asociere, si anume aceea privind faptul ca structura
sau constituirea asociatiei nu va fi modificata pe toata durata
contractului, decat cu aprobarea autoritatii contractante si numai in
situatii exceptionale.

Drept urmare, prin adresa nr. 11976/31.08.2021, a solicitat
Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL sa clarifice de ce din Formularul Acord
de asociere postat in SEAP in cadrul documentatiei de atribuire lipsesc
punctele 5, 6 si 7.

Prin raspunsul transmis de ofertant la aceasta solicitare, acesta a
transmis un al Acord de asociere modificat, context in care comisia de
evaluare a hotarat ca oferta prezentata de Asocierea SC ... ... SRL -
SC ... SRL este inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece in acordul de asociere nu
se regaseau cerinte formulate in mod expres in fisa de date cu privire la
continutul acestuia, cerinte care au fost introduse de catre autoritatea
contractanta in formularul postat in SEAP in cadrul documentatiei de
atribuire.

Comisia de evaluare nu a fost de acord cu raspunsul transmis de
ofertantul Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL cu privire la
neconformitatile cuprinse in acordul de asociere, deoarece prin
acceptarea acestei modificari a ofertei se incalca in primul rand principiul
tratamentului egal, avand in vedere ca in cadrul procedurii a mai fost
prezenta o asociere, iar acordul de asociere prezentat de acest ofertant
indeplineste intocmai conditiile impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, motivele invocate de Asocierea
SC ... ... SRL - SC ... SRL in cadrul contestatiei formulate nu pot fi luate
in considerare, intrucat:

- contestatoarea precizeaza in mod eronat ca oferta sa
indeplineste cerintele minime de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei, respectiv ca este conforma in
raport cu documentatia de atribuire, deoarece aceasta nu indeplinea
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cerinte precizate in mod expres in Fisa de date pe care trebuia sa le
contina acordul de asociere;

- contestatoarea considera in mod eronat ca nu a modificat oferta
si ca a prezentat in urma solicitarii de clarificari un Acord de asociere prin
care nu schimba conditiile initiale ale asocierii, deoarece noul acord de
asociere prezentat are clauze suplimentare care contin obligatii
suplimentare ale asociatilor;

- lipsa unor informatii din acordul de asociere depus initial nu poate
fi incadrata in categoria viciilor de forma.

Autoritatea face precizarea ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a prezentat in format editabil (word) un
formular in care ofertantii trebuiau doar sa isi completeze datele
personale, insa ofertantul a modificat acest formular pe care I-a
prezentat in cadrul ofertei sale, dar in care a eliminat punctele 5, 6 si 7,
in urma solicitarii de clarificari nefiind prezentata nicio explicatie in acest
sens.

In acord cu prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016, prin
acceptarea acestei modificari se producea un avantaj in comparatie cu
un alt ofertant in conditiile in care si acesta era o asociere care a
prezentat acordul de asociere in conformitate cu cerintele din fisa de
date. De asemenea ofertantul nu a prezentat in raspunsul transmis
faptul ca aceste omisiuni erau sustinute in mod neechivoc de alte
documente din cadrul ofertei initiale. In cadrul contestatiei ofertantul
afirma ca aceste modificari operate in Acordul de asociere ar fi sustinute
de anumite elemente din DUAE si din propunerea tehnica, insa nu a
indicat concret care sunt acestea.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate lua in considerare nici
faptul ca necuprinderea in acordul de asociere a punctelor 5, 6 si 7 din
acordul de asociere model este o eroare de redactare, deoarece acest
formular a fost la dispozitie in format editabil, insa ofertantul a eliminat
anumite puncte din acesta.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ofertantului
completarea ofertei cu un nou acord de asociere, intrucat a considerat ca
prin aceasta ar incalca principiul tratamentului egal. In conformitate cu
prevederile legale in vigoare ofertantul are obligatia de a prezenta o
oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, ori acordul de
asociere prezentat de ofertant nu respecta cerintele formulate in mod
expres in fisa de date cu privire la clauzele obligatorii pe care trebuie sa
le cuprinda acest acord, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
a publicat si un formular de acord de asociere, in format editabil, in
cadrul documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea a anexat si decizia
civila nr. 1279/2013 a Curtii de Apel Cluj, unde se observa ca intr-o
speta similara, in care autoritatea contractanta a precizat doar in fisa de
date obligativitatea raspunderii solidare a asociatilor, omitand chiar sa o
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mai precizeze in formularul pus la dispozitie ofertantilor, observand ca in
Acordul de asociere acestia nu au prezentat clauza privind raspunderea
solidara, autoritatea contractanta a exclus direct ofertantul fara a mai
solicita nicio clarificare in acest sens, aspect procedural considerat legal
si justificat de catre Curtea de Apel.

In replicd, in urma vizualizdrii si analizei punctului de vedere
transmis de Primaria Municipiului ..., SC ... ... SRL a formulat raspuns la
acesta.

Fata de considerentul ca ofertantul a intentionat depunerea unei
oferte inacceptabile prin eliminarea deliberata a articolelor 5, 6 si 7 din
modelul de acord de asociere, contestatoarea arata ca aceasta afirmatie
reprezinta o premisa neargumentata si falsa de la care autoritatea a
inceput evaluarea, interpretarea si aplicarea prevederilor legale.

Contestatoarea reitereaza ca absenta acelor articole reprezinta o
eroare de redactare, sustinuta de interesul sau in participarea la
procedura si atribuirea contractului, raportat la toate aspectele asumate
si la toate costurile cu redactarea ofertei pentru participarea Ia
procedura.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca au fost
eliminate acele puncte din modelul de acord de asociere, petenta
precizeaza ca acel model de acord de asociere este unul propus de ANAP
si care preia, in diferite proceduri, forme diverse (mai mult sau mai putin
complexe). Astfel, arata ca completarea acestuia s-a facut pe un model
de formular similar in care, dintr-o eroare de redactare, nu s-au salvat
modificarile facute prin introducerea articolelor 5, 6 si 7.

Aceasta reitereaza ca asumarea raspunderii solidare si a celorlalte
aspecte (omise eronat) reiese din modul in care este abordata oferta sa,
din structura acesteia si, mai mult decat atat, din insasi obligatia legala
intrinseca a Asocierilor. Depunerea acordului de asociere in formatul
precizat de catre autoritatea contractanta nu poate fi asimilata
"modificarii" de oferta, autoritatea limitand interpretarea art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 strict la fraza aferenta, fara a avea in
vedere tot cadrul legislativ al Legii achizitiilor publice si principiile de
baza ale procesului de achizitie publica, printre care "asumarea
raspunderii".

Fata de afirmatia autoritatii ca oferta contestatorului a fost
descalificata intrucat acesta nu a acordat explicatii in sensul cerut prin
solicitarea de clarificari, petenta considera ca comisia de evaluare nu a
inteles ce reprezinta raspunsul la o solicitare de clarificari, anume de a
avea, in final, o oferta acceptabila/inacceptabila in fondul ei si nu acela
de a avea explicatii de genul celor ce se subinteleg a fi solicitate de
Primaria Orastie.

Mai mult, aceasta reitereaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari a precizat ca a transmis Acordul de asociere corectat, motiv
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pentru care nu a considerat ca mai sunt necesare si alte explicatii
suplimentare.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta foloseste o
speta (proba) - Decizia civila nr. 1279/2013, emisa de Curtea de Apel
Cluj, Decizie care a fost luata in baza unei legislatii abrogate si care nu
poate fi folosita ca speta relevanta, avand in vedere ca noul pachet
legislativ aduce modificari considerabile procesului de achizitie publicg,
reglementeaza diferit fondul procesului de achizitie publica si
concretizeaza mai profund principiile care guverneaza procesul achizitiilor
publice.

Din aceste motive considera ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila in mod ilegal, solicitand adoptarea masurilor precizate in
introducerea acestei decizii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65982/17.12.2021, ... ...
SRL, a formulat concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile adresate
Consiliului prin intermediul contestatiei.

In completarea sustinerilor prezentate in contestatie si in raspunsul
la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractants,
contestatoarea
solicita Consiliului sa observe ca sustinerile autoritatii contractante sunt
netemeinice si nefondate.

Astfel, citand dispozitiile art 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precizeaza ca in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice nu se
regasesc texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului
autoritatii contractante, prevazut in acest articol de lege, si in ceea ce
priveste documentele anexate DUAE.

Totodata, in acord cu dispozitiile art. 135 din HG 395/2016, solicita
observarea faptului ca, in speta:

- a raspuns solicitarii de clarificari venita din partea autoritatii
contractante, cu adresa datata 06.09.2021, care cuprinde precizarea
~Anexam la prezenta Acordul de asociere corectat conform formular
model prezentat in SEAP de catre autoritatea contractanta care contine
toate informatiile solicitate”.

- nu numai ca a raspuns solicitarii de clarificari, dar a atasat si
Acordul de asociere in forma corecta, formularul corectat avand rol de
clarificare sau de confirmare, asa cum prevede art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, considera ca fiind corectat formularul de acord prin
introducerea celor 3 articole (5, 6 si 7) care au fost omise initial dintr-o
eroare de tehnoredactare, a clarificat si confirmat ca intelege sa isi
asume raspunderea in solidar in fata beneficiarului, respectiv ca nu are
dreptul de a modifica structura asociatiei fara acordul beneficiarului.

- aceasta corectie a fost pentru un viciu de forma minor, astfel
incat, considera ca declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila ca
urmare a acestei corectii da dovada de un formalism excesiv si apare ca
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o incalcare a principiului proportionalitatii intre ce se face si ceea ce se
sanctioneaza, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

- aceasta corectie nu este in mod cert de natura a duce la un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura, cu atat mai
mult cu cat acordul de asociere anexat la oferta oricum ar urma sa
suporte modificari la momentul incheierii contractului de achizitie
publica, avand in vedere prevederile pet III. 1.3.a, Cerinta 2. Asocierea
din Fisa de date a achizitiei, conform carora: ,Daca oferta este declarata
castigatoare, se va legaliza asocierea, iar contractul de asociere legalizat
va fi prezentat Achizitorului, inainte de data semnarii contractului,
aceasta fiind o conditie necesara si obligatorie pentru semnarea si
indeplinirea viitorului contract”.

- autoritatea contractanta nu are niciun temei sa considere ca acea
omisiune a fost intentionata, iar eventualele banuieli ale acesteia nu sunt
nici probate si nici fondate. Astfel, in ceea ce priveste raspunderea
solidara a asociatilor din asociere, aceasta este solidara ope legis, avand
in vedere dispozitiile art. 1.953 din Codul civil aprobat prin Legea nr.
287/20009.

Avand in vedere prevederile art. 1953 alin. (2) si (4) din Cod civil,
solidaritatea asociatilor nu numai ca este impusa imperativ de lege,
precizarea in acordul de asociere a acestei solidaritati fiind doar o
chestiune de forma superflua, dar chiar si daca ar fi prevazut contrariul
in acordul de asociere, acea clauza ar fi fost inopozabila autoritatii
contractante.

Petenta subliniaza ca limitele derogarii de la prevederile normative
ce reglementeaza asocierea sunt in mod expres prevazute la art 1.954
Cod civil: ,Cu exceptia dispozitiilor prevazute la art. 1.949 - 1.953,
conventia partilor determina forma contractului, intinderea conditiile
asocierii, precum si clauzele de dizolvare si lichidare a acesteia”.

In aceeasi situatie se afla si celelalte prevederi omise din acordul
de asociere, avand in vedere ca prin acord era stabilit liderul asocierii,
care, prin natura acestuia de lider (conducator), dobandea dreptul de
reprezentare al asociatiei, iar art. 2 alin. (2) din Legea 101/1916
prevede ca ,(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementatad de prezenta lege”. Or, cine poate mai mult, poate si mai
putin. Ca atare, daca oricare dintre asociati primeste dreptul de a
reprezenta asocierea in cadrul procedurilor prevazute de Legea nr.
101/2016, cu atat mai mult liderul asocierii are dreptul de reprezentare a
asocierii in relatia cu tertii.

Si in ce priveste eventuala inlocuire a unuia dintre membrii asocierii
doar cu acordul autoritatii contractante, aceasta clauza este subinteleasa
din intreaga legislatie a achizitiilor publice (care nu permite modificarea
conditiilor initiale decét in situatii special reglementate de lege si exclusiv
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cu acordul autoritatii contractante), dar si in lumina dispozitiilor art.
1953 din cod civil.

In acest context normativ, contestatoarea sutine ca nu avea niciun
motiv de drept sau de fapt sa omita intentionat includerea celor 3 clauze
in Acord, subliniind ca omiterea acestora nu este de natura a-i crea
vreun avantaj fata de ceilalti participanti la achizitie.

Mai mult, arata ca asumarea raspunderii solidare si a celorlalte
aspecte omise eronat reies din modul in care este abordata oferta sa, din
structura acesteia si documentatia DUAE depusa pentru ambii membri ai
asocierii.

Avand in vedere ca art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu
restrange plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau al
completarii, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, nu
intervine automat in cazul in care a fost depusa de un ofertant care nu a
prezentat, in mod identic cu cel dat ca model de autoritatea
contractanta, un document mentionat in DUAE (acordul de asociere).

Contestatoarea precizeaza ca in acord cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, aceasta sanctiune nu intervine automat
pentru nerespectarea conditiilor de prezentare a documentului. Acest
text normativ trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a documentului (in acord
cu prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), acestuia
inca i lipsesc informatiile care sa conduca la concluzia ca ofertantul
indeplineste cerintele de calificare, se aplica sanctiunea declararii ofertei
ca inacceptabila, insa in speta de fata nu ne regasim intr-o astfel de
situatie, intrucat prin raspunsul la cererea de clarificari asocierea a
lamurit toate aspectele, dovedind ca indeplineste conditiile de calificare.

Aceasta apreciaza ca insasi autoritatea contractanta a dovedit
dreptul sau de a aduce clarificari ofertei in acest caz, inclusiv prin
corectarea formularului de acord de asociere, tocmai prin solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 11976/31.08.2021.

Contestatoarea subliniaza ca daca autoritatea contractanta ar fi
considerat ca acordul de asociere nu indeplineste conditiile din
documentatia de atribuire si nici nu poate fi corectat pentru a duce la
indeplinirea acestor conditii, nu ar mai fi existat ratiunea sa transmita
solicitarea de clarificari, ci ar fi declarat direct oferta inacceptabila.

Opinia sa este ca odata transmisa solicitarea de clarificari,
autoritatea putea sa declare oferta inaccepatbila doar in doua situatii:
refuzul de a indrepta viciile de forma sau neconcludenta completarilor
transmise, insa prezenta speta nu se regaseste in niciuna dintre aceste
doua situatii, intrucat asocierea nu numai ca nu a refuzat corectia, dar a
si efectuat-o prin introducerea celor 3 articole din Acord nesalvate, iar
aceasta corectie era cat se poate de concludenta, eliminand orice
diferente intre formularul de acord pus la dispozitie de autoritate si cel
atasat la oferta.
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Mai mult, considera ca autoritatea contractanta da dovada de un
dublu standard pentru aprecierea ca acceptabile a corecturilor unor erori
ale ofertelor in cadrul procedurii. Astfel, prin procesul verbal al sedintei
de vizualizare a ofertelor si analizarii garantiei de participare nr.
11693/25.08.2021, autoritatea contractanta a constatat, in ceea ce
priveste Societatea ... SRL, ca aceasta a prezentat Polita de asigurare de
garantii in care cuantumul garantiei de participare, respectiv suma
asigurata este de 1976 lei (in loc de valoarea de 197.585,34 lei fara
TVA), suma de 1976 lei necorespunzand Fisei de date. Astfel, la punctul
ITII. 1.6. privind "Garantia de participare", s-au precizat urmatoarele:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada constituirii garantiei de participare in
cuantum de 1% din valoarea estimata a contractului de achizitie,
respectiv suma de 197.585,34 lei, fara TVA". Mai mult, in urma analizei
politei de asigurare s-a constatat ca in cadrul acesteia era precizata ca
valoare a contractului de achizitie publica suma de 0 lei, suma in mod
evident mult diferita de valoarea estimata a contractului de achizitie,
respectiv suma de 19.758.534,59 lei, fara TVA.

Or, teoretic aceste vicii nu puteau fi complinite sau corectate
ulterior deschiderii ofertelor de catre ofertantul SC ... SRL, intrucat
garantia de participare la licitatie trebuie sa fie in cuantumul stabilit si
valabil la data deschiderii ofertelor, tocmai pentru a da posibilitatea
autoritatii contractante sa se indestuleze din aceasta, in cazul in care
sunt indeplinite conditiile din fisa de date a achizitiei pentru revendicarea
garantiei de catre autoritate.

Polita de asigurare a garantiei de participare la licitatie, ca
instrument de garantare emis de o societate de asigurare, permite
autoritatii contractante sa se adreseze emitentului in vederea incasarii,
in intregime sau, dupa caz, in parte, a sumei constituite cu titlu de
garantie de participare si care obliga pe emitent la plata sumei solicitate
de beneficiar.

In plus, polita de asigurare intra in vigoare doar la data la care a
fost prevazuta in cuprinsul acesteia si nu poate fi modificata retroactiv de
catre emitent, din momentul emiterii acesteia de catre asigurator nefiind
permise modificari cu privire la continutul acesteia decat cu acordul
autoriAtétii contractante si care nu pot opera decat pentru viitor.

In acest context, chiar daca ulterior deschiderii ofertelor ofertantul
SC ... SRL ar fi incheiat o alta polita de asigurare pe valoarea estimata
corecta a contractului de achizitie publica, aceasta noua polita nu putea
produce efecte la data deschiderii ofertelor, astfel incat scopul acesteia
nu putea fi indeplinit conform vointei legiuitorului.

Desi in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3, s-a precizat ca
impreuna cu DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara se va
depune si dovada constituirii garantiei de participare, care se va incarca
in SEAP odata cu oferta si trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data
si ora limita stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv ca ofertele

Pagina 11 din 15



care nu fac dovada constituirii garantiei de participare vor fi respinse in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) din H.G. 395/2016, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul SC ... SRL avea dreptul sa aduca modificari
ulterioare deschiderii ofertei garantiei de participare la licitatie, desi
omisiunea in cazul de fata era sanctionata expres de fisa de datei
achizitie. Totodata, arata ca oferta societatii ... SRL era mai mare decat
a asocierii, in timp ce eroarea acesteia, de mult mai mica importanta, a
fost considerata de necorectat.

Din motivele prezentate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa sanctioneze decizia autoritatii contractante prin anularea, in parte, a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste calificarea Asocierii
contestatoare ca inacceptabila.

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI ... a
initiat o procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «Executie de lucrari Componenta A, pentru
obiectivul de investitii ,Reabilitarea si modernizarea Casei de Cultura ...”,
transformarea acesteia in Centru Cultural multifunctional”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../03.08.2021, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 19.758.534,59 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare, publicata in SEAP in data de
24.08.2021, si a procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si
a evaluarii garantiei de participare nr. 11693/25.08.2021, au depus
oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 16600/24.11.2021, oferta depusa
de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, fiind
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de SC ...
SRL, cu un pret de 19.592.842,40 lei fara TVA, respectiv 99,16% din
valoarea estimata.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei asocierii al
carei lider este.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -

Sucursala Deva a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii .../03.08.2021.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, oferta depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in etapa de evaluare a DUAE, pe
motiv ca acordul de asociere prezentat odata cu DUAE nu contine
punctele 5, 6 si 7 din modelul de formular de asociere din SEAP.

Initial, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant, prin
adresa nr. 11976/31.08.2021, clarificari cu privire la acest aspect.

In urma acestei solicitari de clarificari, SC ... ... SRL a transmis un
exemplar al acordului de asociere in care au fost incluse si punctele 5, 6
si 7 din modelul de contract, insa autoritatea contractanta a respins
aceasta oferta, pe motiv ca ofertantul a prezentat un alt acord de
asociere decat cel prezentat initial.

Consiliul considera de un formalism excesiv respingerea ofertei
contestatoarei pentru singurul motiv ca acordul de subcontractare depus
odata cu oferta nu a cuprins integral textul din formularul 3 din SEAP,
fara a lua in considerare ca in urma solicitarii de clarificari, SC ... ... SRL
a depus un acord de asociere in conformitate cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, potrivit
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Totodata, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Depunerea unui acord de asociere refacut reprezinta o completare
de confirmare, care nu incalcda principiile achizitiilor publice,
neproducand un avantaj ofertantului in cauza, avand in vedere ca
acordul Tn cauza este un formular tipizat, care se regaseste in
documentatia de atribuire. O astfel de modificare a acordului de
subcontractare reprezinta evident un viciu de forma, informatiile
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respective regasindu-se in formularul tipizat iar articolele care lipseau nu
necesitau vreo completare olografa din partea membrilor asocierii, textul
integral al celor 3 articole care au facut obiectul completarii, regasindu-
se integral in Formularul 3, identic pentru toti ofertantii. In aceste
conditii, autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 (,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma”), coroborat cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”).

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora lipsa unor informatii din acordul de asociere nu poate fi incadrata
in categoria viciilor de forma. Potrivit art. 135 ali (3) din HG nr.
395/2016, viciile de forma reprezinta si acele informatii a caror
completare are rol de clarificare sau completare, ori in cazul de fata
informatiile in cauza, respectiv art. 5, 6 si 7 din formularul de acord de
asociere, au caracter de confirmare.

Consiliul mai retine neclaritatea solicitarii de clarificari, prin care,
dupd expunerea situatiei, autoritatea contractanta a solicitat doar: ,Va
rugam sa clarificati.” In conditiile in care cel mai probabil raspuns la
aceasta solicitare de clarificare era depunerea unui acord de asociere
refacut, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze ca nu este permisa
depunerea unui acord de asociere refacut, astfel incat o astfel de
solicitare putea fi contestata.

Totodata, Consiliul observa atitudinea disproportionata a autoritatii
contractante la evaluarea ofertei contestatoarei, pe care a respins-o
pentru motive minore, mai ales in conditiile in care concurenta era
redusa doar la 3 ofertanti, ceea ce a avut ca rezultat admisibilitatea unei
singure oferte, care a devenit castigatoarea procedurii cu un pret foarte
apropiat (99,16%) de valoarea estimata.

Consiliul nu poate lua in considerare jurisprudenta invocata de
autoritatea contractanta (Decizia civila nr. 1279/2013 a Curtii de Apel
Cluj), avand in vedere ca intre timp legislatia dupa care s-a judecat acel
dosar a fost abrogata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... ...
SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., va anula raportul
procedurii nr. 16600/24.11.2021 cu privire la oferta depusa de SC ... ...
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SRL si va dispune reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul

admite, contestatia formulata de SC ... ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., anuleaza raportul procedurii nr.
16600/24.11.2021 cu privire la oferta depusa de SC ... ... SRL si dispune

reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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