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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 142 din data de 14.02.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5648 din
data de 14.02.2020, formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4217/10.02.2020 si a deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
asocierii contestatoare luata de .... cu sediul in strada ..., in calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+REABILITARE CAI DE RULARE TRANSPORT PUBLIC, INCLUSI1V
PISTE BICICLISTI”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
faza analizarii si verificarii propunerii tehnice depusa de
contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa in cadrul
procedurii, apreciind ca este o decizie nelegala care a determinat
anularea procedurii in conditiile in care oferta sa a fost singura
depusa in cadrul acestei proceduri.

Potrivit contestatoarei, in faza de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis trei solicitari de clarificari la
care a raspuns dupa cum urmeaza:

- adresa nr. 1501/20.01.2020, respectiva adresa fiind
inregistrata la ... sub nr. 83/20.01.2020, prin care autoritatea
contractanta a solicitat retransmiterea unor documente intr-un
anumit format, precum si o rectificare in cuprinsul unui formular.

- adresa nr. 2112/23.01.2020, respectiva adresa fiind
inregistrata la ... sub nr. 84/23.01.2020, prin care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, in speta
propunerea tehnica depusa, solicitandu-se totodata si transmiterea
unor documente ilizibile in oferta ori care nu au fost depuse in
propunerea tehnica, asa dupa cum pretinde autoritatea contractanta
ca trebuiau depuse.

- adresa nr. 3065/31.01.2020, respectiva adresa fiind
inregistrata la ... sub nr. 176/31.01.2020, prin care autoritatea
contractanta a solicitat o clarificare cu privire la un anumit document
(Certificat ANRE tip CIA), care, conform sustinerii autoritatii
contractante, din cuprinsul adresei sale, trebuie sa se regaseasca in
propunerea tehnica depusa de catre ofertant/asociere.

Contestatoarea arata ca, desi a raspuns tuturor acestor
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma si, in conditiile in care a fost singura oferta depusa, a
anulat procedura.

In opinia contestatoarei, decizia este eronata din urmatoarele
motive:

- in  cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a utilizat si interpretat termenii de contractant,
ofertant, operator economic, au fost utilizati intr-un mod propriu de
catre autoritatea contractanta (comisia de evaluare) fara a tine cont
de prevederile legale din domeniul achizitiilor publice;

- din utilizarea eronata a termenilor, au aparut, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, o serie de neclaritati legate de cerintele
autoritatii contractante, o parte din cerinte fiind adresate
operatorilor economici sau ofertantilor si, o alta parte, fiind adresate
contractantului;
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- asocierea: ... a tinut cont, la intocmirea ofertei sale si a
celorlalte documente insotitoare depuse, de cerintele autoritatii
contractante adresate atat operatorilor economici (si ofertantilor) si,
in acelasi timp, de cerintele autoritatii contractante adresate
contractantului; mai exact, atunci cand cerinta autoritatii
contractante era/este adresata operatorilor economici si ofertantilor
- conform exprimarii sale - era/este clar ca aceasta cerinta trebuie
respectata si dovada respectarii acestei cerinte trebuie introdusa in
oferta (propunerea tehnica, propunerea financiara);

- atunci cand cerinta autoritatii contractante era/este adresata
- in mod explicit - contractantului, aceasta cerinta trebuie sa fie
indeplinita de catre contractant, asa cum este definit acesta la art.
3) alin. (1) pct. q) din legea nr. 101/2016; tinand cont si de
definitiile date de legiuitor, un operator economic (ori un grup de
operatori economici) care depune o oferta, in cadrul procedurii de
atribuire, dobandeste calitatea de ofertant; pentru a dobandi
calitatea de contractant, mai intai, oferta sa trebuie sa fie declarata
castigatoare si, apoi, semneaza contractul de achizitie publica;

- motivul de respingere a ofertei privind neprezentarea dovezi
referitoare la cerinta de la punctul 5A Personalul Contractantului si
cerinte specifice din caietul de sarcini unde se solicita "Proiectantul
va face dovada detinerii certificatului ANRE tip CIA conform Ordinului
45/2016 pentru proiectare instalatii electrice de joasa tensiune” este
netemeinica si, totodata, nelegala, deoarece dupa cum este
specificat in caietul de sarcini, autoritatea contractata instituie
aceasta cerinta pentru personalul Contractantului si, in consecinta,
asa dupa cum am aratat mai sus, o astfel de cerinta trebuie
indeplinita de catre contractant, in privinta personalului de
specialitate, dupa momentul declararii ofertei depuse ca fiind
castigatoare si semnarea contractului de achizitie publica.

- de asemenea, la primul paragraf al capitolului ,5.4 Personalul
contractantului si cerinte specifice" (pagina 22 din caietul de sarcini)
se precizeaza urmatoarele: ,Contractantul. respectiv echipa de
implementare va avea in componenta cel putin specialistii
mentionati mai jos pentru indeplinirea in bune conditii a cerintelor
impuse prin caietul de sarcini"; repetarea termenului/cuvantului
»,contractant” si in cuprinsul capitolului, nu numai in titlul acestuia,
constituie o dovada in plus ca nu este vorba despre o eroare de
tehnoredactare (ori de scriere) ci autoritatea contractanta se refera -
in mod clar - la contractant.

- caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare (art. 20, alin. (10) din HG nr. 395/2016), cuprinde ori
trebuie sa cuprinda, in mod obligatoriu, specificatii tehnice (cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicad); Certificatul ANRE tip
CIA, conform Ordinului 45/2016, pentru proiectare instalatii electrice
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de joasa tensiune, nu reprezinta - in nici un caz - o specificatie
tehnica ci este, mai degraba, o dovada a autorizarii unui operator
economic privind exercitarea unei anumite activitati; de asemenea,
certificatul ANRE tip CIA nu poate fi incadrat nici in categoria resurse
(materiale, tehnice ori de personal), ce trebuie cuprinse in
propunerea tehnica, cum ar fi, spre exemplu, personalul specializat
solicitat prin caietul de sarcini, prezentat mai jos: 1. Manager de
proiect (cu studii superioare, cu certificare de manager de proiect,
cod COR 242101), 2. Specialist CFDP (studii superioare cu
specializare in domeniul CFDP), 3. Specialist instalatii electrice
(studii superioare in domeniul energetic, atestat IIA, IIB sau
superior), 4. Specialist retele apa si canalizare (studii superioare in
domeniul constructiilor, cu specializarea instalatii), 5. Responsabil
tehnic cu Executia pentru Lucrari de Constructii (atestat/legitimatie
in termen de valabilitate) - atestat RTE in domeniile: Constructii
rutiere si drumuri; Constructii edilitare si de gospodarie comunala;
Retele electrice; Responsabil control calitate (decizie de numire); sef
de santier (studii superioare in domeniul constructii).

- pentru toti specialistii exemplificati mai sus a fost prezentat,
in propunerea tehnica, cate un set de documente care dovedesc atat
atestarile/ autorizarile/specializarile detinute de catre acestia,
precum si experienta necesara (si solicitatd) pentru indeplinirea
cerintelor din tema de proiectare (Curriculum Vitae, diplome,
autorizari, atestari, calificari, recomandari - din partea beneficiarilor
- pentru activitati similare, duse la bun sfarsit).

- aceste seturi de documente pentru personalul specializat au
fost prezentate si pentru a demonstra atat indeplinirea cerintelor din
Fisa de date a achizitiei, precum si cerintei din sectiunea Formulare,
astfel:

o sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza:
,Propunerea tehnica, elaborata de catre ofertant, va
respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini si va contine; Pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului: a) Resurse de personal - Ofertantul va
prezenta echipa de proiect, precum si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului (...)".

o Sectiunea II.2.5 Criterii de evaluare, din fisa de date a
achizitiei, unde se precizeaza: ,Experienta expertilor
cheie concretizata in numarul de proiecte similare
(P.EXP). Autoritatea contractanta a urmarit, prin
stabilirea cerintelor tehnice a ofertelor sa se asigure ca,
atat serviciile de proiectare, executia lucrarilor se vor
realiza doar de acei ofertanti care au cunostintele tehnice
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necesare pentru a proiecta, realiza lucrarile in toata
complexitatea lor si care dispun de personal specializat si
de echipamente de nivel tehnic in conformitate cu
solicitarile cerute".

e Formularul nr. 7 - Propunerea Tehnica - Metodologia
pentru realizarea lucrarii (din Sectiunea Formulare), unde
se precizeaza: A. PROIECTARE (...); 3. Resurse de
personal; Ofertantul va ilustra organizarea pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la prestarea serviciilor.
Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor
si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei. Echipa de proiect va cuprinde in
mod obligatoriu expertii cheie solicitati precum si alte
categorii de personal considerate necesare pentru
executarea contractului in functie de posibilitatile
organizatorice ale ofertantului.”.

e Formularul nr. 8 - Propunerea Tehnica - Resurse (din
Sectiunea Formulare), unde se precizeaza: ,Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod dar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Contractului.
(...) 1. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare
dintre membrii echipei’, inclusiv
asociatilor/subcontractorilor.(...) 3. Modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente. Lista personalului de
conducere si a personalului responsabil pentru
indeplinirea contractului de lucrari (proiectare si
executie)."

Tinand cont de toate aceste cerinte si avand in vedere ca
acestea au fost cuprinse atat in fisa de date a achizitiei, cat si in
caietul de sarcini ori in sectiunea Formulare, si s-a precizat - in mod
explicit - ca vor fi prezentate de catre Ofertant in propunerea
tehnica, in cadrul ofertei s-a prezentat cate un set de documente
pentru 1intreg personalul de specialitate solicitat (atat pentru
proiectare cat si pentru executie), propunerea tehnica fiind intocmita
in conformitate cu aceste cerinte.
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Certificatul ANRE tip CIA, conform Ordinului 45/2016, pentru
proiectare instalatii electrice de joasa tensiune, este o dovada a
autorizarii unui operator economic pentru desfasurarea unei anumite
activitati, in speta de fata, dovada autorizarii proiectarii de
retele/instalatii electrice si, nicidecum o resursa (de personal ori
vreo resursa tehnicd); de altfel nici in cuprinsul Formularului nr. 8 -
Propunere Tehnica - Resurse nu s-a mentionat ca trebuie depus in
propunerea tehnica.

- nicdieri, in cuprinsul documentatiei de atribuire si, in primul
rand, in Fisa de date a achizitiei, si chiar in cuprinsul Caietului de
sarcini - la care face referire, In mod insistent, autoritatea
contractanta - nu se precizeaza - in mod explicit - ca , proiectantul”
va face dovada detinerii certificatului ANRE tip CIA, prin prezentarea
acestuia in cuprinsul ofertei si, in mod explicit, in cuprinsul
propunerii tehnice.

- in aceste conditii, s-a considerat ca certificarea reprezinta
doar o dovada a autorizarii exercitarii unei activitati, urmeaza a fi
prezentata odata cu documentele de calificare/selectie de la
sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, odata cu certificatele constatatoare si celelalte
documente doveditoare ale demonstrarii indeplinirii conditiilor din
sectiunea III. 1) CONDITII DE PARTICIPARE (daca se solicita) sau -
atat timp cat aceasta cerinta se adreseaza Contractantului - dupa
semnarea contractului de achizitie publica.

- din analiza frazei din caietul de sarcini, din cadrul capitolului
5.4 Personalul contractantului si cerinte specifice" (pagina 23 din
caietul de sarcini) se observa ca, in cuprinsul precizarii, autoritatea
contractanta a utilizat notiunea de ,proiectant". La aceasta faza, a
desfasurarii procedurii de achizitie, orice operator economic
participant, inclusiv asocierea ... are calitatea de , ofertant”.

- contestatoarea si-a insusit toate prevederile documentatiei de
atribuire (implicit si cele ale caietului de sarcini) prezentand - in
acest sens - in propunerea sa tehnica, o declaratie privind
insusirea/asumarea cerintelor din documentatia de atribuire (pagina
6 din propunerea tehnica - DECLARATIE privind asumarea tuturor
cerintelor / obligatiilor prevazute in caietul de sarcini / documentatia
de atribuire); prin aceasta declaratie, ofertantul contestator
dovedeste ca si-a insusit toate cerintele din documentatia de
atribuire (si implicit si cele ale caietului de Sarcini).

- in acelasi timp, ofertantul contestator a prezentat - in
propunerea tehnica - o Declaratie privind respectarea si aplicarea
prevederilor documentatiei de atribuire in prestarea serviciilor si
executia lucrarilor (pagina 8 din propunerea tehnica - DECLARATIE
privind respectarea prevederilor documentatiei de atribuire in
prestarea serviciilor si in executia lucrarilor), demonstrand prin
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aceasta ca inceputul de dovada, reprezentat de Declaratia privind
asumarea/insusirea cerintelor din documentatia de atribuire, isi are
continuitate in respectarea si aplicarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire (si, implicit, ale Caietului de sarcini); cu
alte cuvinte si-a insusit toate prevederile documentatiei de atribuire
si se obliga, totodata, sa respecte toate aceste prevederi si sa le
aplice intocmai in prestarea serviciilor si executarea lucrarilor.

- cunoscand prevederile legislatiei 1in vigoare privind
proiectarea si executarea lucrarilor de retele si instalatii electrice, s-
a constientizat faptul ca un proiect de retele si instalatii electrice nu
poate fi aprobat, de catre institutiile abilitate, decat daca va fi
intocmit de catre un specialist care este atestat/certificat in acest
sens si care detine un certificat/atestat in acest sens; ofertantul
contestator s-a asigurat ca va putea proiecta si executa retelele si
instalatiile electrice din cuprinsul proiectului, in fapt mutarea unor
stalpi de energie electrica de pe amplasamentul lucrarilor pe un alt
amplasament - necunoscut la data licitatiei - si care va fi stabilit de
comun acord cu detinatorul retelelor si cu beneficiarul, conform legii,
incluzdnd aceste activitati, valoric, in oferta, in propunerea sa
financiara.

- nu in ultimul radnd, sustinerea autoritatii contractante cum ca
oferta depusa nu indeplineste cerintele caietului de sarcini este
netemeinica si nelegala, in conditiile in care in cadrul ofertei s-a
prezentat toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta a fi prezentate in mod obligatoriu in propunerea
tehnica, dupa cum a stabilit aceasta

- este nelegal si motivul de respingere privind incalcarea
prevederilor art. 60 alin.(1) din HG nr.395/2016, deoarece oferta a
fost depusa in conformitate prevederile din documentatia de
atribuire si, mai ales, in conformitate cu precizarile anuntului de
participare nr. CN 1017255 din data 28.11.20109.

- afirmatia autoritatii contractante, din cuprinsul aceleiasi
adrese de comunicare a rezultatului proceduri, potrivit careia
yofertantul nu poate publica in SEAP documentele de calificare si
propunerea tehnica ulterior datei limita de depunere a ofertelor, asa
cum este prezentat in raspunsul la clarificare nr. iesire
98/03.02.2020 si nr. intrare 3065/03.02.2020" este, de asemenea,
netemeinica, deoarece documentele de calificare si propunerea
tehnica au fost depuse in SEAP, Tnainte de data-limita de depunere a
ofertelor (16.01.2020, ora 15:00); totodata, prin adresa sa de
solicitare de clarificari nr. 3065 din 31.01.2020, autoritatea
contractanta a comunicat asocierii, urmatoarele: ,Va rugam sa ne
transmiteti punctul dvs. de vedere. pana cel tarziu 03.02.2020, in
SEAP [...]"; Tinadnd cont de aceasta solicitare, de prezentare a
punctului de vedere, asocierea a inteles ca precedentul raspuns la
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solicitarea de clarificari (avand aceeasi tema, cea a autorizarii ANRE
tip CIA) nu a fost pe deplin satisfacator pentru comisia de evaluare
si ca aceasta solicita ,informatii suplimentare considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice" sub forma unui punct de vedere al ofertantului, asa dupa
cum aceasta s-a exprimat in solicitarea de clarificari si, in
consecinta, a fost formulat punctul de vedere cu privire la situatia
neclara existenta, punct de vedere ce a fost transmis autoritatii
contractante prin adresa nr. 98/03.02.2020.

- pentru a demonstra autoritatii contractante ca asocierea, in
calitatea sa de ofertant si, mai ales, in calitatea sa de contractant,
are asigurate serviciile unui operator economic autorizat sa
proiecteze lucrari de retele si instalatii electrice, conform cerintelor
si, totodata, pentru a raspunde solicitarii autoritatii contractante -
aceea de a prezenta un punct de vedere si, implicit, informatiile
suplimentare solicitate - odata cu raspunsul nr. la clarificari nr.
98/03.02.2020, au fost transmise si copii ale contractului mentionat
si ale atestatului operatorului economic NISEMPRA ELECTRO SRL; in
consecintd, asa dupa cum am mentionat mai sus, prezentarea
respectivelor documente s-a facut la solicitarea comisiei de evaluare
a ofertelor, pentru sustinerea punctului de vedere solicitat a fi
prezentat de autoritatea contractanta prin adresa sa nr. 3065 din
31.01.2020.

- afirmatia autoritatii contractante, din cuprinsul aceleiasi
adrese de comunicare a rezultatului proceduri referitoare la faptul ca
“ofertantul a prezentat un contract de colaborare cu un operator
economic ce detine Atestatul ANRE tip CIA conform Ordinului
45/2016 pentru proiectare instalata electrice de joasa tensiune, dar
acest operator nu este declarat asociat, subcontractant sau tert
sustinator neavand nicio calitate in aceasta procedura aparent
intemeiata”, este, de asemenea, lipsita de temei legal, deoarece
cerinta se adreseaza exclusiv contractantului; de altfel, anumite
activitati (ori cerinte) din cuprinsul capitolelor si subcapitolelor
enumerate nu pot realizate (ori indeplinite) decat pe parcursul
desfasurarii contractului;

- ca o exceptie de la cele precizate mai sus, capitolul 5 -
Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice, in cadrul subcapitolului
JInfrastructura Contractantului necesara pentru desfasurarea
activitatilor Contractului". Este singurul subcapitol - din cuprinsul
caietului de sarcini - in care, autoritatea contractanta face distinctie
intre Ofertant si Contractant, precizdnd, totodata, si ce trebuie sa
prezinte Ofertantul in Propunerea tehnica in privinta resurselor
tehnice (utilaje, echipamente, materiale - solicitate la subcapitolul
5.5); pentru a elimina orice neclaritate legata de documentele ce
trebuie prezentate de catre ofertant in propunerea tehnica,

8/15



autoritatea contractanta trebuia sa precizeze - in caietul de sarcini -
in mod clar aceste documente, dupa cum a facut-o in cuprinsul
capitolului 5, utilizand, in acest scop - cel putin - termenul de
ofertant in loc de cel de contractant, aceasta si pentru a respecta
definitiile date de legiuitor la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

- plecand de la faptul ca autoritatea contractanta a utilizat
termenul de contractant, inclusiv in cadrul subcapitolului 5.4 -
Personalul Contractantului si cerinte specifice (paginile 22-24) la
intocmirea ofertei, au fost avute in vedere prevederile legale in
vigoare, in privinta posibilitatii subcontractarii unor activitati de
proiectare, 1n speta cele ce vizeaza proiectarea retelelor si
instalatiilor electrice, din pozitia sa de contractant, respectiv dupa
semnarea contractului de achizitie publica de catre parti; in acest
sens, au fost avute in vedere prevederile art. 119 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, art. 151, in situatia prevazuta la punctul b) din HG nr.
395/2016, art. 159 din HG nr. 395/2016 si art. 160 din HG nr.
395/2016;

- dupa cum se poate observa, cele 4 conditii cumulative,
precizate la art. 160 din HG 395/2016, sunt indeplinite, astfel:

a) introducerea unui subcontractant nu are impact asupra
indeplinirii cerintelor de calificare/selectie sau aplicarii criteriului de
atribuire;

b) introducerea unui nou subcontractant nu modifica, in niciun
fel, pretul contractului, dat fiind faptul ca in oferta financiara au fost
avute in vedere si au fost incluse si cotate si aceste activitati de
proiectare retele/instalatii electrice.

c) introducerea unui nou subcontractant este strict necesara
pentru indeplinirea contractului si a fost avuta in vedere de catre
asociere, la momentul intocmirii ofertei, dat fiind ca exista deja un
contract cadru de prestari servicii de proiectare cu un operator
economic, detinator al unui atestat ANRE tip CIA.

d) prin introducerea unui nou subcontractant nu se schimba
caracterul contractului si raman nemodificati indicatorii principali ce
caracterizeaza contractul, activitatile de proiectare retele/instalatii
electrice reprezentand mai mult o activitate pregatitoare (mutarea
unor stalpi, aflati pe amplasamentul lucrarilor si, a caror noua pozitie
este necunoscuta la data licitatiei si nu poate fi stabilita decat dupa
consultarea cu detinatorul retelei electrice - si aprobarea acestuia -
si, bineinteles, a achizitorului).

Prin punctul de vedere nr. 5739/20.02.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 7006/24.02.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca netemeinica si nelegala a contestatiei formulata de
.... In sustinere, a aratat urmatoarele:
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- autoritatea contractanta ... a publicat in S.E.A.P.
documentatia de atribuire, D.A.L.I.-ul, studiu de trafic, studio
geotehnic, studiu topografic, certificate de urbanism , avize,
expertiza tehnica si alte documente relevante, acestea fiind publice
in data de 28.11.2019 prin anuntul de participare publicat pe site-ul
www.e-licitatie.ro nr. CN1017255 / 28.11.2019 si pe site-ul
http://ted.europa.eu anuntul de participare publicat in JOUE: cu
nr.2019/S 230-563471 din 28.11.2019.

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat in mod expres ca
propunerea tehnica sa fie intocmita in asa fel incat sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini". Aceasta mentiune se regaseste la pagina nr. 11 din fisa
de date si a devenit publica pentru toti operatorii economici
interesati in data de 28.11.2019.

- cum ofertanta asocierea .... nu a inteles sa conteste aceasta
prevedere din Fisa de date si caietul de sarcini, ea a devenit
obligatorie si trebuia respectata in consecinta. Orice alegatie
ulterioara privitoare la necesitatea sau oportunitatea acestei cerinte
nu isi mai are rostul. Ofertantul avea obligatia sa respecte cerinta
din caietul de sarcini si sa faca dovada ca detine certificare de tip
atestat ANRE C1 A.

- in vederea respectarii art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a admis atat utilizarea capacitatilor
subcontractantilor atestati tehnic pentru lucrarile ce urmeaza sa le
execute, cat si asocierea ca forma juridica pe care o va lua grupul de
operatori economici caruia i se atribuie contractul, operatorul
economic avand posibilitatea de a opta pentru una din aceste
variante, nefiindu-i restrictionat dreptul de a participa la procedura.

- in acest sens, sunt relevante, atat prevederile art. 53 si art.
54 din Legea nr. 98/2016, cat si cele ale art. 5 alin. (2) din Ordinul
nr. 45/2016 mentionat anterior, conform carora : ,Un operator
economic care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in
baza unui contract de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu
detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a subcontracta
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate,
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in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari."

- prin raspunsul dat cu prilejul celei de-a doua solicitari de
clarificari este clar ca ofertantul nu detinea aceasta certificare (nici-
un asociat sau tert sustinator declarat) si s-a apelat la un
subterfugiu prin depunerea acelui contract cadru care putea fi
oricdnd antedatat. Insd8 NISEMPRA ELECTRO SRL nu avea calitate de
participant la aceasta procedura, nu a depus DUAE, declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 58-60 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, Acord de subcontractare (daca era declarat
subcontractant) sau Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului (daca era declarat tert).

- prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat la cap. IV.4
Prezentarea ofertei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Pentru executia lucrarilor: a) Metodologia de executie lucrari -
descrierea completa a lucrarilor ce vor fi executate, abordarea
proprie din punct de vedere tehnologic a categoriilor/subcategoriilor
de lucrari. Ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini."

- pentru a putea sa treaca la executia lucrarilor, ofertantul
avea obligatia sa depuna un proiect tehnic bazat pe DALI-ul care a
fost intocmit de unul din membrii asocierii. In DALI-ul intocmit de
catre URBAN SCOPE SRL se prevede, la pagina 31, "ca este
necesara relocarea unui numar de 31 stalpi de iluminat, dupa cum
urmeaza". Este evident ca pentru relocarea stalpilor electrici este
necesar atestatul ANRE solicitat prin caietul de sarcini, atestat pe
care ofertantul trebuia sa il detina (un asociat sau un subcontractant
sau tert sustinator). Detinerea autorizatiei ANRE reiese din toate
prevederile mentionate anterior, rezultand astfel obligatia
operatorilor economici de a respecta toate normele tehnice si
normativele in vigoare la data depunerii ofertei, pentru a depune o
oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul atribuirii.

- avand in vedere ca atestatul depus dupa cea de-a doua
solicitare de clarificari apartine unei societati care nu are vreo
legatura cu asocierea, deci este evident ca ofertantul nu detine acest
tip de atestat si, pe cale de consecinta, nu face dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,REABILITARE CAI DE
RULARE TRANSPORT PUBLIC, INCLUSIV PISTE BICICLISTI™, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind drept
criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea
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estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 3366919 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206091817/1, in cuantum de 220.000 lei, emisa de CEC Bank,
prevazuta de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61* alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierii ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 4217 din data de 10.02.2020 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza,
printre altele, urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei
depuse [..], oferta depusd de Asocierea: ... a fost declarata
NECONFORMA.

Motivul pentru care oferta depusa de Asocierea: ...L a fost
declarata NECONFORMA este dupa cum urmeaza:

Propunerea tehnica ofertata de Asocierea: ... este neconforma,
avand in vedere: prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea
nr. 395/2106, modificata si completata care prevede «(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;», respectiv nu a
prezentat dovezi referitoare la cerinta de la punctul 5.4 Personalul
Contractantului si cerinte specifice din caietul de sarcini unde se
solicita «Proiectantul va face dovada detinerii certificatului ANRE tip
C1A conform Ordinului 45/2016 pentru proiectare instalatii electrice
de joasa tensiune.»

[..]

S-au incalcat prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, modificata si completatd «(2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv.»

In consecintd comisia de evaluare consider§ oferta
NECONFORMA avénd in vedere prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea 98/2016 modificata si completata, coroborata cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, modificata si
completata.

Intrucdt Municipiul Drobeta Turnu Severin se afl§ in situatia
prevazuta la: art. 211 lit. b) si art. 212 din Legea nr. 98/2016
procedura LICITATIE DESCHISA pentru atribuirea contractului de
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lucrdri: «REABILITARE CAI DE RULARE TRANSPORT PUBLIC,
INCLUSIV PISTE BICICLISTI» Cod SMIS 128542 se anuleaza.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 4217 din data de 10.02.2020, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
faza analizarii si verificarii propunerii tehnice depusa de
contestatoare.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati (fisa de date), parte a
documentatiei de atribuire, sectiunea 1V , Procedura”, capitolul IV.4)
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul
de sarcini [...].”

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza (pagina 23), sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

,Proiectantul va face dovada detinerii certificatului ANRE tip
C1A conform Ordinului 45/2016 pentru proiectare instalatii electrice
de joasa tensiune.”

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 133 alin. (1) si
(2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice,
autoritatea contractanta a solicitat societatii TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBETA SA, prin adresa nr. 3065 din data de
31.01.2020 (fila 640 - volumul II), sa specifice ,unde se regaseste
dovada detinerii certificatului ANRE tip C1A conform Ordinului
45/2016 pentru proiectare instalatii electrice de joasa tensiune, asa
cum se solicita in caietul de sarcini”.

Asocierea .... volumul II), atasand acesteia urmatoarele:

- 0 copie a contractului cadru de colaborare/prestari servicii
proiectare nr. 42/28.03.2019 (fila 649 - volumul II), incheiat intre
NISEMPRA ELECTRO SRL in calitate de colaborator/prestator si
DAVIDE EL BRAVO SRL in calitate de beneficiar, avand ca obiect,
pret si durata dupa cum urmeaza:

»1.11 Obiectul contractului il reprezintd colaborarea in
vederea proiectarii si elaborarii documentatiei tehnico-
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economice In faza de proiectare si consultanta in
domeniul managementului executiei privind Linii electrice,
aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV-20
kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune,
precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor de
inalta tensiune

1.2. Documentatiile elaborate in baza prezentului
Contract se vor utiliza exclusiv in vederea realizarii
obiectivelor de investitii

1.3. Toate drepturile de autor, drepturile patrimoniale ce
deriva din obiectul contractului se transfera si devin
proprietatea Beneficiarului.

1.4. Documentatiile se vor elabora si intocmi la sediul
Beneficiarului

[...]

2.1. Pretul pentru fiecare documentatie va fi stabilit prin
negociere, in functie de complexitatea acesteia

2.2. Pentru fiecare documentatie predata se vor intocmi
facturi de plata

[...]

3.1. Prestatorul se obligd sa presteze serviciile de
proiectare incepdnd «cu data semnarii prezentului
contract, pe durata NEDETERMINATA”

- 0 copie a atestatului de tip C1A nr. 12581/29.05.2017 emis
de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei -
ANRE pentru NISEMPRA ELECTRO SRL (fila 657 - volumul II)

Avand in vedere documentele depuse, Consiliul apreciaza ca
asocierea .... nu a facut dovada detinerii atestatului de tip C1A prin
prezentarea unui certificat emis pentru NISEMPRA ELECTRO SRL.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea contestatoarei
privind utilizarea celor doi termeni ofertant si contractat deoarece in
fraza din caietul de sarcini se foloseste termenul proiectant, astfel
incat aceasta cerinta trebuia respectata de proiectant.

De asemenea Consiliul retine ca pentru a presta legal serviciile
de proiectare, ofertanta trebuie sa detina acel certificat emis de
catre ANRE fie pentru unul dintre asociati fie pentru un
subcontractant declarat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
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ca nefondata, contestatia depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactatd 1n 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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