In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1104/C3/1141
Data: 26.05.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 24737 din 13.05.2022,
inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ) enng eeennees , iInmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin S....., formulata impotriva rezultatului atribuirii lotului
20 - Ecograf multidisciplinar cu 3 sonde, al licitatiei deschise organizate
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... J eereeee ,
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de furnizare
,Echipamente si aparatura medicala pentru unitatile spitalicesti care
trateaza pacientii infectati cu noul tip de coronavirus, pe 50 loturi”,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1023334 din data de 04.08.2020,
s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 36065 din 03.05.2022 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 36072 din 03.05.2022, obligarea autoritatii contractante la
reluarea etapei de evaluare tehnica si declararea ca neconforma a ofertei
depuse de ......... pentru lotul 20, precum si finalizarea procedurii de
atribuire prin comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 24737 din 13.05.2022,
......... S.R.L. ataca rezultatul atribuirii lotului 20 - Ecograf
multidisciplinar cu 3 sonde, al procedurii organizate de ......... ,
considerand nelegala decizia acestuia din urma de a declara castigatoare
oferta depusa de .........

Contestatoarea sustine ca, analizand raspunsul ......... la solicitarile
de clarificari formulate de ......... , ca urmare a Deciziei CNSC nr.
705/C3/624.651 din 04.04.2022, a constatat ca nu este concludent,
nereusind sa dovedeasca conformitatea prin documentele depuse in
propunerea tehnica.

Astfel, referitor la clarificarea privind confirmarea faptului ca sonda
de tip liniar ofertata are capacitatea de a efectua modul contrast,
imagistica panoramica, auto doppler, avand in vedere faptul ca din
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propunerea tehnica prezentata reiese doar disponibilitatea functiei
«contrast», contestatoarea precizeaza cd, in raspuns, nu se poate
identifica informatia detaliata despre modul de lucru al sondei .........
Documentatia citata prin raspuns face referire la capabilitatile generale
ale ecografului, fara o referire la prezenta modului de lucru pe
sonda .........

Modurile de lucru "Auto Doppler, modul contrast" sunt demonstrate
exclusiv prin imagini aferente unui ecograf "........ ", care nu poate fi
identificat ca fiind ecograful ofertat catre client si nici actualitatea
informatiilor, neindicand pagina/paginile din propunerea tehnica depusa
in cadrul procedurii unde se pot regasi si verifica cerintele caietului de
sarcini, ......... avand in portofoliu peste 10 modele ale gamei ........ ,
conform portofoliului oficial public.

Prin urmare, contestatoarea considera ca raspunsul intocmit
de ......... nu este concludent, acesta nereusind sa dovedeasca
conformitatea prin documentele depuse in cadrul propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste cerinta "Va solicitam sa clarificati si sa
prezentati inscrisuri care confirma daca aparatul ofertat de
dumneavoastra are capacitatea de a optimiza automat imaginea prin
ajustarea TGC, Doppler, castig receptor (gain), cat si curba de
compresie", contestatoarea arata ca, in raspunsul sau (pe care il
citeazad), ......... nu a demonstrat capabilitatile ecografului, neindicand
pagina/paginile din propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii unde
se pot regasi si verifica cerintele caietului de sarcini. De asemenea, au
fost depuse imagini carora nu li se poate certifica originea si faptul ca
acestea corespund aparatului ofertat.

Referitor la clarificarile privind cerinta tehnica din caietul de sarcini:
"Ecograful trebuie sa aiba un buton standard de optimizare automata a
imaginii prin ajustarea TGC, Doppler si castig receptor, curba de
compresie, Doppler PRF si linia de baza Doppler”, contestatoarea sustine
ca, prin raspunsul sau: ”"Buton standard pentru optimizarea automata
continud numit AUTO, avand rol diferit in functie de modul de lucru activ:

In modul 2D (B) dupa apasare, optimizeaza automat si continuu
imaginea prin ajustarea interna a TCG, castig receptor (gain GN), curba
de compresie. In modul doppler color (CFM) optimizeaza automat
fereastra doppler gasind astfel fluxul optim. In modul doppler pulsat
(PW) care optimizeaza automat baseline-ul (linia de baza) si PRF-ul
(scala)”, ......... nu a demonstrat capabilitatile ecografului, neindicand
pagina/paginile din propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii unde
se pot regasi si verifica cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste clarificarile privind capacitatea aparatului
ofertat de a efectua calculul Doppler in mod automat si descrierea
modalitatii de indeplinire a cerintei caietului de sarcini "automatizarea
sarcinilor repetate pentru calculul Doppler cu impulsuri de unda pentru a
accelera si simplifica examenele vasculare standard", pe care ......... le-a
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prezentat in propunerea tehnica, ca este asigurata prin functia Micro F
(pentru analiza doppler a vaselor de sange, vizibilitate mai mare fara a
utiliza substanta de contrast), contestatoarea sustine ca, prin raspunsul
sau (pe care il citeaza), ofertantul nu a demonstrat capabilitatile
ecografului, neindicand pagina/paginile din propunerea tehnica depusa in
cadrul procedurii unde se pot regasi si verifica cerintele, fiind depuse
imagini carora nu li se poate certifica originea si faptul ca acestea
corespund aparatului ofertat.

In plus, s-a atestat indeplinirea cerintei prin functia "Auto Trace",
dar nu prin modul MicroF, cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta, si, astfel, aparatul ofertat de ......... nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor, raspunsul explicand modul de functionare al
functiei "Auto Trace" si nu a modului MicroF.

Referitor la clarificarea indeplinirii cerintei conform careia aparatul
ofertat are capacitatea de a amplifica semnalele slabe si semnalele audio
si sa descrie modalitatea de indeplinire a cerintei caietului de sarcini,
contestatoarea arata ca raspunsul acestuia (pe care il citeaza) nu este
concludent, acesta nereusind sa dovedeasca conformitatea prin
documentele propunerii sale tehnice, fiind depuse imagini carora nu li se
poate certifica originea si faptul ca acestea corespund aparatului ofertat.

In plus, s-a atestat indeplinirea cerintei printr-un alt instrument
software, functia "Gain" si nu a fost demonstrat ca modul citat in
propunerea tehnica, "Microscan", indeplineste cerinta tehnica, cum a fost
solicitat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste clarificarea daca este posibila utilizarea modului
contrast cu traducatorul convex C1-6A ofertat si sa descrie modalitatea
de indeplinire a functiei respective, contestatoarea sustine ca raspunsul:
"Ecograful ........ P60 dispune de functia modului de lucru cu substanta
de contrast (CEUS) inclusiv cu sonda C1-6A", nu este concludent, acesta
nereusind sa dovedeasca conformitatea prin documentele depuse.

Subliniaza contestatoarea ca ofertantul ......... nu a depus, nici in
cadrul procedurii si nici in raspunsul de clarificare, documente asumate
de producatorul echipamentului, care sa dovedeasca -caracteristicile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta, precum manual de
utilizare, brosura tehnica sau date tehnice referitoare la echipamentul
ofertat.

Considera contestatoarea ca pliantul, de céateva pagini, depus in
cadrul procedurii, cu insiruirea unor caracteristici tehnice neconfirmate
de producatorul echipamentului, imagini a caror veridicitate nu poate fi
verificata si un link catre un site nefunctional, nu pot face dovada
incontestabila a indeplinirii, cu strictete, a tuturor cerintelor din caietul
de sarcini, de catre ofertantul .........

De asemenea, autoritatea contractanta a facut o evaluare
superficiala a ofertelor tehnice, considerand a fi suficiente documentele
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depuse de ......... , atat in etapa de evaluare tehnica, cat si in etapa de
reevaluare tehnica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 si urmatoarele,
coroborat cu art. 4 alin. (1) si (2), art. 8, art. 22, art. 23, art.26 alin. (2)
lit. a) si alin. (10') din Legea nr. 101/2016, art. 55 din H.G. nr.
395/2016, art. 3 lit. rr) si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 66 din H.G. nr. 395/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 41841/23.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
26269/23.05.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de ......... S.R.L., solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia din

raspunsurile la clarificarile prezentate de catre ......... nu poate fi
identificata informatia detaliata despre modul de lucru al sondei ........ ,
documentatia citata de aceasta face referire la capabilitatile generale ale
ecografului, fara o referire la prezenta modului de lucru pe sonda ........ ,

autoritatea contractanta reaminteste faptul ca, prima data, SC ........
S.R.L. a contestat faptul ca sonda de tip liniar trebuie sa aiba capacitatea
de a efectua modul de contrast, imagistica panoramica, auto doppler,
astfel cum a fost solicitat si prin caietul de sarcini, fara sa fie solicitata
detalierea modului de lucru pe sonda .........

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la 13.04.2022,
prin adresa nr. 30463, postata in SEAP, s-a solicitat ofertantului
SC ......... sa clarifice/sa prezinte inscrisuri care sa confirme daca Sonda
de tip liniar, ofertata, are capacitatea de a efectua modul de contrast,
imagistica panoramica, auto doppler, avand in vedere faptul ca, din
propunerea sa tehnica, a reiesit doar disponibilitatea functiei , contrast”
(pag. 3 pliant atasat acesteia). SC ......... a clarificat faptul ca ecograful
ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini, astfel cum reiese si din
afirmatia contestatoarei, respectiv ca acestea sunt demonstrate prin

imagini aferente unui ecograf ........ , SC .o, afirmand si asumandu-si
faptul ca imaginile respective sunt aferente echipamentului ofertat,
respectiv ........ P60, prezentand extras din oferta tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca cerinta caietului
de sarcinii este indeplinita.

In ceea ce priveste critica potrivit careia aparatul ofertat de
SC .eenn. nu are capacitatea de a optimiza automat imaginea prin
ajustarea TGC, Doppler, castig receptor (gain), cat si curba de
compresie, autoritatea contractanta sustine ca, in propunerea tehnica, la
pag. 7, format pdf, ofertantul a facut trimitere la pliant produs, pag. 1
Tasta AUTO optimizare (baseline, PRF, unghi), iar prin raspunsul la
clarificare din data de 26.11.2021, pag. 438, la Cap. Parametrii imagine,
pentru fiecare mod de operare, este prevazuta optimizarea automata a
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imaginii prin ajustarea TGC, Doppler si castig receptor, curba de
compresie, Doppler PRF si linia de baza Doppler.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
13.04.2022, prin adresa nr. 30463, postata in SEAP, s-a solicitat
ofertantului SC ......... sa clarifice si sa prezinte inscrisuri care confirma
daca aparatul ofertat are capacitatea de a optimiza automat imaginea
prin ajustarea TGC, Dopplert céastig receptor (gain), cat si curba de
compresie, astfel cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, iar SC .........
a clarificat faptul ca ecograful ofertat indeplineste cerinta caietului de
sarcini, acestea fiind demonstrate prin imagini aferente unui
ecograf ........ , afirmand si asumandu-si faptul ca imaginile respective
sunt aferente echipamentului ofertat, respectiv ........ P60.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta considera
cerinta caietului de sarcini indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul c3,
din oferta tehnica si raspunsurile la clarificarile prezentate de
catre ......... si prin descrierea detaliata a tastei ,AUTO optimizare"
prezentata, nu se demonstreaza optimizarea automata si continua a
luminozitatii imaginii, nici a setarilor TGC, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la pag. 440-442, in raspunsul la clarificare din data de
26.11.2020, document pdf, ofertantul a prezentat la Cap. Parametrii
imagine, in descrierea STIC (Corelare spatio-temporala a imaginilor), C-
xlasto (Imagine elastografie compresie), Imagine contrast si Imagine
panoramica informatii care descriu capabilitatea tastei "AUTO

optimizare".
De asemenea, in data de 13.04.2022, prin adresa nr. 30463, s-a
solicitat ofertantului SC ......... sa clarifice si sa prezinte inscrisuri care

confirma ca este respectata cerinta tehnica din caietul de sarcini:
,Ecograful trebuie sa aiba un buton standard de optimizare automata a
imaginii prin ajustarea TGC, Doppler si castig receptor, curba de
compresie, Doppler PRF si linia de baza Doppler", deoarece SC ......... , In
propunerea sa tehnica, a facut trimitere la "Pliant produs”, pag. 1, Tasta
AUTO optimizare (baseline, PRF, unghi)", fara sa faca o descriere
detaliata a tastei "AUTO optimizare”. Astfel, SC ......... a clarificat faptul
ca ecograful ofertat indeplineste cerinta caietului de sarcini, prezentand o
descriere detaliata a utilizarii Tastei AUTO, optimizare sustinuta prin
imagini aferente unui ecograf ........ , afirmand si asumandu-si faptul ca
imaginile respective sunt aferente echipamentului ofertat de catre
acesta, drept pentru care s-a considerat cerinta indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aparatul ofertat de ......... nu are capacitatea de a efectua calculul
Doppler, in mod automat, autoritatea contractanta sustine ca, in
propunerea tehnica, la pag. 6, format pdf, ofertantul a aratat ca cerinta
tehnica din caietul de sarcini, ("Ecograful trebuie sa aiba o caracteristica
de economisire a timpului prin automatizarea sarcinilor repetate pentru
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calculul Doppler cu impulsuri de unda pentru a accelera si simplifica
examenele vasculare standard") este asigurata prin functia Micro F
(pentru analiza doppler a vaselor de sange, vizibilitate mai mare fara a
utiliza substanta de contrast)", functie prevazuta la cap. Functii
configurate, pag. 436 din raspunsul la clarificari din data de 26.11.2020.

De asemenea, ofertantul ......... si-a asumat faptul ca produsul
dispune de functia Auto optimizare (Auto Optimization - specificatie
producator, pag. 4), iar la cap. 4. Analiza si raport masuratori, punctul
4.10. Masurare automata sunt prevazute tipurile de automasuratori
ofertate:

J Auto IMT

o Auto NT/AC/HC/HL/FL/BPD

. Volum vezica

o Auto EF

. Folicul AVC.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a solicitarii
de clarificari din data de 13.04.2022, prin adresa nr. 30463, SC ......... a

clarificat modalitatea de indeplinire a cerintei, prezentdnd o descriere
detaliata sustinuta si demonstrata prin imagini aferente unui
ecograf ........ , afirmand si asumandu-si faptul ca imaginile respective
sunt aferente echipamentului ofertat. Chiar mai mult, contestatoarea
afirma ca indeplinirea cerintei s-a atestat prin functia Auto trace, Micro F
fiind un mod de lucru care simplifica examenele vasculare printr-o
sensibilitate inalta reducand timpul de examinare.

Avand in vedere informatiile aratate, autoritatea contractanta
considera cerinta caietului de sarcini indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
aparatul ofertat de ......... nu are capacitatea de a amplifica semnalele
slabe si semnalele audio, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
propunerea tehnica, la pag. 7 format pdf, ofertantul a prezentat ca
cerinta tehnica din caietul de sarcini se asigura prin yScan utilizat pentru
a imbunatati calitatea imaginii, functie prevazuta la cap. Functii
configurate pag. 436 din raspunsul la clarificari din data de 26.11.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
raspunsul din adresa nr. 30463, SC ......... a clarificat modalitatea de
indeplinire a cerintei, prezentand o descriere detaliata sustinuta si
demonstrata prin imagini aferente unui ecograf ........ , acesta afirmand si
asumandu-si faptul ca imaginile respective sunt aferente echipamentului
ofertat. Chiar mai mult, contestatoarea afirma ca indeplinirea cerintei s-a
atestat prin functia Gain, ofertantul castigator afirmand ca Functia
Microscan Tmbunatateste imaginea printr-o evidentiere mai buna a
contururilor.

Avand in vedere informatiile sustinute, autoritatea contractanta
considera ca cerinta caietului de sarcini este indeplinita.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit c3reia
raspunsul prezentat de SC ........ , la solicitarea de clarificari cu privire la
faptul ca nu exista informatii legate de posibilitatea utilizarii modului
contrast cu traducatorul convex C1-6A ofertat de catre acesta si sa
descrie modalitatea de indeplinire a functiei respective, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din oferta tehnica prezentata, pag. 1 din
pliant, reiese ca Utilizatorii isi pot personaliza reglajele in functie de
sonde si de regiunea de examinare si de parametrii reglati.

Pot exporta sau importa presetarile.

Totodata, acesta a prezentat la pagina 3 din pliantul atasat ofertei
tehnice:

Caracteristici sonde

Traductor convex, aplicatii abdomen, obs/gin, urologie, pediatrie,
gama de frecventa 1.0-15.0MHz, 192 elemente. Posibilitate atasare ghid
debiopsie. Functii disponibile: contrast.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari din data de 13.04.2022, prin adresa nr. 30463,
SC ......... a clarificat modalitatea de indeplinire a cerintei prezentand
urmatoarele: "Ecograful ........ P60 dispune de functia modului de lucru
cu substanta de contrast (CEUS) inclusiv cu sonda C1-6A", informatie
sustinuta si de imagine.

Avand in vedere informatiile aratate, autoritatea contractanta
considera cerinta caietului de sarcini indeplinita.

Avand in vedere argumentele sustinute de documentele existente
la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca afirmatiile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ......... S.R.L. si sa
permitda semnarea contractului de furnizare pentru LOT 20 - Ecograf
multidisciplinar cu 3 sonde.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, in 04.08.2020, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Echipamente si
aparatura medicala pentru unitatile spitalicesti care trateaza pacientii
infectati cu noul tip de coronavirus, pe 50 loturi”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1023334.

Nemultumita de rezultatul atribuirii lotului 20 al licitatiei deschise in
discutie, ......... S.R.L. a formulat contestatia de fata, solicitand anularea
raportului procedurii nr. 36065 din 03.05.2022 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
36072 din 03.05.2022, obligarea autoritatii contractante la reluarea
etapei de evaluare tehnica si declararea neconforma a ofertei depuse
de ......... (pentru lotul 20) si finalizarea procedurii de atribuire prin
comunicarea unui nou rezultat al procedurii.
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Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a Tnaintat recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208057451/1, in valoare de 38.588,23 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, la data de 16.05.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca, anterior, au fost formulate
contestatii de catre ......... S.R.L., pentru lotul 20, si de catre ..... S.R.L,,
pentru loturile 2, 24 si 32, solutionate prin Decizia CNSC nr.
705/C3/624,651 din 04.04.2022, cu urmatorul dispozitiv:

"Conexeaza contestatiile.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 15688/01.03.2022 (in partea privind evaluarea
ofertei ......... pentru lotul 20), precum si a adreselor subsecvente si
dependente de acesta prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii
respectivei ofertei. Dispune reclarificarea si reevaluarea temeinica a
ofertei ......... pentru lotul 20, conform considerentelor de mai sus, in
termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Respinge contestatia formulata de .... S.R.L., in contradictoriu
CU ..covnnns , pentru neconstituirea cautiunii. Capatul de cerere accesoriu,
de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor de judecata catre
contestatoare, este respins ca nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Pentru a pune in aplicare cele dispuse de CNSC, ......... a solicitat
mai multe clarificari ......... , prin adresa nr. 30463/13.04.2022.

La prima intrebare:

”1. Va solicitam sa clarificati si sa prezentati inscrisuri care
confirma dacd Sonda de tip liniar ofertatd are capacitatea de a efectua
modul de contrast, imagisticd panoramica, auto doppler, avand in
vedere faptul ca din propunerea tehnica prezentata, reiese doar
disponibilitatea functiei ,contrast” (pag. 3 pliant atasat acesteia).”

......... a raspuns:

“a) Ecograful ........ P60 are capacitatea de a efectua modul
CONTRAST (CEUS) cu sonda liniara ........ conform imaginilor de mai jos
(aici exista link catre informatia publica de pe site-ul producatorului
pentru a verifica informatia
https://www.......... com/html/2020/exceed_0715/ 113.html.

b) Ecograful P60 impreuna cu sonda liniara ........ beneficiaza de
modul de lucru Panoramic (B mode panoramic imaging and Color
panoramic imaging — mentionate in pag. 1 in documentul cu specificatiile
tehnice ale producatorului la pag. 1):

[urmeaza 3 imagini]
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c) Ecograful ........ P60 beneficiaza si de functia Auto doppler dupa
cum urmeaza:

Exista un buton standard pentru optimizarea auto, avand rol diferit
in functie de modul de lucru activ:

In modul doppler color (CFM) optimizeaza automat fereastra
doppler gasind astfel fluxul optim.

In modul doppler pulsat (PW) care optimizeazd automat baseline-
ul (linia de baza) si PRF-ul (scala). [urmeaza 1 imagine]

Mai jos regasiti o imagine prin care reiese modul de optimizare
automat pe sonda ........ pentru functia doppler color: Auto optimization
in doppler color (CFM) [urmeaza 1 imagine]

Aceasta informatie se regaseste si in specificatiile tehnice ale
producatorului la pag. 3 [urmeaza extrase si imagini].

Contrar afirmatiei contestatoarei, linkul este unul valid, putand fi
accesat de catre Consiliu, dupa cum reiese din captura ecran gle mai jos:

SonoScape @ ABOUT NEWS PRODUCTS ~ SERVICE  JOINUS

De asemenea, autoritatea a solicitat inscrisuri confirmative, iar nu
detalierea modului de lucru (asa cum sustine contestatoarea).

In privinta imaginilor aferente unui ecograf "........ ", trebuie retinut
ca raspunsul ......... se refera la ecograful ........ P60, pe care I-a ofertat.
Sonda si modurile de lucru "Auto Doppler, modul contrast" privesc
respectivul model de ecograf, pentru care au si fost redate extrase din
specificatiile tehnice atasate raspunsului din 15.04.2022. De altfel, multe
din informatiile solicitate de comisia de evaluare se regasesc in pagina de
internet a producatorului
(https://www.......... com/html/2020/exceed_0715/113.html).

Desi specificatiile tehnice fac referire explicita la ecograful ofertat
(P60) si cuprind informatiile solicitate de achizitor, contestatoarea nu le
critica, ci sustine ca nu se poate identifica modelul.

Revenea contestatoarei sarcina de a dovedi ca acestea nu sunt
aferente modelului indicat, dovada pe care nu a facut-o. Prin urmare,
primul raspuns este concludent.
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La intrebarea: "2. V& solicitam sa clarificati si sa prezentati
inscrisuri care confirma dacd aparatul ofertat de dumneavoastra are
capacitatea de a optimiza automat imaginea prin ajustarea TGC,
Doppler, castig receptor (gain), cat si curba de compresie", ofertanta a
raspuns: "Ecograful ........ P60 are capacitatea de a optimiza automat
prin apdsarea tastei AUTO de pe consola acestuia (vedeti poza cu
tastatura mai sus la pagina 3 a acestui document) imaginea prin
ajustarea interna a TGC (Time Gain Compensation) si curbei de
compresie, doppler si gain conform imaginilor de mai jos: [urmeazd 2
imagini]

Si aici este cu functia doppler, unde optimizeaza automat fereastra
(functie explicata si la punctul anterior la pag. 3, 4 si 5 ale acestui
document)

Auto optimization in Doppler Pulsat (PW) prin reglarea automata a
baseline-ului si scalei (PRF), se poate vedea valoare PRF de 8 inainte de
apasarea tastei AUTO, ulterior valoarea optimizata fiind 10, iar linia de
baza fiind coborata pentru o mai buna analiza.”

Contestatoarea critica acest raspuns pe motivul ca nu dovedeste
conformitatea prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, insa
raspunsul de clarificare contine si brosura produsului, adica confirmarea
ca aparatul dispune de functiile indicate.

In consecinta, si acest raspuns, care cuprinde documentele
producatorului si imagini demonstrative, datate 14 si 15.04.2022 (foarte
recente), este unul concludent.

Argumentatia este valabila si in ceea ce priveste raspunsul de
clarificare nr. 3, insotit atat de imaginea tastaturii ecografului ofertat, cu
butonul pentru optimizarea automata continua (AUTO), cat si de 4
imagini expuse comparativ in vederea demonstrarii functiilor cerute. Nu
exista indicii ca imaginile nu ar proveni de la aparatul ofertat, asa cum
sustine contestatoarea.

Si raspunsul nr. 4 apare a fi concludent, intrucdt confirma
autoritatii capacitatea aparatului ofertat de a efectua calculul Doppler in
mod automat, respectiv indeplinirea cerintei caietului de sarcini
"automatizarea sarcinilor repetate pentru calculul Doppler cu impulsuri
de unda pentru a accelera si simplifica examenele vasculare standard".
In ceea ce priveste functia Micro F, s-a aratat ca este un mod de lucru
care simplificd examenele vasculare printr-o sensibilitate finalta, cu
reducerea timpului de examinare. Aceasta functie nu invalideaza
capacitatea aparatului ofertat de a efectua calculul Doppler in mod
automat, deci indicarea ei nu duce la neconformitatea ofertei.

Situatia se repeta si fata de raspunsul nr. 5, care clarifica faptul ca
ecograful ........ P60 are capacitarea de a amplifica semnalele slabe si
semnale audio cu functia GAIN (GN), pentru o mai buna vizibilitatea a
spectrului doppler pulsat (PW), si semnalele audio (sunetul) pentru o mai
buna evaluare a debitului. Imaginile comparative scot in evidenta
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aceasta imbunatatire a calitatii. De asemenea, detinerea (suplimentara)
a functiei pScan, de evidentiere a contururilor, nu anuleaza functia GAIN,
care raspunde solicitarii de clarificare privind amplificarea semnalelor.

De remarcat ca functiile Gain si Auto Trace nu se exclud si nici nu
au fost impuse prin caietul de sarcini. Ele sunt detinute de echipament si
intra in activitate in situatii diferite.

Intrebarea nr. 6:

“Va solicitam sa clarificati daca este posibila utilizarea modului
contrast cu traducatorul convex C1-6A ofertat de catre dumneavoastra si
sa descrieti modalitatea de indeplinire a functiei respective. Din oferta
tehnica prezentata de dumneavoastra la pag 1 din pliant, reiese faptul
ca: Utilizatorii isi pot personaliza reglajele in functie de sonde si de
regiunea de examinare si de parametrii reglati, pot exporta sau importa
presetarile. Totodatd ati prezentat la pagina 3 din pliantul atasat ofertei
tehnice: Caracteristici sonde: Traductor convex, aplicatii abdomen,
obs/gin, urologie, pediatrie, gama de frecventa 1.0-15.0MHz, 192
elemente. Posibilitate atasare ghid de biopsie. Functii disponibile:
contrast.”

Raspunsul primit a fost:

“Ecograful ........ P60 dispune de functia modului de lucru cu
substantd de contrast (CEUS) inclusiv cu sonda C1-6A, conform imaginii
[...]”

Asadar, ofertantul confirma ca este posibila utilizarea modului
contrast cu traducatorul convex C1-6A ofertat, sens in care prezinta
comparativ doua imagini.

De asemenea, anexeaza brosura cu specificatiile tehnice ale
ecografului P60, produs de ........ ........ , In engleza si in traducere
autorizata.

Contrar opiniei contestatoarei, raspunsul nr. 8101150422 din
15.04.2022, trimis de contestatoare, acopera intrebarile autoritatii
contractante, care |-a considerat concludent, apreciere validata de catre
CNSC.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca informatii si imagini similare
celor prezentate in raspuns, pentru cele 6 intrebari, se regasesc si pe
pagina de internet https://sonosolutions.com/........ -p60-premium-
ultrasound-system/.

Obiectiile pe care le construieste contestatoarea nu sunt in masura
sa dovedeasca neconcludenta raspunsului si, cu atat mai putin,
neconformitatea ofertei.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, CNSC va respinge contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu
CU cevrnennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ......... S.R.L., In contradictoriu cu ......... , ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
respingere a contestatiei ......... SRL, ca nefondata - o apreciem a fi in
deplina concordanta cu situatia factuala a spetei, precum si cu principiile
si dispozitiile legale in vigoare, cu amendamentul ca solutia ar fi trebuit
fundamentata Si pe considerente legate de concludenta
raspunsului  ........ SRL nr. 8101150422/15.04.2022 prin prisma
interpretarii sistematice a ofertei si a precedentelor raspunsuri de
clarificare, coroborate cu prezumtiile care se desprind.

Clarificarile asumate si transmise de ........ SRL autoritatii
solicitante sunt aferente modelului de ecograf ofertat (........ P60).
Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa faca dovada ca
respectivele clarificari ar corespunde altor modele de ecograf. Revenea
contestatoarei sarcina de a produce si prezenta informatii concludente si
contraprobe in sensul afirmatiei sale, quod non. Nu rastoarna in niciun
fel nici prezumtia ca imaginile aduse de castigatoare cu titlu de clarificari
provin de la ecograful ........ P60. Ansamblul ofertei, coroborat cu
precedentele clarificari si cu acelea din 15.04.2022 (volum substantial de
pagini) sunt de natura sa creeze o solida prezumtie in directia ca toate
acestea vizeaza echipamentul ofertat, nu altul. In sistemul de drept din
Romania, prezumtiile sunt mijloace de proba recunoscute expres (art.
327 C. proc. civ.), iar cel chemat sa aplice legea este indrituit si obligat a
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recurge la ele, in functie de circumstantele particulare ale fiecarei cauze,
pentru a extrage concluziile care sa lichideze o problema litigioasa.

In speta, astfel cum s-a retinut in opinia majoritara, oferta ........
SRL a mai fost supusa solicitarilor de clarificari, relative tot la ecograful
de la lotul 20. Daca un numar mare de inscrisuri si informatii vizeaza
echipamentul ........ P60, organul administrativ-jurisdictional, bizuindu-se
pe coroborarea acestui ansamblu de date, poate extrage in mod
rezonabil concluzia ca si imaginile pe care le suspecteaza contestatoarea
provin de la acelasi echipament, in lipsa unei contraprobe.

Pe de alta parte, autoritatea, prin specialistii sai, urmeaza a utiliza
respectivul echipament medical, fiind Tn masura sa stabileasca daca
informatiile puse la dispozitie le sunt sau nu suficiente (concludente),
tinand seama inclusiv de propria experienta in domeniul imagisticii
medicale.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le formula
in prezenta opinie concurenta, in acord cu art. 27 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ., pentru a intari ca
obiectiile pe care le construieste contestatoarea nu sunt in masura sa
infirme concludenta raspunsului si, cu atadt mai putin, neconformitatea
ofertei declarate castigatoare.

PRESEDINTE,
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