CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneeeenes [ eeeennees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
legal de doamna ......... - administrator, privind procedura

simplificata pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de
dezinfectanti, lotul 3 - ,Detergent dezinfectant concentrat de nivel
mediu pentru suprafete semicritice”, cod CPV 33631600-8, cu data-
limita de depunere a ofertelor 06.08.......... , organizata de ......... ,
cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca neconforma
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, prin adresa nr.
9319/21.09.......... , autoritatea i-a comunicat respingerea intrucat
solicitase ca produsul sa poata fi utilizat pentru dezinfectarea prin
stergere a suprafetelor (sa prezinte actiune simultana de curatare si
dezinfectie), dar in avizul nr. 3237B10/02/12.24, la cap VIII - Aria
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de aplicare, este indicat: ,dezinfectia suprafetelor (pardoseli, pereti)
in spatii private si in zone de sanatate publica”, precum si ca
eticheta atasata mostrei pentru evaluarea tehnica nu prezinta
informatii in limba romana.

In opinia contestatoarei, in documentatia de atribuire (caietul
de sarcini) nu se regaseste cerinta ca in avizul biocid al produsului
sa fie mentionat ,pentru curatarea si dezinfectarea suprafetelor”,
situatie in care se pot prezenta alte documente de unde sa reiasa
efectul de curatare. Fisa tehnica si eticheta produsului Innocid SD-IC
42 Protect detaliaza modul de utilizare, precum si datele tehnice din
care rezulta ca este detergent si dezinfectant, folosit pentru
»Ccuratarea si dezinfectarea suprafetelor”.

Nici motivul secund de respingere nu este intemeiat, intrucat,
in propunerea tehnica, a fost prezentata eticheta in limba romana,
astfel cum a fost agreata si autorizata de institutiile abilitate. De
asemenea, mostra avea eticheta lipita pe bidon.

In punctul sau de vedere nr. 9473/27.09.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 39417/27.09.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a solicitat in caietul
de sarcini urmatoarele:

- produsul sa poata fi utilizat pentru curatarea si dezinfectarea
prin stergere a suprafetelor (sa prezinte actiune simultana de
curatire si dezinfectie);

- substanta activa: sa fie in conformitate cu Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind
programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente, continute de produsele biocide,
mentionate in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului, corespunzatoare tipului de produs avizat;

- sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod;

- sa fie produs biocid incadrat in grupa principala I, tip de
produs 2, conform Ordinului nr. 961/2016, cu referire la prevederile
Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide.

Produsul Innocid SD-IC 42 Protect nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini deoarece, in avizul 3237B10/02/12.24, la cap
VIII - Aria de aplicare, este mentionat: ,dezinfectia suprafetelor
(pardoseli, pereti) in spatii private si in zone de sanatate publica,
inclusiv in unitatile sanitare”, insemnand ca este avizat doar pentru
dezinfectia suprafetelor, nu pentru curatarea si dezinfectarea lor,
cum s-a cerut in caietul de sarcini si cum este denumirea lotului
(,dezinfectant detergent”). De asemenea, informatiile din eticheta
tradusa nu corespund cu informatiile din aviz, respectiv substanta



este avizata pentru dezinfectarea suprafetelor, iar pe eticheta este
mentionat ,curata si dezinfecteaza”. Produsul biocid trebuie sa fie
pus pe piata in conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr.
528/2012:

Art. 17: (1) Produsele biocide nu sunt puse la dispozitie pe
piata sau utilizate decat daca sunt autorizate in conformitate cu
prezentul regulament.

(5) Produsele biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele
si conditiile din autorizatie prevazute in conformitate cu articolul 22
alineatul (1) si cu cerintele privind etichetarea si ambalarea
prevazute la articolul 69.

Art. 22: (1) Autorizatia precizeaza clauzele si conditiile de
punere la dispozitie pe piata si de utilizare a unui singur produs
biocid sau a familiei de produse biocide si cuprinde un rezumat al
caracteristicilor produsului biocid.

Art. 69: (1) Titularii de autorizatii se asigura ca produsele
biocide sunt clasificate, ambalate si etichetate in conformitate cu
rezumatul aprobat al caracteristicilor produsului biocid, in special cu
frazele de pericol si de precautie mentionate la articolul 22 alineatul
(2) litera (i), si in conformitate cu Directiva 1999/45/CE si, daca
este cazul, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1272/2008. In
plus, produsele care pot fi confundate cu produse alimentare,
inclusiv bauturi sau hrana pentru animale, trebuie sa fie ambalate in
asa fel incat posibilitatea unor astfel de confuzii sa fie redusa la
minimum. Daca sunt disponibile pentru publicul larg, aceste produse
trebuie sa contina componente care descurajeaza consumul si, in
special, nu trebuie sa fie atragatoare pentru copii.

(2) Pe langa respectarea alineatului (1), titularii de autorizatii
se asigura ca etichetele nu induc in eroare in privinta riscurilor
produsului pentru sanatatea umana, sanatatea animala sau pentru
mediu sau in privinta eficacitatii acestuia si, in orice caz, nu contin
indicatiile ,produs biocid cu risc scazut”, ,netoxic”, ,inofensiv”,
»natural”, ,ecologic”, ,hedaunator pentru animale” sau alte indicatii
similare. In plus, pe eticheta trebuie sa fie mentionate clar si
indelebil urmatoarele informatii: (a) identitatea fiecarei substante
active si  concentratia acesteia In unitati metrice; (b)
nanomaterialele prezente in produs, daca exista, si orice riscuri
specifice aferente, precum si, dupa fiecare referire la nanomateriale,
cuvantul ,nano” intre paranteze; (c) numarul de autorizatie alocat
produsului biocid de catre autoritatea competenta sau de catre
Comisie; (d) numele si adresa titularului autorizatiei; (e) tipul
preparatului; (f) utilizarile pentru care produsul biocid este
autorizat; (g) instructiunile de utilizare, frecventa aplicarii si doza,
exprimata in unitati metrice, intr-un mod accesibil utilizatorilor si
usor de inteles de catre acestia, pentru fiecare utilizare prevazuta de

3



autorizatie; (h) detalii privind posibilele efecte secundare adverse
directe sau indirecte si instructiuni de prim ajutor.

Domeniul si aria de utilizare avizate pentru produsul Innocid
SD-IC 42 Protect nu corespund cu cele cerute in caietul de sarcini, el
fiind autorizat doar pentru dezinfectie, nu pentru curatare si
dezinfectie. De asemenea, etichetarea produsului nu respecta art.
69 alin. (2) lit. f) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012, intrucat
utilizarile mentionate pe eticheta nu sunt cele pentru care produsul
biocid este autorizat, respectiv in aviz este mentionat ca produsul
dezinfecteaza, iar pe eticheta este mentionat ,curata si
dezinfecteaza”. In consecinta, oferta este neconforma.

Autoritatea nu poate admite oferta pentru produsul Innocid
SD-IC 42 Protect deoarece ar incalca principiul tratamentului egal,
alti operatori economici ofertand substante biocide avizate conform
cu cerintelor caietului de sarcini.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata 1in vederea achizitionarii de diversi
dezinfectanti, grupati in 13 loturi, estimate valoric la maximum
703.500 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 3 - ,Detergent dezinfectant
concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice”, s-au
prezentat patru operatori economici, intre care si SC ......... SRL, a
carei oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma, intrucat
produsul propus (Innocid SD-IC 42 Protect) nu este avizat pentru
curatarea suprafetelor, ci doar pentru dezinfectia lor, precum si
pentru faptul ca eticheta atasata mostrei nu prezinta informatii in
limba romana. Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate
mai sus, SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de furnizare, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de



atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii  intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice, la lotul 3,
a fost stabilit de autoritate prin procesul-verbal nr. 9238/
19.009.......... ) eerneaaes comunicat competitorilor la 21.09.......... , data
in raport cu care contestatia apare a fi formulata in interiorul
termenului legal de contestare.

Consiliul nu este tinut sa analizeze motivele de respingere a
ofertei in ordinea expusa de autoritate in comunicarea nr. 9319/
21.09.......... , act in cuprinsul caruia se afirma ca eticheta atasata
mostrei nu prezinta informatii in limba romana, motiv pe care
organul jurisdictional il gaseste a fi neintemeiat. Este plauzibila
apararea reclamantei din contestatie, potrivit careia mostra depusa
continea atasata o eticheta in limba romana, avand continutul redat
in anexa la contestatie. De altminteri, chiar unitatea spitaliceasca,
alaturi de punctul sau de vedere, ataseaza o fotografie a etichetei in
limba romana, ceea ce inseamna ca are cunostinta despre [supra-]
etichetarea produsului in aceasta limba. Mai mult, in punctul de
vedere nu combate pozitia reclamantei, in sensul ca mostra ar fi
etichetata in limba romana, ci apeleaza la un alt argument, anume
ca eticheta nu respecta Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
argument care nu poate fi validat de Consiliu, intrucat este exterior
si ulterior evaluarii tehnice consemnata in procesul-verbal nr. 9238/
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19.009.......... , al carei ......... a fost comunicat ofertantului la

Este veridic faptul ca autoritatea a impus, la pag. 5 din caietul
de sarcini, la pct. 8 — ,Eticheta, cu text in limba romana, care sa
cuprinda urmatoarele informatii:

[...]

- utilizarile pentru care produsul biocid este avizat/autorizat,
cum ar fi: dezinfectie (pentru igiena umana, instrumentar,
suprafete)”,
ceea ce presupunea ca eticheta de care se prevaleaza SC .........
SRL sa fie corelata cu avizul nr. 3237BI0/02/12.24/ 06.11.2017,
care este marginita la aria de aplicare ,dezinfectia suprafetelor”, nu
[si] curatarea lor.

In ceea ce priveste neconformitatea bizuita pe neavizarea
produsului si pentru curatare, relevante sunt cerintele exprese ale
autoritatii din caietul de sarcini:

».... SOlicita Avizul (BIO)/actul administrativ de punere pe piata
si comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide,
care are la baza dosarul tehnic si rezultatele testelor de laborator ce
demonstreaza eficacitatea acestora.”

.- Produsul sa poata fi utilizat pentru: curatarea si
dezinfectarea prin stergere a suprafetelor (sa prezinte actiune
simultana de curatare si dezinfectie);”

.- Sa contina agenti de curatare, astfel incat sa poata fi utilizat
simultan pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor;”

Potrivit Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016, notiunile de curatare si
dezinfectie au intelesuri diferite, care nu se confunda. Astfel, in
sensul normelor:

a) curatare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare
a murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete
(inclusiv tegumente) sau obiecte, prin operatiuni mecanice sau
manuale, utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici, care se
efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea
medicala sa se desfasoare in conditii optime de securitate;

b) dezinfectie - procedura de distrugere a majoritatii
microorganismelor patogene sau nepatogene de pe orice suprafete
(inclusiv tegumente), utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici.

In speta, pentru a fi acceptat, produsul Innocid SD-IC 42
Protect trebuie sa asigure atat dezinfectia, cat si curatarea
suprafetelor. In baza Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, art. 17



alin. (5), dupa cum judicios a remarcat si unitatea spitaliceasca,
produsele biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele si
conditiile din autorizatie. Transpunand aceasta regula cauzei de fata
reiese ca Innocid SD-IC 42 Protect, prin prisma avizului
antementionat, nu poate fi utilizat legal decat pentru dezinfectia
suprafetelor, nu si pentru curatarea lor, operatiune distincta, tratata
ca atare de catre legiuitor.

Mai mult, in baza art. 13 lit. ¢) din Hotararea Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri
pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012,
constituie contraventie, daca nu este savarsita in astfel de conditii
incat, potrivit legii penale, sa fie considerata infractiune,
nerespectarea clauzelor si conditiilor din autorizatie cu privire la
utilizare, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (5) din
Regulament.

Se impune ca specificatiile caietului si dispozitiile legale
aplicabile sa fie citite si interpretate conjugat, iar nu disparat,
concluzia fiind ca autoritatea beneficiara doreste sa achizitioneze un
detergent dezinfectant avizat de organele atat pentru dezinfectia
suprafetelor, cat si pentru curatarea lor. Clauzele firesti se
subinteleg, chiar si in procedurile de atribuire, la care participa
profesionisti ai domeniului, sens in care se poate realiza o analogie
cu dispozitiile art. 1272 C. civ.:

(1) Contractul valabil incheiat obliga nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar
si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau
echitatea le dau contractului, dupa natura lui.

(2) Clauzele obisnuite intr-un contract se subinteleg, desi nu sunt stipulate in
mod expres.

In Hotararea sa din 10 decembrie 2009, Antwerpse

Bouwwerken/Comisia, T-195/08, Rep., p. 1I-4439, Tribunalul Uniunii

Europene a punctat, intre altele:

49. Trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei, [autoritatea contractanta] dispune
de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste elementele care trebuie luate in
considerare in vederea adoptarii unei decizii de a atribui un contract de achizitii publice
prin cerere de ofertd (Hotardrea Tribunalului din 26 februarie 2002, Esedra/Comisia,

T-169/00, Rec., p. II-609, punctul 95, si Hotararea din 14 februarie 2006, TEA-CEGOS si

altii/Comisia, T-376/05 si T-383/05, Rec., p. 1I-205, punctul 50). In acest context,

[autoritatea contractantd] detine de asemenea o larga putere de apreciere pentru a
stabili atat continutul, cat si punerea in aplicare a normelor aplicabile atribuirii unui
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contract de achizitii publice prin cerere de oferta (Hotararea TEA-CEGOS si altii/Comisia,

citata anterior, punctul 51).

50. Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligata sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,

susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA-CEGOS si

STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62*, punctul 30).

51. O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de
obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens

Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). in caz de

indoiald, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de
conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate

elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA-CEGOS si

STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).

52. Pe de alta parte, avand in vedere larga putere de apreciere a [autoritatii
contractante], mentionata la punctul 49 de mai sus, controlul jurisdictional trebuie sa se
limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura si a celor privind motivarea,
precum si la verificarea exactitatii materiale a faptelor, a lipsei unei erori vadite de

apreciere si a lipsei unui abuz de putere (a se vedea Hotararea TEA-CEGOS si

altii/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta citata).

.......... In cadrul unui astfel de control, revine Tribunalului sarcina de a stabili in
special daca interpretarea unei conditii prevazute in caietul de sarcini, interpretare
retinuta de Comisie in calitate de autoritate contractanta, este sau nu este corecta (a se
vedea in acest sens Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus,
punctul 46).

Si in lumina acestor consideratii, Consiliul achieseaza la
opinia ......... , conform careia produsul propus de reclamanta,
indiferent de continutul etichetei si al fisei tehnice, trebuia insotit de
un aviz din care sa reiasa domeniul de utilizare sau aria de aplicare
extinsa la operatiunile de curatare.

Trebuie reiterat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de
activitate, capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de
autoritatea beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul



clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de toate informatiile necesare
alcatuirii ofertei in directia dorita de autoritate.

Consiliul nu tagaduieste ca Innocid SD-IC 42 Protect, produs
de Prisman GmbH, poate avea proprietatile necesare asigurarii
curateniei suprafetelor, insa acestea trebuie confirmate de institutia
abilitata - Comisia nationala pentru produse biocide.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila
nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibilda. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL pentru lotul 3,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor la respectivul lot. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiinn , In
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] P [eoiiinnn. , In contradictoriu cu ..........



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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