CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC ......... SA (in
reorganizare), cu sediul n ......... ) e , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de doamna ......... - administrator special si
conventional de ......... , cu sediul in ......... , adresa aleasa pentru

comunicarea actelor de procedura, privind licitatia deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari ,modernizare post de transformare
- PTZ 12, localitatea ..., judetul ......... - Lucrari MT si JT”, cod CPV
45310000-3, cu data-limita de depunere a ofertelor 22.10.......... ,
organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [ ereeeenes , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului J12/352/
2002, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SA
solicita remedierea unor prevederi ale contractului de executie
propus de entitatea contractanta ......... SA, anexat anuntului de
participare nr. ......... [oviiinnn. , in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, in sensul:
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- prevederii termenului de plata de 30 de zile, prevazut de
Legea nr. 72/2013, termen de la care se datoreaza penalitati de
intarziere;

- coroborarii clauzelor 18.1 alin. (3), 18.2 alin. (2) si 18.3 cu
regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 273/1994,
astfel incat sa se prevada ca admiterea sau respingerea receptiei
este atributul comisiei de receptie, nu a achizitorului, acesta din
urma avand obligatia de a numi comisia de receptie;

- modificarii clauzei 17 - Ajustarea pretului contractului, astfel
incat sa fie posibila ajustarea pretului contractului in masura in care
au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea
sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului, situatii care nu au putut fi
prevazute la momentul depunerii ofertei.

Invocand incalcarea Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, contestatoarea arata ca, in
spetd, autoritatea contractanta (sintagma utilizata de reclamanta pe
care Consiliu o considera ca acoperind si notiunea de entitate
contractanta, in prezenta speta), prin clauzele contractuale propuse,
anuleaza dreptul contestatoarei, daca va obtine contractul, de a isi
asigura repararea prejudiciului prin dobanzi penalizatoare.

In propunerea de contract de executie se precizeaza:

15.4. In cazul in care Entitatea contractantd/Beneficiarul lucrdrii nu onoreaza
facturile in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazute la clauza 20.1,
atunci Executantul are dreptul de a factura penalitati de intarziere in procent de 0,03%
pe zi de intarziere, din plata neefectuata, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, fara
a depasi valoarea pentru care se calculeaza. Facturile de penalitati vor fi achitate de
catre entitatea contractanta in termen de maxim 30 zile de la primirea lor.

15.5. Penalitatile datorate curg de drept de la data scadentei obligatiilor asumate,
conform prezentului contract, fara indeplinirea vreunei formalitati, partile fiind de drept
puse in intarziere.

20.1. Entitatea contractanta/Beneficiarul lucrarii are obligatia de a efectua plati,
prin ordin de plata, in termen de 60 de zile de la data inregistrarii facturii la Entitatea
contractanta/Beneficiarul lucrarii.

Din coroborarea art. 15.4 si 20.1 reiese ca entitatea
contractanta va face plata in termen de 90 de zile de la data
inregistrarii facturii la aceasta, intrucat nu exista nicio sanctiune in
masura in care nu achita factura in 60 de zile, mai exact executantul
are dreptul de a calcula penalitati de intarziere doar dupa trecerea
unui termen de 90 de zile de la primirea facturii. Aceasta este
practica constanta a entitatii contractante, in celelalte contracte
facturile fiind achitate dupa trecerea a minimum 90 de zile.



Precizarea ,in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei
prevazute la clauza 20.1” din clauza 15.4 incalca atat Codul civil, cat
si Legea nr. 72/2013. Termenul legal de plata este de 30 de zile de
la inregistrarea facturii, maximum 60 de zile in masura in care este
obiectiv justificat, ceea ce nu este cazul in speta (mai mult,
scadenta este extinsa, prin perioada de gratie prevazuta la art.
15.4, la 90 de zile).

Clauza privind termenul de plata de 60 de zile este una
abuziva, situatia fiind similara si in privinta termenului de gratie de
30 de zile. Forma legala a clauzelor 15.4 si 20.1, in viziunea

reclamantei, este:

15.4. In cazul in care Entitatea contractant/Beneficiarul lucrdrii nu onoreaza
facturile in termenul prevazut la clauza 20.1, atunci Executantul are dreptul de a factura
penalitati de intarziere in procent de 0,03% pe zi de intarziere, din plata neefectuata,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor. Facturile de penalitati vor fi achitate de cdtre
entitatea contractanta in termen de maxim 30 zile de la primirea lor.

20.1. Entitatea contractanta/Beneficiarul lucrarii are obligatia de a efectua plati,
prin ordin de platd, in termen de 30 de zile de la data inregistrarii facturii la Entitatea
contractanta/Beneficiarul lucrarii.

Referitor la incalcarea regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora, contestatoarea arata ca,
potrivit clauzelor din modelul de contract, admiterea sau
respingerea receptiei este atributul entitatii contractante, nu al
comisiei de receptie, ceea ce contravine respectivului regulament.

Totodata, se impune corelarea procedurii de receptie stipulate
la capitolul 18 din model, aferent finalizarii lucrarilor, cu procedura
de receptie reglementata de Hotararea Guvernului nr. 273/1994.

Ulterior desfasurarii procedurii de receptie, astfel cum este
reglementata in regulament, comisia de receptie are atributia de a
stabili admiterea sau respingerea receptiei, iar nu entitatea
contraActanté, cum s-a stipulat la clauza 18.2.

In concluzie, contestatoarea solicita coroborarea clauzelor 18.1
alin. (3), 18.2 alin. (2) si 18.3 cu regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 273/1994, mai exact sa se prevada expres
ca admiterea sau respingerea receptiei este atributul comisiei de
receptie, nu al achizitorului, iar acesta din urma are obligatia de a
numi comisia de receptie in maximum 3 zile, conform art. 10 din
regulamentul din 1994.

Referitor la ajustarea pretului contractului, contestatoarea
arata ca, prin clauza 7.2 (,pretul contractului nu se actualizeaza”)
este anihilata posibilitatea legala a ajustarii pretului contractului
[art. 158 alin. (4) din normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016]. Trebuie sa existe posibilitatea
ajustarii pretului contractului, pentru a depasi situatia, de exemplu,
de crestere obligatorie a salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, astfel incat sa reflecte costurile reale ale
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executantilor si sa nu apara intre parti un dezechilibru semnificativ
al prestatiilor.

In punctul sau de vedere nr. 54819/01.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 39884/01.10.......... ,
entitatea contractanta sustine in aparare ca obiectiile contestatoarei
sunt nefondate cu privire la pretinsa nelegalitate a clauzelor din
modelul contractului de executie de lucrari sunt nefondate si, in
consecinta, solicita respingerea acestora.

......... SA are calitatea de profesionist, neputand fi calificata
drept autoritate contractanta in sensul art. 2 pct. 1 din Legea nr.
72/2013:

,a) orice autoritate publica a statului roman, care actioneaza la
nivel central, regional sau local;

b) orice organism de drept public, altul decat cel prevazut la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general, fara scop lucrativ, si care se afla
in cel putin una dintre urmatoarele situatii:

(i) este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre alt
organism de drept public;

(ii) se afla in subordinea sau este supus controlului unei
autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt
organism de drept public;

(iii) iIn componenta consiliului de administratie ori, dupa caz, a
consiliului de supraveghere si directoratului, mai mult de jumatate
din numarul membrilor sunt numiti de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre alt
organism de drept public;

c) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b).”

In acceptiunea Legii nr. 72/2013, ......... SA are calitate de
profesionist - ,orice persoana fizica sau juridica care exploateaza o
intreprindere cu scop lucrativ” - si, in consecinta, se incadreaza la
art. 5 din lege, in ceea ce priveste termenul contractual de platg,
conform caruia ,in raporturile dintre profesionisti, termenul de plata
nu poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice”. Termenul
contractual de plata se stabileste in functie de fondurile disponibile,
precum si de programul de plati aprobat de conducerea unitatii, iar
termenul de 60 de zile respecta art. 5 din Legea nr. 72/2013.

In ceea ce priveste penalitatile de intarziere datorate pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate, sunt incidente dispozitiile art.
15.4 din modelul de contract, conform carora, ,in cazul in care
entitatea contractanta/beneficiarul lucrarii nu onoreaza facturile in
termen de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazute la clauza
20.1 (de 60 de zile), executantul are dreptul de a factura (in



concret, dupa implinirea unui termen de 90 de zile) penalitati de
intarziere in procent de 0,03% pe zi de intarziere, din plata
neefectuata, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor, fara a depasi
valoarea pentru care se calculeaza”, precum si cele ale art. 15.5 -
~penalitatile datorate curg de drept de la data scadentei obligatiilor
asumate (in speta, dupa implinirea termenului de 60 de zile)
conform prezentului contract, fara indeplinirea unei formalitati,
partile fiind de drept puse in intarziere”. In acest context, nu pot fi
retinute argumentele contestatoarei in privinta stipularii unui
termen de plata de 30 zile, raportat la faptul ca incadrarea juridica a
societatii se face in categoria de profesionisti, carora le sunt
aplicabile dispozitiile art. 5 din Legea nr. 72/2013 in ceea ce priveste
termenul contractual de plata, iar nu dispozitiile art. 6, cum in mod
eronat a indicat contestatoarea. Dreptul contestatoarei de a factura
penalitati de intarziere dupa expirarea unui termen de 30 de zile de
la Tmplinirea termenului prevazut in art. 20.1 din modelul de
contract (de 60 de zile) nu produce efecte asupra scadentei
penalitatilor de intérziere, intrucat acestea curg ,de drept de la data
scadentei obligatiilor asumate”, cum s-a prevazut expres la art.
15.5.

Vizavi de pretinsa incalcare a regulamentului de receptie a
lucrarilor, entitatea contractanta arata ca solicitarea contestatoarei
este nejustificata, raportat la faptul ca respectarea obligatiilor legale
privind receptia in actele normative indicate de petenta cade in
sarcina entitatii contractante (investitor) si nu are nicio legatura cu
obligatiile contractuale ale executantului, sens in care transpunerea
tuturor obligatiilor legale in contract nu este necesara.

Din lecturarea integrala a textului art. 18.3 din modelul de
contract se poate observa ca receptia se efectueaza de catre
entitatea contractanta prin intermediul comisiei de receptie, care are
dreptul de a aproba sau respinge receptia. Sintagma ,entitatea
contractanta are dreptul de a aproba sau respinge receptia”,
cuprinsa la art. 18.3, reprezinta o exprimare formald, care nu poate
fi interpretata izolat si distinct de celelalte prevederi ale articolului.
Entitatea nu isi poate indeplini obligatia de a efectua receptia, cum a
fost asumata contractual, de una singura, ci doar prin intermediul
departamentelor/sectiilor/birourilor/samd  si/sau  comisiilor de
specialitate, in cazul de fata, prin intermediul comisiei de receptie.

Prevederile cuprinse in art. 18.1-18.3 din modelul de contract
respecta obligatiile legale reglementate de Hotararea Guvernului nr.
273/1994.

Cu privire la solicitarea de remediere a art. 7.2 din modelul de
contract, conform caruia ,pretul contractului nu se actualizeaza”,
entitatea invoca prevederile art. 158 din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 394/2016 si afirma ca are dreptul (facultatea) de a
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include clauze de ajustare/revizuire a pretului, in ipoteza
contractelor care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni si
are obligatia de a include clauze de revizuire a pretului contractului
pentru contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24
de luni. Niciuna dintre aceste situatii nu este incidenta in cazul de
fata, durata de executie a lucrarilor fiind de 4 luni, conform art. 6.2
din modelul de contract. Raportat la obiectul si durata executiei
lucrarilor, entitatea nu doreste si nici nu poate fi obligata sa
cuprinda clauze de ajustare a pretului contractului.

Vazand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii potrivit art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in
acord cu Hotardrea plenului Consiliului din 5 iunie .........

Jreferitoare la aplicarea dispozitilor 0O.U.G. nr. 45/......... "
(disponibila la adresa WWW.CNSC.ro/wp-
content/uploads/......... /06/.......... 06.Cautiune.pdf), Consiliul a
solicitat SC ......... SA respectiva dovada, iar reclamanta a raspuns
prin transmiterea, in termenul acordat, a originalului recipisei de
consemnare nr. 204951666/1/03.10.......... , emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , pentru suma de 6.392 lei, pe seama si la
dispozitia Consiliului, cu detalierea ,CAUTIUNE IN DOS. ......... /28-
09-......... ”. In consecinta, cautiunea a fost constituita la inceperea

solutionarii cauzei, in cuantumul legal (2% din valoarea estimata a
contractului).

La 16.10.......... ) eeeeeeees SA a furnizat Consiliului, cu adresa nr.
56840/ 10.10.......... , strategia de contractare nr.
5634/14.09.......... si declaratia nr. 5634/14.09.......... privind

persoanele cu functii de decizie din cadrul , autoritatii contractante”.
Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de lucrari de
modernizare a postului de transformare PTZ 12 din localitatea Dej
(inlocuire celule vechi de tip Bailesti cu celule de medie tensiune de
tip modular cu izolatia barelor in aer, a elementelor de comutatie si
a tabloului de distributie de retea de interior), estimate valoric la
319.578,79 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de invitare la competitie.
Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca mai multe
clauze ale modelului de contract impus de entitate contravin
dispozitiilor legale, SC ......... SA a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.



Consiliul ia act ca reclamanta isi indreaptéa demersul sau
impotriva documentatiei, respectiv a anumitor clauze ale modelului
de contract, parte integranta a documentatiei, despre care a aflat
din SEAP la .......... Contestatia a fost expediata prin scrisoare
postala la 24.09.......... , in cele 5 zile acordate de legiuitor, prin art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Regula cu valoare de
traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. — actul de procedura
depus finauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul procedurii
contestarii administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr. 101/2016
nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie, care o
completeaza in virtutea art. 68 din lege. Astfel fiind, formularea
contestatiei se situeaza in interiorul termenului legal.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata ca
prima pretentie a acesteia este ca societatea achizitoare sa prevada
ca termenul de plata este de 30 de zile, conform Legii nr. 72/2013,
termen de la care se datoreaza penalitati de intarziere daca nu este
respectat. ......... SA se apara, afirmand ca nu fi sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 72/2013 referitoare la autoritatile contractante,
deoarece nu detine o asemenea calitate; ea este ,profesionist”, in
sensul legii.

Vazand ca exista divergenta intre pozitiile exprimate de partile
litigante, Consiliul este tinut sa o lichideze prin raportare la
dispozitiile din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, lege care se aplica
~creantelor certe, lichide si exigibile, constand in obligatii de plata a
unor sume de bani care rezulta dintr-un contract incheiat intre
profesionisti sau intre acestia si o autoritate contractanta, contractul
avand ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii,
inclusiv proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor si a
lucrdrilor de constructii civile”. In sensul legii, expresiile si termenii

de mai jos au urmatorul inteles:

1. autoritate contractanta:

a) orice autoritate publica a statului roman, care actioneaza la nivel central,
regional sau local;

b) orice organism de drept public, altul decat cel prevazut la lit. a), cu
personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de interes general,
fara scop lucrativ, si care se afla in cel putin una dintre urmatoarele situatii:

(i) este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel cum este
definita la lit. a), sau de catre alt organism de drept public;

(ii) se afla in subordinea sau este supus controlului unei autoritdti contractante,
astfel cum este definita la lit. @), sau unui alt organism de drept public;

(iii) In componenta consiliului de administratie ori, dupa caz, a consiliului de
supraveghere si directoratului, mai mult de jumatate din numarul membrilor sunt numiti
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de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre alt
organism de drept public;

c) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati contractante dintre cele
prevazute la lit. a) sau b);

2. profesionist - orice persoana fizica sau juridica care exploateaza o intreprindere
cu scop lucrativ;

Legea transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, care, la
randul sau, ofera definitii pentru o parte dintre conceptele cu care

opereaza, cum sunt:

2. ,autoritate publica” inseamna orice autoritate contractanta, conform definitiei
prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17/CE si la articolul 1
alineatul (9) din Directiva 2004/18/CE, indiferent de obiectul sau valoarea contractului;

3. ,intreprindere” inseamna orice organizatie, alta decat o autoritate publica, care
desfasoara o activitate economica sau profesionala independentd, chiar daca respectiva
activitate este desfasurata de o singura persoana.

Din art. 2 al Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,

transporturilor si serviciilor postale aflam:

1. In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(a) ,Autoritati contractante” - statul, colectivitatile teritoriale, organismele de
drept public, asociatiile formate din una sau mai multe asemenea colectivitati sau unul
sau mai multe asemenea organisme de drept public.

»,Organism de drept public” reprezinta orice organism:

- infiintat pentru obiectivul specific de a satisface nevoile de interes general, care
nu are un caracter industrial sau comercial;

- cu personalitate juridica si

- finantat, in mare parte, de catre stat, colectivitatile teritoriale sau de alte
organisme de drept public; sau a carui gestiune este supusa controlului din partea acelor
organisme; sau care are un organ de administrare, de conducere sau de supraveghere,
din ai carui membri mai mult de jumatate sunt numiti de catre stat, colectivitatile
teritoriale sau de catre alte organisme de drept public;

(b) .intreprindere publicd” - orice Iintreprindere asupra cdareia entitatile
contractante pot exercita, direct sau indirect, o influenta dominanta in virtutea dreptului
de proprietate, participarii financiare sau normelor care o guverneaza.

Influenta dominanta se prezuma in cazul in care autoritdtile contractante, direct
sau indirect, fata de o intreprindere:

- detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii sau

- controleaza majoritatea voturilor asociate actiunilor emise de intreprindere sau

- pot numi mai mult de jumatate din membrii organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al intreprinderii.

2. Prezenta directiva se aplica entitatilor contractante:

(a) care sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice si care desfasoara
una din activitatile mentionate la articolele 3-7;

(b) care, dacd nu sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice,
desfasoara, printre activitatile lor, una sau mai multe din activitatile mentionate la
articolele 3-7 si beneficiaza de drepturi speciale sau exclusive acordate de o autoritate
competenta a unui stat membru.

3. In sensul prezentei directive, ,drepturi speciale sau exclusive” reprezinta
drepturile acordate de autoritatea competenta a unui stat membru prin orice act cu
putere de lege sau act administrativ al carui efect este limitarea exercitarii activitatilor
definite la articolele 3-7 la una sau mai multe entitati si care afecteaza substantial
capacitatea altor entitati de a desfasura o astfel de activitate.



Fiind utilizate notiuni autonome de drept unional, eventualele
interpretari particularizate ale statelor membre sunt lipsite de
relevanta, prevaland interpretarea supranationalda. In lumina
obiectivelor directivelor in materie de atribuire a contractelor de
achizitii publice care vizeaza excluderea atat a riscului de a fi
acordata o preferinta ofertantilor sau candidatilor nationali in cadrul
oricarei atribuiri a unui contract efectuate de autoritatile
contractante, cat si a posibilitatii ca un organism finantat sau
controlat de stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte organisme
de drept public sa se lase ghidat de alte considerente decat cele
economice, notiunea ,autoritate contractanta”, inclusiv aceea de
,organism de drept public”, trebuie sa primeasca o interpretare
functionala si larga (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ex multis,
Hotararea din 5 octombrie 2017, LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, punctul 31, Hotararea din 15 mai 2003, Comisia/

Spania, C-214/00, EU:C:2003:276, punctul 53 si jurisprudenta acolo

citata). Relevante sunt si Concluziile avocatului general Sharpston

prezentate in cauza Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492), din care

citam:

98. In Hotdradrea Mannesmann Anlagenbau, Curtea a constatat cd o entitate
precum Osterreichische Staatsdruckerei, a cdrei activitate consta in tip3rirea pe rotativa
~heatset”, care era infiintata potrivit legii si desfasura activitati de interes general, dar si
cu caracter comercial, trebuie sa fie considerata organism de drept public si, prin
urmare, autoritate contractantd; in consecinta, contractele de lucrari de orice natura
incheiate de aceasta entitate trebuiau sa fie considerate contracte de lucrari cu caracter
public (Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, C-
44/96, EU:C:1998:4, punctul 35). In esenta, Curtea a statuat ca, din momentul in care
un organism indeplineste o parte dintre sarcinile sale in interes public, acest organism
intra sub incidenta Directivei privind achizitiile publice pentru toate ofertele sale.

99. In Hotdrarea Adolf Truley, Curtea a subliniat ca notiunea ,necesitati de interes
general” trebuie sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma in intreaga Uniune
Europeana si ca trebuie interpretata in lumina contextului si a scopului directivei
(Hotararea din 27 februarie 2003, Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, punctele 33-
40). Curtea a detaliat in continuare pozitia sa in Hotararea Comisia/Spania, precizand c3,
~pentru a determina dacd exista sau nu existda o necesitate de interes general fara
caracter industrial sau comercial, trebuie sa se tina seama de circumstantele de fapt si
de drept relevante, cum sunt cele care prevaleaza atunci cand organismul in cauza a fost
infiintat, precum si de conditiile in care isi desfasoara activitatea, inclusiv, printre altele,
lipsa concurentei pe piata, faptul ca scopul sau principal nu este realizarea de profit,
faptul ca nu suporta riscurile asociate activitatii, precum si finantarea publica eventuala a
activitatii in cauza” (Hotararea din 16 octombrie 2003, Comisia/Spania, C-283/00,
EU:C:2003:544, punctul 81).



In cauza pendinte, ......... SA actioneaza in calitate de entitate
care doreste sa achizitioneze lucrari de pe piata de profil, iar nu de
profesionist ,care exploateaza o intreprindere cu scop lucrativ” si
doreste sa furnizeze propriile servicii unei autoritati achizitoare sau
unui profesionist. In contractul supus licitatiei, rolul societatii este
de cumparator de lucrari (beneficiar) de la un vanzator (antreprenor
executant), iar nu vanzator al propriilor bunuri/servicii/lucrari catre
un tert. Privit din alta perspectiva, contractul in referinta este unul
de achizitie sectoriala (intemeiat pe Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, dupa cum insasi organizatoarea il califica), iar
nu de vanzare/prestare de catre societate in favoarea unui
beneficiar a activitatilor sale de ,profesionist”.

......... SA are calitatea de entitate contractanta cand incheie
contracte supuse Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cum
este si acela in discutie, si calitatea de profesionist cand incheie
contracte in baza altor legi. Contractele intre profesionisti nu au
tangenta cu Legea nr. 99/2016 si, evident, nu sunt supuse
formalitatilor de asigurare a transparentei si concurentei prescrise
de amintita lege. Art. 1.169 C. civ. stabileste ca partile sunt libere
sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in
limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.

Din moment ce, pentru atribuirea contractului de lucrari
.modernizare post de transformare - PTZ 12, localitatea Dej, judetul
......... - Lucrari MT si JT”, a ales sa apeleze la procedura licitatiei
deschise supusa Legii nr. 99/2016 si s-a declarat atat in anuntul de
participare, cat si in alte documente ale licitatiei drept
L,autoritate/entitate  contractanta”, societatea parata trebuie
considerata ca fiind autoritate/entitate contractanta, atat in lumina
Legii nr. 99/2016, cat si a Legii nr. 72/2013, ambele raportate la
conceptul de , organism de drept public”, astfel cum a fost precizat
in numeroase randuri de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In consecinta, contrar pozitiei expuse de entitatea
contractanta, contractul pe care urmeaza sa il incheie nu este
acoperit de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 72/2013:

(1) in raporturile dintre profesionisti, termenul de platd nu poate fi mai mare de
60 de zile calendaristice. Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen de plata
mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.

ci de art. 6 din respectiva lege:

(1) Autoritatile contractante executd obligatia de plata a sumelor de bani
rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plat3;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor,
daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau
anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedurda de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori
cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.
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(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. ¢) nu poate
depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin
exceptie, In cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului,
procedura de receptie sau verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie
abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauza
prin care se stipuleazd un termen de emitere/primire a facturii este lovita de nulitate
absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

Chiar daca orice contract cu o entitate contractanta cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului, aceste clauze nu trebuie sa excedeze limitelor legii,
trecand in sfera celor abuzive - practica sau clauza contractuala
prin care se stabileste in mod vadit inechitabil, in raport cu
creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata
sau al daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva (art.
12 din Legea nr. 72/2013).

Operatorul economic reclamant se gaseste intr-o situatie de
inferioritate fata de entitatea achizitoare in ceea ce priveste puterea
de negociere a modelului de contract, situatie care il conduce la
adeziunea la conditiile redactate in prealabil de catre entitate, fara a
putea exercita o influenta asupra continutului acestora in absenta
initierii unui demers litigios. Dispozitiile imperative ale Legii nr.
72/2013 urmaresc, intre altele, sa substituie echilibrul formal pe
care il instituie contractul fintre drepturile si obligatiile
cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa restabileasca
egalitatea dintre aceste parti. Mutatis mutandis, este de observat si
pozitia favorabila partii dependente/constranse a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in domeniul clauzelor abuzive (de pilda: Hotararea
din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-
240/98 si C-244/98, Rec., p. I-4941, Hotararea din 26 octombrie
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p. I-10421, Hotararea din 6
octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Rep., p. I-
9579, Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-
484/08, EU:C:2010:309, precum si Hotararea din 14 iunie 2012,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, ECLI:EU:C: 2012:349).

Astfel fiind, determinand ca achizitoarea ......... SA are calitate
de organism de drept public - autoritate/entitate contractanta, prin
prisma Legii nr. 72/2013 citita impreuna cu legea achizitiilor
sectoriale, ii revenea obligatia de a cuprinde in modelul de contract
sectorial de lucrari un termen pentru indeplinirea obligatiei de plata
a sumelor de bani rezultand din contracte care sa respecte termenul
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maximal impus de art. 6 din Legea nr. 72/2013. Prin urmare, fiind
intemeiat primul capat de cerere, clauzele 15.4 si 20.1 din modelul
de contract trebuie revizuite, pentru a fi puse in acord cu dispozitiile
legale.

Dupa cum judicios a sesizat si contestatoarea, entitatea
contractanta nu a furnizat nicio justificare obiectiva pentru a
beneficia, eventual, de derogarea de la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
72/2013, apararea fiind axata pe incadrarea societatii in categoria
profesionistilor, nu a autoritatilor contractante.

Relativ la clauzele 18.1-3 din modelul de contract, Consiliul
apreciaza ca nu se impune a fi realizata o revizuire pentru a inlatura
echivocul reclamantei vizavi de alinierea cu Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 273/1994 (denumit in
prezent ,Regulamentul privind receptia constructiilor”). Clauzele
indicate nu afecteaza cu nimic participarea SC ......... SA la licitatie,
nici buna executare a contractului si nici efectuarea receptiilor
partiale sau finale. Indiferent de stilul de redactare a clauzelor din
modelul de contract, acestea se interpreteaza coroborat cu normele
regulamentului pe care ambele parti il cunosc. Trebuie adaugat ca
operatorii economici participanti la achizitiile publice sunt considerati
a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga
usor clauzele si specificatiile elaborate de entitatea beneficiara si, in
caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa
dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in directia
dorita de entitate. Chiar daca o entitate contractanta este tinuta sa
redacteze in mod precis si clar conditile unei cereri de oferta,
aceasta nu este obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile,
oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa apara in practica
(Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 aprilie 2007,
TEA CEGOS si STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30).

In conformitate cu decizia comisiei de receptie la terminarea
lucrarilor, investitorul aproba, in termen de 3 zile de la luarea
deciziei de catre comisie, admiterea sau respingerea receptiei si
semneaza procesul-verbal la terminarea lucrarilor (art. 19 din
regulament).

Elocvente sunt si urmatoarele dispozitii ale Codului civil:

Art. 1.862. - (1) De indata ce a primit comunicarea prin care antreprenorul il
instiinteazd ca lucrarea este finalizata, beneficiarul are obligatia ca, intr-un termen
rezonabil potrivit naturii lucrarii si uzantelor din domeniu, sa o verifice si, daca aceasta
corespunde conditiilor stabilite prin contract, s o receptioneze, precum si, atunci cand
este cazul, sa o ridice.

(2) Daca, fara motive temeinice, beneficiarul nu se prezinta sau nu comunica neintarziat
antreprenorului rezultatul verificarii, lucrarea se socoteste receptionata fara rezerve.

(3) Beneficiarul care a receptionat lucrarea fara rezerve nu mai are dreptul de a
invoca viciile aparente ale lucrarii sau lipsa aparenta a calitatilor convenite.

Art. 1.876. - (1) In cursul executarii contractului, beneficiarul are dreptul ca, fara
a stanjeni activitatea normala a antreprenorului, sa controleze stadiul de executie,
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calitatea si aspectul lucrarilor efectuate si ale materialelor intrebuintate, precum si orice
alte aspecte referitoare la Iindeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor sale
contractuale.

(2) Beneficiarul comunica antreprenorului constatarile si instructiunile sale in
scris, daca nu s-a convenit altfel.

(3) La finalizarea acelei parti din lucrare ce urmeaza a fi acoperita prin executarea
ulterioara a altor lucrari sau prin montarea unor elemente de constructii, antreprenorul si
beneficiarul sunt obligati sa constate impreuna existenta partii finalizate si conformitatea
acesteia cu dispozitiile legale si clauzele contractului. In acest scop, daca nu s-a convenit
altfel, antreprenorul il convoaca pe beneficiar la locul executarii lucrarii thauntrul unui
termen rezonabil, a carui intindere se stabileste, potrivit uzantelor existente, in raport cu
natura lucrdrii si locul situdrii acesteia. In cazul in care beneficiarul nu se prezintd la
termenul comunicat in scris sau pe alta cale convenita de catre parti, antreprenorul
poate intocmi singur actul de constatare a lucrarii ce urmeaza a fi acoperita.

Vizavi de clauza 7 - Actualizarea pretului contractului:

7.1. Pretul contractului pentru lucrarile executate este cel declarat in oferta
financiara, anexa la contract.

7.2. Pretul contractului nu se actualizeaza.
reclamanta se plange de subclauza 7.2, care nu ii permite ajustarea
pretului contractului in ipoteza de la art. 158 alin. (4) din normele

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:

(4) In conditiile art. 240 alin. (2) din Lege, ajustarea pretului, fira a fi indeplinite
conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritdtile locale acte administrative
care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

Pentru a combate argumentele contestatoarei, entitatea
achizitoare face apel la alin. (8) si (9) ale aceluiasi art. 158:

(8) Entitatea contractanta are dreptul sa includa clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele care se deruleaza pe
o perioada ce depaseste 6 luni.

(9) Entitatea contractanta este obligata sa includa clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele care se deruleaza pe
o perioada ce depaseste 24 luni.

insa aceste dispozitii acopera alta ipoteza, respectiv aceea a
ajustarii/revizuirii pretului, iar nu a aplicarii directe in urma
interventiilor legislative sau administrative cu impact in pretul
contractului. Spre pilda, majorarea, diminuarea sau eliminarea
cotelor de contributii sau a taxei pe valoarea adaugata (prin acte cu
caracter normativ) nu poate ramane indiferenta partilor
contractante, oricare ar fi durata contractului, intrucat art. 158 alin.
(4) precitat este redactat la modul imperativ.

Mergand pe acest rationament, Agentia Nationalda pentru
Achizitii Publice s-a exprimat:

- http://anap.gov.ro/web/ajustarea-pretului/:

Intrebare: Consiliere metodologica cu privire la posibilitatea ajustarii pretului unui
contract de lucrari incheiat in baza Legii nr. 98/2016, ca urmare a cresterii salariului
minim pe economie si, implicit, a costului manoperei, in conditiile in care nu a fost
prevazuta posibilitatea ajustarii pretului contractului nici in documentatia de atribuire si
nici in clauzele contractuale.

Raspuns: Intrucat in speta data ne referim la un contract de lucrari incheiat dupa
data intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016, posibilitatea si conditiile ajustarii pretului
acestui contract ca urmare a unei modificari legislative vor fi analizate prin prisma art.
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28 alin. (5) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, coroborat cu dispozitiile alin. (2), (4), (6) si
(7) ale aceluiasi articol. Astfel, posibilitatea de ajustare a pretului in cazul in care au loc
modificari legislative este permisa, in conditiile art. 221 din Legea nr. 98/2016, fara a fi
indeplinite conditiile prevazute la art. 28 alin. (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, insa
doar in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului. Pe cale de consecinta, in situatia ajustarii pretului ca
urmare a unei modificari legislative, autoritatea contractanta este exceptata de la
obligatia de a preciza atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul de achizitie
publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri, simpla mentiune in documentatia de atribuire si in
contractul de achizitie publica/acordul-cadru a posibilitatii de modificare a contractului
fiind suficienta. Prin urmare, avand in vedere ca in speta de fata posibilitatea ajustarii
pretului nu a fost precizata nici in documentatia de atribuire si nici in contract, precizam
ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru ajustarea pretului contractului.

- http://anap.gov.ro/web/notificare-cu-privire-la-impactul-
prevederilor-o-u-g-nr-79-2017-pentru-modificarea-si-completarea-
legii-nr-227-2015-privind-codul-fiscal-asupra-procedurilor-de-
atribuire-aflate-in-derulare-si-asupr/:

Notificarea nr 265 si 264 cu privire la impactul prevederilor 0.U.G. nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal asupra
procedurilor de atribuire aflate in derulare si asupra contractelor de achizitie publica
aflate in executie

Incepand cu 01 ianuarie ......... , odata cu intrarea in vigoare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a avut loc trecerea contributiilor sociale obligatorii
datorate de angajator la angajat, fapt ce afecteaza structura procentuald a ofertelor,
respectiv structura devizului care a stat la baza atribuirii contractului in ceea ce priveste
manopera si cheltuielile salariale.

In acest sens, in ceea ce priveste impactul noilor prevederi fiscale generat de
aparitia 0.U.G. nr. 79/2017 asupra contractelor de achizitie publica aflate in derulare,
precizam urmatoarele:

[...] obligatia punerii in aplicare a prevederilor legislative sus-mentionate, precum
si necesitatea protejarii intereselor tuturor partilor implicate in derularea contractelor de
achizitie publica, fara a aduce prejudicii niciuneia dintre parti, se traduce prin diminuarea
cotelor contributiilor sociale aferente angajatorului din cadrul devizului si majorarea
salariului tarifar brut ofertat cu cotele ce au trecut in sarcina angajatului reflectat in
cresterea costului manoperei.

Astfel, aceste modificari aduse devizului aferent contractelor de achizitie publica
implica in fapt o redistribuire a costurilor, ce poate avea sau nu impact asupra valorii
totale a contractului.

[...] In care redistribuirea costurilor salariale implica o modificare a valorii totale a
contractului, aceasta trebuie interpretata ca o ajustare/actualizare a pretului.

[...] autoritatea contractanta va finaliza procedura de atribuire, urmand ca dupa
incheierea contractului sa procedeze la modificarea acestuia in vederea respectarii noilor
prevederi legislative in domeniul fiscal, conform celor expuse la pct. I al prezentei
notificdri. In acest caz, se recomandd ca incheierea actului aditional de modificare a
contractului de achizitie sa se realizeze imediat dupa semnarea contractului, intrucat
contractul incheiat dupa 01.01.......... in forma initiala, in baza legislatiei aplicabile la
momentul initierii procedurii, este neconform cu noile prevederi in domeniul fiscal.

Concluzia este ca actele normative care influenteaza pretul
contractului trebuie sa fie aplicate [si] de catre partile contractante,
pe calea unei revizuiri corespunzatoare a pretului initial, indiferent
daca respectivul contract are o durata de pana la sase luni,

In consecinta, pentru completa si corecta informare a
operatorilor economici, astfel incat sa nu existe interpretari
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divergente si viitoare litigii legate de neajustarea pretului, subclauza
7.2 trebuia insotita de derogarea pe care o prevede textul art. 158
alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/
2016, text imperativ (care nu este lasat la discretia entitatii
contractante si nu depinde de durata contractului).

Raportat la cele de mai sus, in baza art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul se vede nevoit sa admita contestatia
SC.vvnnns SAnNr. ......... [oviiiiins , In contradictoriu cu ......... SA, si sa
constate ca anumite clauze ale modelului contractului sectorial de
lucrari sunt nelegale, dupa cum s-a demonstrat mai sus.

Din consultarea informatiilor disponibile in SEAP reiese ca,
intre timp, la licitatie au depus oferte trei companii (Prompt Servit-
Baia Mare SRL, Gevolt Electric SRL si Eelewatul Serv SRL), oferte
care au fost deschise si se afla in curs de evaluare. Tinand seama ca
entitatea a continuat licitatia deschisa prin primirea si deschiderea
de oferte, ceea ce face imposibila luarea vreunei masuri de
remediere a modelului de contract pentru continuarea procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza a decide anularea ei, conform art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,In cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legalda a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire.”). Consiliul a fost pus in
imposibilitate de a decide remedierea actelor procedurii de atribuire,
in contextul in care entitatea a continuat achizitia, dupa etapa
depunerii ofertelor fiind imposibila rectificarea documentatiei de
atribuire pentru a se intra in legalitate, astfel incat la procedura sa
participe si operatorul economic contestator, alaturi de alti operatori
economici interesati (in conditiile legii, de transparenta si de
tratament egal).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA Nnr. ......... /s, , 1N
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza procedura de atribuire a
contractului de lucrari ,modernizare post de transformare - PTZ 12,
localitatea ..., judetul ......... - Lucrari MT si JT”, cod CPV 45310000-
3, cu data-limitd de depunere a ofertelor 22.10...........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.
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