In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1695/C3/1697
Data: 11.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 35596/18.07.2022, inaintata de ......... SRL (lider al
asocierii  ......... SRL - ......... SRL), cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de ......... , administrator si, conventional,
de avocat ......... , cu sediul procesual ales in ......... , formulata impotriva
raportului procedurii simplificate organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeenns , judetul ......... , In
vederea atribuirii contractului de lucrari de ,Reparatii curente si igienizari
Amfiteatru A2 cladire str. Baritiu nr. 25 ......... ”, ce a fost initiata prin

publicarea anuntului de participare nr. SCN1106508/09.05.2022, s-a
solicitat anularea acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in vederea formularii si solutionarii prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 35596/18.07.2022, ......... SRL ataca raportul
procedurii mai sus amintite, organizata de autoritatea
contractanta ......... , potrivit caruia oferta sa a fost declarata

inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In fapt, arata contestatorul, prin solicitarea de clarificari nr.
20401/04.07.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in
cursul verificarii documentelor suport pentru informatiile din DUAE, s-a
constatat ca atat liderul asociatiei SC ......... SRL cat si asociatul
SC it SRL au numarul mediu de angajati de unu, pe anul
2021, conform Certificatului Constatator nr. 601178/29.05.2022 si
Certificatului Constatator nr. 610002/01.07.2022.
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Va solicitam ca padna la data de 05.07.2022 sad completati, in
Sectiunea Documente suport DUAE, explicatia cu privire la realizarea de
catre SC ......... SRL a 51,00%, respectiv realizarea de catre asociat
SC......... SRL a 49,00% din volumul lucrarilor care fac obiectul achizitiei
de lucrari referitoare la procedura simplificata de atribuire nr.
SCN1106508/09.05.2022.

In raspunsul la solicitarea de mai sus, contestatorul a invederat
autoritatii contractante faptul ca, nici in caietul de sarcini si nici in fisa de
date a achizitiei, nu s-a impus un numar minim de personal angajat pana
la data de finalizare a procedurii de achizitie. Din cuprinsul acelorasi
certificate constatatoare, la care face referire comisia de evaluare,
rezulta cu claritate faptul ca ......... SRL a avut o cifra de afaceri de
1.716.282,00 lei, pe anul 2021, iar ......... SRL a avut o cifra de afaceri
de 899.130,00 lei, pe anul 2021, ceea ce conduce la o cifra totala de
afaceri a firmelor din asociere de 2.615.412 lei.

Totodata, contestatorul a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari si centralizatorul cu lucrarile ce urmeaza a fi realizate de
firmele din asociere.

In acest context, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila, este vadit nelegala.

In primul rand, nicaieri in fisa de date a achizitiei, nu a fost impusa
cerinta privind un numar minim de angajati/muncitori pentru executarea
lucrarilor.

De fapt, o astfel de cerinta apare, pentru prima data mentionata,
abia prin raportul procedurii (de remarcat faptul ca nici prin solicitarea
de clarificari nu s-a pus in vedere a face dovada numarului de angajati,
deoarece era nelegal a proceda astfel). Prin impunerea unei astfel de
cerinte, practic, direct prin raportul procedurii (in contextul in care oferta
este respinsa ca inacceptabila, pentru considerentul ca realizarea lucrarii
nu este acoperita cu personal), s-a procedat la completarea fisei de date
cu o cerintda ce nu a fost avuta in vedere initial, conduita ce vine in
contradictie cu legislatia in materie de achizitii publice.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, orice ,calificare” ceruta ofertantului trebuie expres mentionata
in documentatia de atribuire.

Prin urmare, contestatorul arata ca nu intelege ratiunea pentru
care comisia de evaluare a apreciat drept neconcludente clarificarile sale.
In cadrul solicitarii de clarificari nr. 20401/04.07.2022, se mentioneaza
doar faptul ca numarul mediu de angajati, pe anul 2021, pentru fiecare
dintre firmele din asociere, a fost de 1.

Or, la nivelul actual, exista un numar de 5 persoane angajate,
urmand a fi angajate alte 5, iar procedura de achizitie in cauza se
desfasoara in anul 2022. Mai mult, muncitorii folositi pot fi si personal
contractual, nu doar personal salariat, iar politica de repartizare a
muncitorilor tine de managementul si organizarea proprie: nu intra in
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atributiile autoritatii contractante sa contabilizeze evolutia numarului de
salariati angajati ai unei firme.

Pe de alta parte, intocmai cerintelor impuse prin fisa de date a
achizitiei, contestatorul precizeaza ca a facut dovada experientei
similare, prin prezentarea si depunerea contractelor si a proceselor-
verbale de receptie incheiate la terminarea lucrarilor:

- Contract nr. 199927/16.07.2021, incheiat de ......... SRL tot cu
autoritatea contractanta Universitatea Tehnica ......... , avand ca obiect:

o Lot 1: Lucrari de reparatii amfiteatru A4, in cladirea CFDP str.
Observatorului nr. 72;

o Lot 2: Lucrari de reparatii amfiteatru A5 in cladirea CFDP str.
Observatorului nr. 72.

Receptia lucrarilor astfel executate s-a realizat prin procesul-verbal
nr. 33705/11.11.2021.

- Acordul-cadru de lucrari nr. 22297/15.08.2021, Iincheiat
de ......... SRL cu UMF ........ , In baza caruia a fost incheiat contractul
subsecvent de lucrari nr. 25120/16.08.2021 si contractul subsecvent de
lucrari nr. 27973/12.10.2021.

Receptia lucrarilor astfel executate s-a realizat prin procesul-verbal
nr. 32916/24.11.2021 si procesul-verbal nr. 7331/21/12/2021.

Prin urmare, intocmai dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca a facut dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald, prin prezentarea informatiilor si
documentelor relevante si justificative, raportat chiar la cerintele expres
impuse prin fisa de date a achizitiei.

In consecintda, apreciaza contestatorul, oferta sa nu putea fi
declarata inacceptabila, motivat de faptul ca autoritatea contractanta
considera ca nu exista suficient personal angajat, atata timp cat nu s-a
impus o astfel de cerinta, cu privire la numarul minimal de angajati.

Pe de alta parte, daca ar fi analizat propunerea tehnica, autoritatea
contractanta ar fi observat cu usurinta faptul ca se regasesc suficiente
informatii referitoare la defalcarea categoriilor de lucrari si de atributii:

- pag. 125: personalul cheie care va fi implicat in proiect
(responsabil contract, manager al sistemelor de management al calitatii,
sef santier, CQ, SSM, electrician autorizat, director proiect, team-leader
si responsabil CQ);

- pag. 175 - 176: muncitorii care vor executa fiecare activitate
specifica (dulgher, electrician, instalator, lacatus, zidar, vopsitor,
tamplar, zugrav, etc), cu indicarea numarului de personal alocat pentru
fiecare luna de executie;

- pag. 177: histograma muncitori (pentru fiecare Iluna de
executie);

- pag. 167: grafic Gantt.

Totodata, arata contestatorul, conditiile de participare la prezenta
procedura sunt identice cu cele aferente lucrarilor de reparatii de
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amfiteatre A4 si A5 in cladirea CFDP str. Observator nr. 72, procedura de
achizitie la care aceeasi autoritatea contractanta |-a declarat castigator.

Nu in ultimul rand, contestatorul reclama faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale nu este motivata. Simpla referire la textul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu acopera nelegalitatea solutiei.

In opinia contestatorului, toate aceste considerente sunt de natura
a forma convingerea privind temeinicia solicitarilor sale si, implicit, cu
privire la nelegalitatea raportului procedurii nr. 21310/11.07.2022, sens
in care solicita admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 23442/25.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
37754/01.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei, pe de o parte, pentru
nedepunerea cautiunii, ,odata cu contestatia”, si, pe de alta parte, ca
neintemeiata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o descriere amanuntita a
etapelor procedurii de atribuire in cauza, aratand ca, la verificarea
documentelor suport DUAE a ofertantului clasat pe primul loc (.........
SRL), comisia de evaluare a constatat ca atat liderul asociatiei .........
SRL, céat si asociatul ......... SRL, au numarul mediu de angajati unu, in
anul 2021.

In conformitate cu dispozitile art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. 20401/04.07.2022, s-a solicitat ofertantului
urmatoarea clarificare: Va solicitam pana in data de 05.07.2022 sa
completati, in Sectiunea Documente suport DUAE, explicatia cu privire la
realizarea de catre ......... SRL a 51,00%, respectiv realizarea de catre
asociat ......... SRL a 49,00% din volumul lucrarilor care fac obiectul
achizitiei de lucrari referitoare la procedura simplificata de atribuire nr.
SCN1106508/09.05.2022.

Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
intrucat, la momentul derularii procedurii de achizitie, asocierea nu este
acoperita cu personal, in conditiile in care executantul trebuie sa inceapa
executia lucrarilor in maxim 3 zile de la primirea ordinului de incepere
(acesta se semneaza imediat dupa semnarea contractului de executie si
constituirea garantiei de buna executie).

Chiar daca nu a impus un numar minim de angajati, tocmai pentru
a nu ingradi participarea operatorilor economici la procesul de achizitie,
autoritatea contractanta arata ca, in orice situatie, numarul minim de
angajati care sa desfasoare activitatile de executie a lucrarilor care fac
obiectul procedurii de achizitie publica, nu poate sa fie 1 (unu) atat
pentru lider, cat si pentru asociat.

In aceste conditii, raman neconcludente resursele de personal atat
ale liderului asociatiei ......... SRL, cat si ale asociatului ......... SRL.
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Mai mult, asocierea nu a prezentat o dovada a acoperirii cu forta de
munca a lucrarilor pe care ar urma sa le execute.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
decizia Curtii de Apel ......... din data de 29.05.2020, pronuntata in
dosarul nr. 259/33/2020, precum si decizia CNSC nr. 664/C9/624 din
24.04.2022:

In replicd, prin adresa finregistratd la Consiliu, ......... SRL a
transmis raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la nelegalitatea deciziei acesteia din urma de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.05.2022, o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari de ,Reparatii curente si igienizari Amfiteatru A2 cladire str. Baritiu
nr. 25 ......... ", prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1106508
si a documentatiei de atribuire.

Impotriva raportului procedurii nr. 21310/11.07.2022, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, ......... SRL a inaintat
prezenta contestatie, solicitdand anularea acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale. Totodata, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in
vederea formularii si solutionarii prezentei contestatii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a fnaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208243686/1, in valoare de 27.730 lei, emisa de CEC Bank -
Unitatea Aviatiei, la data de 21.07.2022.

Cat priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
nedepunerea cautiunii ,odata cu contestatia”, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiata, deoarece cautiunea a fost constituita si comunicata CNSC
in 21.07.2022 (la 3 zile dupa depunerea contestatiei), fiind respectat
termenul de 5 zile instituit de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)

Privitor la fondul cauzei, acesta priveste respingerea ofertei
asocierii din care face parte contestatorul, fata de care achizitorul
sustine, in punctul de vedere ca asocierea nu este acoperita cu personal,
in conditiile in care executantul trebuie sd inceapa executia lucrarilor in
maxim 3 zile de la primirea ordinului de incepere.
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Consiliul considera a fi neintemeiate argumentele de respingere a
ofertei (mentionate in procesul-verbal nr. 20715/05.07.2022 si in
punctul de vedere fata de contestatie), privitor la nedetinerea de
personal_suficient: (...) numarul minim de angajati care sa desfasoare
activitatile de executie a lucrarilor care fac obiectul procedurii de
achizitie publica, nu poate sa fie 1 (unu)! Atat pentru lider cat si pentru
asociat.

In primul rand, trebuie remarcat faptul ca rationamentul
achizitorului se bazeaza pe informatii care se situeaza la distanta de cel
putin jumatate de an: numar mediu de angajati (conform Situatiei
financiare pe anul 2021), inregistrat la 31 decembrie 2021, si data de
intocmire a ofertei, cu depunerea ei, in 07.06.2022.

O astfel de legatura temporara (intre numarul de angajati la
31.12.2021 si executarea lucrarilor, cel mai devreme in august 2022),
nu poate fi relevanta, intrucat orice operator economic, pentru realizarea
activitatilor sale economice poate, oricand, sa-si angajeze/sa atraga
personalul necesar, fie prin contract de munca, fie pe baza contractelor
de prestari de servicii.

De altfel, in propunerea tehnica a asocierii ofertante, se regaseste
personalul cheie care va fi implicat in proiect (pag. 125), cu
nominalizarea a 4 persoane; lista cu categoriile si numarul de muncitori
care vor participa la lucrari (pag. 175-176). Referitor la aceste informatii,
achizitorul nu face nicio precizare, nu stabileste vreo abatere fata de
caietul de sarcini, ori imposibilitatea participarii lor la viitorul contract.
Din contra, a determinat conformitatea propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta nu aduce nicio dovada ca asocierea
ofertanta, in executarea contractului, nu va detine personalul necesar
sau ca, la primirea ordinului de incepere, ar avea personal insuficient (un
singur angajat). Nefiind impusa ofertantilor obligatia de prezentare de
documente de acces la personalul implicat in contract, sustinerile
achizitorului, ca asocierea nu este acoperita cu personal, devine doar o
supozitie,

In al doilea rand, prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit nicio
cerinta privitoare la dovada detinerii, la momentul ofertarii, a
personalului implicat in contract (fapt declarat atat in procesul-verbal nr.
20715/05.07.2022, cat si in punctul de vedere).

Comisia de evaluare, daca se considera nelamurita asupra
necesarului de personal, trebuia sa ceara clarificari explicite, eventual
documente in dovedire.

Din argumentele respingerii, se intelege ca autoritatea contractanta
apreciaza ca lucrarile pot fi prestate doar cu personal angajat cu contract
de munca (doar numarul acestora fiind inregistrat in situatia financiara
anualda). Or, asocierea poate apela la diverse forme de
angajare/implicare, pentru a asigura personalul necesar executiei
lucrarilor.
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Tot prin punctul de vedere, achizitorul face referire la o alta
conditie inexistenta in documentatia de atribuire: prezentarea dovezii de
acoperire cu forta de munca a lucrarilor pe care ar urma sa le execute.

Pe de alta parte, niciun act normativ nu impune ca, la momentul
intocmirii propunerii tehnice, ofertantul sa aiba angajat tot personalul
necesar activitatilor din caietul de sarcini, pentru un eventual contract pe
care l-ar incheia. De altfel, o astfel de cerinta ar restrictiona accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire, intrucdt acestia ar
trebui sa efectueze cheltuieli cu angajarea unor persoane, pe toata
perioada de evaluare a ofertelor, pentru eventualitatea ca castigarii
procedurii, deci pentru un contract ipotetic.

Interpretarea data de achizitor constituie o incalcare a principiului
transparentei, intrucat se introduc in caietul de sarcini cerinte inexistente
pana la momentul depunerii ofertelor.

Totodata, in punctul de vedere, achizitorul face referire la o
solicitare de clarificare ce nu se regaseste in procesul de evaluare: (...)
solicitarea de clarificari privind numarul mediu de angajati, atat liderului
asociatiei care urmeaza sa execute 51,00% din volumul lucréarilor, cat si
asociatului care urmeaza sa execute 49,00% din volumul lucrarilor.

Insa, prin cererea pe care a transmis-o asocierii ofertante, in
04.07.2021, comisia de evaluare a solicitat lamurirea activitatilor, fara
referire la numarul mediu de angajati ce va fi implicat in contract: (...) in
cursul verificarii documentelor suport pentru informatiile din DUAE, s-a
constatat ca atat liderul Asociatiei SC ......... SRL cat si asociatul
] SRL au numarul mediu de angajati de unu, pe anul
2021, conform Certificatului Constatator nr. 601178/29.05.2022 si
Certificatului Constatator nr. 610002/01.07.2022.

Va solicitam ca pdnd la data de 05.07.2022 sa completati, in
Sectiunea Documente suport DUAE, explicatia cu privire la realizarea de
catre SC ......... SRL a 51,00%, respectiv realizarea de catre asociat
SC ......... SRL a 49,00% din volumul |lucrarilor care fac obiectul
achizitiei de lucrari referitoare la procedura simplificata de atribuire nr.
SCN 1106508/09.05.2022.

Raspunsul ofertantului a fost pe masura solicitarii de clarificare,
fiind prezentate lucrarile ce vor fi executate de fiecare asociat. Chiar mai
mult, ofertantul a precizat ca are deja 5 angajati. Astfel, este
neintemeiata decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
raspunsul este concludent.

Cat priveste sustinerea contestatorului ca decizia de respingere a
ofertei sale nu este motivata. Simpla referire la textul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 nu acoperad nelegalitatea solutiei, Consiliul o
considera neintemeiata, intrucat ofertantul asociat a inteles si a criticat
motivele care au stat la baza excluderii sale din procedura de atribuire.
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Vazand toate cele de mai sus, Consiliul constata ca, in analizarea
ofertei, comisia de evaluare s-a indepartat de cerintele caietului de
sarcini, ceea ce reprezinta o nesocotire a prevederilor de la art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

in concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia si va anula Raportul procedurii nr.
21310/11.07.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii  ......... SRL - ......... SRL, precum si actele subsecvente
raportului. Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta acestei asocieri, cu stabilirea concludentei raspunsului
la solicitarea din 04.07.2022, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Privitor la cererea de plata a cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge pentru
neprezentarea de dovezi in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind nedepunerea cautiunii “odata cu contestatia”.

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU ......... si anuleaza Raportul procedurii nr. 21310/11.07.2022, in
partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL,

precum si actele subsecvente raportului. Obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta acestei asocieri, cu stabilirea concludentei
raspunsului la solicitarea din 04.07.2022, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nedovedite, cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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