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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2986/C11/3240, 3256
Data: 19.12.2023

Prin contestatia nr. 287/16.11.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 63007/17.11.2023, care formeaza

obiectul dosarului CNSC nr. 3240/2023, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... , strada .... nr. ..., bloc ..., apartament ...,
judetul ......... , avand CUI .. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ...., reprezentata de ......... , In calitate de administrator, impotriva

raportului  procedurii  nr. 30547/03.11.2023, a comunicarii nr.
30549/03.11.2023 si a actelor anterioare si subsecvente acestuia, emise in
cadrul licitatiei deschise organizata in vederea incheierii unui Acord cadru de
furnizare Catetere, anunt de participare nr. CN1056722/28.06.2023, de
catre de autoritatea contractanta ..... ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
strada .... nr. 50, judetul ......... , S-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 30547/03.11.2023, in sensul
anularii acestuia pentru Lotul 1;

- reevaluarea propunerii tehnice depusa de ......... SRL pentru lotul 1;

- declararea drept castigatoare a ofertelor care intrunesc cerintele
tehnice din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei/ofertelor in
conformitate cu principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin contestatia nr.
1319/17.11.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63215/17.11.2023, care formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. 3256/2023, formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul
......... , strada ..... nr. ..., judetul ........., avand CUI ..., inregistrata la



Registrul Comertului sub numarul ......... , reprezentata de ......... , In calitate
de administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, asa cum
reiese din raportul procedurii nr. 30547/03.11.2023, a tuturor actelor
subsecvente acestuia si conexe rezultatului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 30549/03.11.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 30547/03.11.2023, emis de
autoritatea contractanta, precum si a procesului-verbal privind evaluarea
tehnica, a procesului-verbal privind evaluarea financiara si a procesului-
verbal de evaluare DUAE, ce stau la baza intocmirii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente pentru ......... SRL;

- anularea, ca netemeinica si nelegala, a deciziei prin care oferta
depusa de .... a fost desemnata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...., cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa, ca
fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei in dosarele nr. 3240/2023 si nr. 3256/2023.

......... SRL a prezentat, pe scurt, modul de derulare a procedurii de
atribuire, precizand ca la data de 07.11.2023, autoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii in SEAP, data la care a luat la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016.

La data de 07.11.2023, in urma luarii la cunostinta de decizia
autoritatii contractante, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
iar prin adresa nr. 285 din 07.11.2023, accesul i-a fost permis in data de
08.11.2023, data la care s-a intocmit Procesul verbal nr. 30812, unde s-au
consemnat constatarile facute in urma studierii dosarului achizitiei.

Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. 30549,
contestatoarea sustine ca oferta ......... SRL a fost declarata neconforma
pentru urmatoarele considerente:

e Lot 1.1 Nu se gasesc specificatiile depuse in limba roména

e Lot 1.2 Nu se gasesc specificatiile depuse in limba roména

e Lot 1.3 Nu se sasesc specificaliile depuse in limba roméana

e Lot 1.4 Nu se gasesc specificatiile depuse in limba romana

e Lot 1.5 Nu se gasesc specificatiile depuse in limba roméana

e Lot 1.6 Nu se gasesc specificatiile depuse in limba roméana

e Lot 1.7 Nu se gasesc specificatiile depuse in limba roména



e Lot 1.8 Produsul nu are conexiunea tip Luer-Lock

e Lot 1.9 Oferta corespunde

e Lot 1.10 Oferta corespunde

e Lot 1.11 Nu corespunde specificatiilor, nu contine trusd anestezie
combinata spinalepidurala.

In continuare, contestatoarea a invocat si citat prinicipiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 si sustine ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei de la sediul autoritatii contractante, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare a ofertantului ...., ......... SRL a constatat
urmatoarele:

a. Lipsa fisa tehnica produs .... pentru lotul 1.4, respectiv producatorul

nu are in portofoliu produsul mentionat in propunerea tehnica a
ofertantului .....

Mentioneaza faptul ca ......... SRL comercializeaza produse ....,
produse cu care a si participat la procedura.
b. Fisa tehnica/catalog pentru produsul ...., producator ...., aferente

lotului 1.4 netraduse.

c. Lipsa traducator autorizat catalog .....

d. Pentru produsul aferent Ilotului 1.4 CATETER MULTI-LUMEN
CATETERIZARE VENOASA CENTRALA PEDIATRICA a constatat faptul c din
documentele depuse la propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator ...., nu oferteaza dimensiunile solicitate, respectiv, dimensiunile
de 4, 5si 10 cm asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

......... SRL mentioneaza ca in aceste conditii oferta depusa de .... este
incompleta si, ca atare, neconforma, iar aceste aspecte nu au fost
semnalate de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii.

e. La lotul 1.5 SET CATETERIZARE ARTERIALA METODA ..., CU sistem
de protectie fatd de expunerea la sdnge, .... oferteaza la produsul G18
ghidul 0.21 fata de 0.25 cat se solicita in caietul de sarcini, iar la G20
lungimea este de 35 cm, fata de 30 cm cum se solicita in caietul de sarcini.

......... SRL critica faptul ca, in aceste conditii in care exista cel putin
doua neconformitati, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de .... conforma si, mai mult decat atat, castigatoare.

f. La lotul 1.10 Cateter venos periferic cu scut de protectie si port de
injectare fisa tehnica a produsului este netradusa. 5

g. La lotul 1.11 SET ANESTEZIE EPIDURALA seringa aferenta
produsului ofertat este de 8 ml fata de 10 ml cat este cerinta din caietul de
sarcini, lungimea cateterului ofertat este aferenta cateterului de G20, nu de
G18 conform cerintelor tehnice.

h. .... depune un Certificat CE pentru producatorul .... ..... , producator
care nu se afla inregistrat in Avizul de functionare al ofertantului.

i. In documentul DUAE, completat si depus de catre .... in partea a II-a
sectiune C Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati raspunsul
este NU, respectiv nu utilizeaza capacitatea altor entitati. Cu toate
acestea, .... depune un contract de asociere cu ...., despre care nu face nicio
mentiune in documentul DUAE.



j. In documentul DUAE la sectiunea experientd similard .... face
referire la un contract de furnizare cu ...., contract de furnizare consumabile
medicale CPV 33140000-33 aferent anuntului CN1035327/2021, avand ca
obiect furnizarea de consumabile medicale, nu catetere conform procedurii
in cauza.

K. i SRL mentioneaza ca, in urma studierii documentelor
justificative pentru indeplinirea cerintelor DUAE, a constatat ca ofertantul
declarat castigator, ...., nu a prezentat documentul constatator emis de .
asa cum mentioneaza in DUAE, ci un alt document constatator, emis de
catre ...., avand ca obiect furnizarea de materiale sanitare, nu Catetere asa
cum este obiectul spetei in cauza.

|. Din documentele depuse la dosarul achizitiei nu reiese ca ofertantul
declarat castigator detine experienta similara in furnizarea de Catetere, asa
cum se solicita in fisa de date.

m. Certificatul de atestare fiscala depus de catre ...., asociat cu ....,
este expirat, nefiind in termen de valabilitate la data depunerii.

n. Experienta similara a asociatului .... este pentru furnizarea de seturi
chirurgicale, asa cum rezulta din documentul constatator emis de catre ....,
nu in catetere, asa cum se solicita.

o. Din analiza formularului 8 privind identificarea provenientei
produsului depus de catre .... nu rezulta clar producatorul produselor, la
denumirea produselor nefiind completat la ce produs face referire.

......... SRL considera ca prin decizia luata, autoritatea contractanta a
incalcat prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 in ceea ce priveste
principiul nediscriminarii si tratamentul egal al operatorilor economici.

Sustine ca, prin decizia sa, autoritatea contractanta a favorizat

ofertantul .... declarat castigator acceptand oferta incompleta, conform
detalierilor din scriptul prezentat.
In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, ......... SRL

invedereaza faptul ca aceasta este pe deplin admisibila, fiind indeplinite
exigentele impuse prin prevederile articolelor 6-10 instituite de Legea
101/2016.

Referitor la dreptul si, implicit, calitatea ......... SRL de a formula
prezenta contestatie, precizeaza faptul ca este indreptuitd a formula o astfel
de contestatie, intrucat prin actele emise de catre autoritatea contractanta
cu nerespectarea regulilor care guverneaza procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica, acesteia ii este in mod flagrant incalcat un
drept legitim de desfasurare in continuare a relatiilor contractuale.

Precizeaza, de asemenea, ca obiectul prezentei contestatii il constituie
un act al autoritatii contractante emis in dispretul normelor si principiilor
care guverneaza procedura de desfasurare a licitatiilor publice si de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a carui anulare o solicita prin prezenta
contestatie, care impune, pe cale de consecinta ,anularea partiala a
procedurii de atribuire declansata in ceea ce priveste Lotul 1.

Referitor la 1indeplinirea conditiei de admisibilitate privitoare Ila
respectarea termenului de decadere prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea



101/2016, ......... SRL precizeaza faptul ca prezenta contestatie este
introdusa in termenul legal (lit. b) care curge de la data luarii la cunostinta
despre actul considerat nelegal, iar in raport de aceasta, data luarii la
cunostinta despre actul contestat este data de 07.11.2023.

Concluzioneaza ca, in consecinta, prezenta contestatie este admisibila
fiind introdusa in termenul legal.

......... SRL isi fundamenteaza, in drept, sustinerile pe dispozitiile
legale la care a facut referire in scriptul prezentat, indica in probatiune
documentele atasate.

Contestatoarea ......... SRL face precizari prealabile prin care
argumenteaza ca interesul de a formula contestatia rezulta din calitatea sa
de participant la procedura de licitatie deschisa, calitate din sustine ca este
vatamata in interesul sau legitim de a fi declarat ofertant castigator si de a i
se atribui acordul cadru.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 07.11.2023, raportul procedurii nr. 30547/03.11.2023 si
comunicare rezultat procedura nr. 30549/03.11.2023, din care rezulta ca
oferta sa a fost respinsa, oferta inaintata de .... fiind declarata castigatoare.

......... SRL formuleaza critici cu privire la rezultatul evaluarii
propunerii tehnice finaintate de ofertantul castigator, sustinand ca
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, pentru pozitia
1.10 Cateter venos periferic cu scut de protectie si port de injectare,
urmatoarele cerinte minimale: port de injectare cu bariera microbiana
eficace la o incarcare microbiana min. 103 cfu/m3 (colony forming units) -
certificat de conformitate.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, pentru pozitia 1.10
Cateter venos periferic cu scut de protectie si port de injectare,

ofertantul .... a ofertat produse fabricate ...., conform denumire comerciala
produs "..... ",

......... SRL sustine ca din documentul depus de .... in sustinerea
propunerii tehnice cu prevederile cerintelor caietului de sarcini, denumit
"FISA TEHNICA ...... " si atasat in fisierul "1.10 ....", nu rezulta ca este

indeplinita cerinta cu privire la existenta unei certificari a portului de
injectare "ca bariera microbiana la o incarcatura microbiand min. 103
cfu/m3 (colony forming units)".

Mai mult, ......... SRL precizeaza ca documentul prezentat in sustinerea
propunerii tehnice pentru produsele Vasofix Safety este elaborat de .... si nu
de producatorul acestora, respectiv ...... , motiv pentru care apreciaza ca se
impunea clarificarea acestui aspect.

Considera ca, in absenta altor documente in cadrul propunerii tehnice
inaintate de ofertantul declarat castigator, Consiliul trebuie sa constate ca
evaluarea ofertei nu s-a realizat in conformitate cu prevederile 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr.395/2016.

Concluzioneaza ca, prin oferta depusa, .... nu a facut dovada
conformitatii specificatiilor tehnice ale produsului oferit cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini.



De asemenea, ......... SRL formuleaza critici cu privire la rezultatului
evaluarii propunerii sale tehnice, mentionand ca, prin adresa nr.
27371/06.10.2023, autoritatea contractanta i-a adresat urmatoarea
solicitare: ,Pentru finalizarea evaluarii tehnice va solicitam sa ne transmiteti
Avizul de functionare emis de Ministerul sanatatii".

Ca raspuns la solicitarea adresata de autoritatea contractanta,
precizeaza ......... SRL, a transmis, in data de 10.10.2023, Avizul de
functionare nr. 6264 din data de 23.05.2022 emis de ....., indeplinind astfel
cererea comisiei de evaluare.

Considerand ca, in baza prevederilor art. 49 din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze Iintr-o maniera
transparenta si proportionala, ......... SRL sustine ca, in conditiile in care,
pana la data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu a considerat
necesar sa includa in documentatia de atribuire o cerinta privind
obligativitatea ca producatorul inclus in propunerea tehnica sa se
regaseasca in Avizul de functionare, evaluarea unei oferte, in acest stadiu al
procedurii, pe baza unor cerinte ce nu au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici este nelegala, fiind incdlcat atat principiul
transparentei cat si cel al proportionalitatii.

Motiveaza ca, avand in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire
nu s-a impus prezentarea unui inscris care sa demonstreze cele stabilite de
comisia de evaluare in motivarea respingerii ofertei ......... SRL, incadrarea
acesteia in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 este
nelegald, comisia de evaluare precizand, de altfel, in raportul procedurii si in
comunicarea privind rezultatul procedurii, ca ,specificatiile tehnice
corespund caietului de sarcini”.

Comisia de evaluare, concluzioneaza ......... SRL, este obligata sa
aplice prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 65 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 in exercitarea atributiilor sale si sa evalueze propunerea
tehnica formulata doar in baza cerintelor din caietul de sarcini, fara sa
incerce sa adauge, in momentul evaluarii, cerinte suplimentare.

Prin adresa nr. 65034/3205/C11//27.11.2023, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 28.11.2023, sa studieze dosarul cauzei,
contestatoarea neformuland concluzii scrise ca urmare a accesului la acesta.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin adresa inregistrata
la Consiliu, in parte, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 67751/3240/C11/12.12.2023, Consiliul a
solicitat ......... SRL sa precizeze obiectul contestatiei prin raportare la
criticile formulate, contestatoare mentionand, prin adresa nr.
357/13.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 68128/13.12.2023, ca
obiectul contestatiei il constituie raportul procedurii din 03.11.2023 si
comunicarea nr. 30549/03.11.2023, publicate in SEAP la data de
07.11.2023, iar prin contestatie a solicitat anularea raportului procedurii si a
actelor ce succed acestuia, in sensul anularii acestuia pentru lotul 1 si, pe
cal de consecinta, adoptarea de masuri de remediere/anularea procedurii.



Dosarului achizitiei a fost completat de autoritatea contractanta, prin
corespondentele inregistrate la Consiliu cu nr. 67757/12.12.2023 si nr.
38017/13.12.2023.

Prin adresa nr. 68569/3240, 3256/C11/15.12.2023, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, sa completeze dosarul cauzei cu DUE si
Formularul nr. 8 depuse de ...., la acesta solicitare autoritatea contractanta
dand curs prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
69139/19.12.2023.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de .... lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..... din data de 22.11.2023, emisa de .... .........
in valoare de .... lei si recipisa de consemnare nr. .... din data de
28.11.2023, emisa de ..... ......... in valoare de .... lei.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de .... lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. .... din data de 20.11.2023, emisa de .... ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
,Catetere”, cod CPV 33141200-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. CN1056722/28.06.2023, stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru 28.07.2023, valoarea
estimata a acordului-cadru cuprinsa intre 488.500 lei — 4.684.500 lei, fara
TVA si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Desi obiectul procedurii nu a fost divizat pe loturi, produsele care fac
obiectul viitorului contract, au fost grupate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire sub denumirea, improprie, Lotul 1.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori economici,
dupa evaluarea acestora, autoritatea contractanta stabilind rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 30547/03.11.2023, potrivit
caruia ofertele depuse de ......... SRL si ......... SRL au fost respinse, fiind
declarate neconforme in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de .....

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii ......... SRL Si ......... SRL si au
depus contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3240/2023 si nr.
3256/2023.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL care face obiectul
dosarului nr. 3240/2023, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, precizata prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 357/13.12.2023, ......... SRL a indicat motivele de respingere a
ofertei sale, precum si aspecte sesizate in legatura cu oferta declarata
castigatoare privind propunerea tehnica, continutul DUAE, experienta
similara, certificatul de atestare fiscala, formularul 8, sustindnd ca oferta



depusa de .... este incompleta si, invocand principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a solicitat anularea raportului procedurii nr.
30547 din 03.11.2023 si, pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor minime;

- reevaluarea propunerii tehnice depusa de contestatoare pentru lotul
1;

- declararea drept castigatoare a ofertelor care intrunesc cerintele
tehnice din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei/ofertelor in
conformitate cu principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

- anularea raportului procedurii nr. 30547/03.11.2023 si actelor ce
succed acestuia, ,in sensul anularii acestuia pentru Lotul 1” si, pe cale de
consecinta, adoptarea de masuri de remediere/anularea procedurii.

Din continutul documentatiei de atribuire rezultda ca urmatoarele
produse fac parte din contractul ce urmeaza a fi atribuit:

1.1 Cateter venos central doua lumene

1.2 Cateter venos central triplu lumen
1.3 Cateter venos central patru lumene
14  Cateter multi-lumen, cateterizare venoasa centrala pediatrica

1.5 Set cateterizare arteriala metoda Seldinger, cu sistem de
protectie fata de expunerea la sange

1.6  Set pentru fixare/sutura cateter venos central

1.7  Sistem steril pentru acoperirea si fixarea cateterelor

1.8 Set pentru perfuzie gravitationala si sub presiune

1.9  Trusa transfuzie

1.10 Cateter venos periferic cu scut de protectie si port de injectare
1.11 Set anestezie epidurala

Cu privire la criticile care vizeaza oferta declarata castigatoare,
Consiliul constata urmatoarele:

Un prim set de critici vizeaza produsul ofertat de .... pentru pozitia 1.4
- ,Cateter multi-lumen, cateterizare venoasa centralda pediatrica”,
contestatoarea sustinand ca:

- lipseste fisa tehnica produs ...., producatorul .... neavand in
portofoliu produsul mentionat in propunerea tehnica a ofertantului ....;

- fisa tehnica/catalog pentru produsul ...., producator ...., sunt
netraduse;

- ,lipsa traducator autorizat catalog ....”;
- nu oferteaza dimensiunile solicitate, respectiv, dimensiunile de 4, 5 si
10 cm asa cum se solicita in caietul de sarcini.



Din continutul propunerii tehnice rezulta ca pentru indeplinirea
specificatiilor tehnice impuse pentru produsul mentionat la pozitia 1.4,

ofertantul a indicat, in Formularul nr. 9, Fisa tehnica .... .... si Fisa
tehnica ..... Atasat acestui formular a fost depus, printre alte, un document
purtdnd sigla .... (pag. 335-336 din documentele transmise de autoritatea

contractantad), in cadrul caruia sunt enumerate caracteristicile/ specificatiile
tehnice aferente ,Cateterului multi-lumen”.

Or, in conditiile in care acest document contine informatii privind
caracteristicile produsului, se poate concluziona ca el este similar unei fise
tehnice. Avand in vedere existenta in propunerea tehnicd a acestui
document si in lipsa unor critici concrete care sa vizeze informatiile din
continutul lui, nu se poate retine nedepunerea de catre ofertantul criticat a
unei fise tehnice, critica fiind neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca producatorul .... nu
are in portofoliu produsul mentionat in propunerea tehnica a ofertantului
criticat nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta fiind neprobata de
contestatoare, desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
yactori incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Cu privire la critica referitoare la faptul ca fisa tehnica/catalog pentru
produsul ...., producator ...., sunt netraduse, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, urmatoarele:

«Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte cerintele prevazute la Sectiunea CAIET DE SARCINI.

- Se vor depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente:

1. FORMULAR PROPUNERE TEHNICA. Se va completa Formularul nr. 9,
acest formular se regaseste inserat in fisierul "modele de formulare”,

2. FORMULAR PRIVIND IDENTIFICAREA PROVENIENTEI PRODUSULUI
(TABEL DETALII PRODUCATOR). Se va completa Formularul nr. 8, acest
formular se regaseste inserat in fisierul "modele de formulare”.

- Se vor prezenta descrieri sau orice alte documente/informatii
necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incidt aceasta sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini si a modelului de propunere tehnica cu trimitere la
pagind/ document.»

In propunerea tehnica, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele
anterioare, aferent produsului propus la pozitia 1.4 - Cateter multi-lumen,
cateterizare venoasa centrala pediatrica, ofertantul .... a invocat Fisa
tehnica .... .... , depunand, in limba engleza, un catalog/brosura (pag. 279-
282 din documentele transmise de autoritatea contractanta), iar in limba
romana, doua fise tehnice aferente produselor .... .... S408 si .... S513
(pag. 331-334 din documentele transmise de autoritatea contractanta).

Consiliul apreciaza ca, aceste ultime doua documente, depuse in limba
romana, sunt suficiente in evaluarea ofertei, respectiv in verificarea



indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, in conditiile in care
documentatia de atribuire, necontestata in termen legal, deci obligatorie, nu
a stabilit Tn sarcina ofertatilor depunerea in propunerea tehnica atat a fisei
tehnice a produsului ofertat cat si a brosurii cu privire la acesta, ci doar
prezentarea de documente din care sa rezulte informatiile necesare dovedirii
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, cu conditia ca oferta, deci inclusiv
aceste documente, sa fie prezentate in limba roméana (pct. IV.2.4 din fisa de
date a achizitiei).

Atata timp cat ofertantul a depus documente in limba romana, in
cadrul carora se regasesc specificatii tehnice care permit compararea cu cele
din caietul de sarcini, coroborat cu modalitatea de dovedire a conformitatii
ofertei stabilita de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, depunerea
doar in limba engleza a brosurii produsului nu este de natura sa determine
neconformitatea ofertei, autoritatea contractanta avand la indemana
informatiile necesare evaluarii propunerii tehnice.

Fata de cele retinute, Consiliul va respinge critica, nedepunerea
brosurii in limba romana, neimpiedicand autoritatea contractanta sa
evalueze aceasta oferta, critica fiind neintemeiata.

Cu privire la sustinerea ,lipsa traducator autorizat catalog ....”,
formulata de contestatoare, Consiliul nu o poate retine in conditiile in care
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuie, nu a impus cerinte
ca traducerile transmise de ofertanti sa fie facute de traductori autorizati.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si critica
referitoare la faptul ca nu sunt ofertate dimensiunile solicitate pentru
produsul mentionat la pozitia 1.4, respectiv, dimensiunile de 4, 5 si 10 cm,
asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Potrivit cerintelor din caietului de sarcini, pentru produsul solicitat la
pct. 1.4, s-au stabilit urmatoarele dimensiuni:

»17.DIMENSIUNI SOLICITATE (obligatorii):

18. 3 Fr; 2-lumen, lungime 4, 5 si 8 cm

19. 4 Fr; 3-lumen, lungime 5, 8 si 13 cm

20. 4,5 Fr; 3-lumen, lungime 5, 8 si 13 cm

21. 5 Fr; 3-lumen, lungime 8, 10 si 13 cm

22. 5,5 Fr; 3-lumen, lungime 13 cm”.

Or, din continutul fiselor tehnice aferente produselor .... DUO PAED
S408 si .... S513, depuse la paginile 331-334 rezulta informatii cu privire la
produsele avand dimensiunile 4Fx8 cm si 5Fx13 cm, lipsind informatii cu
privire la dimensiunile 4, 5 si 10 cm. Pe de alta parte, insa, in cadrul
documentului depus la pag. 335, purtand sigla ...., se regasesc informatii
referitoare si la dimensiunile 4, 5 si 10 cm. Consiliul apreciaza ca, ofertantul
a furnizat informatii cu privire la toate dimensiunile solicitate de autoritatea
contractanta.

O alta critica a contestatoarei vizeaza produsul ofertat de castigator
pentru pozitia 1.5 ,Set cateterizare arteriala metoda Seldinger, cu sistem de
protectie fata de expunerea la sdnge”, sustinand ca s-a ofertat ,/la produsul



G18 ghidul 0.21 fata de 0.25 cat se solicita in caietul de sarcini, iar la G20
lungimea este de 35 cm, fata de 30 cm cum se solicita in caietul de sarcini”.
Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliul constata ca, pentru

pozitia in discutie a fost ofertat produsul ...., fiind indicat ca document care
demonstreaza Iindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, Fisa
tehnica .... ..... Analizand informatiile din fisa tehnica aferenta acestui

produs (pag. 350 din documentele transmise de autoritatea contractanta),
Consiliul constata ca, de fapt, informatiile din acest document confirma
indeplinirea cerintelor stabilite in caietul de sarcini.

Astfel, in caietul de sarcini s-au stabilit ca dimensiuni ale cateterelor
«Cateter 18G, lungime 12cm, ghid .025”, lungime 35cm; (...) Cateter 20G,
lungime 8cm, ghid .021”, lungime 30cm; (...)”, iar din fisa tehnica a
produsului Arterofix V, reies urmatoarele informatii: , Cateter 18 G, lungime
12 cm, ghid .025, lungime 35 cm. (...) catater 20G, lungime 8 cm, ghid .21,
lungime 30 cm».

Rezultd, contrar sustinerilor contestatoarei, ca produsul ofertat de ....
la poz. 1.5, indeplineste specificatiile tehnice invocate de contestatoare,
critica acesteia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la produsul ofertat de .... la
pozitia 1.10 - ,Cateter venos periferic cu scut de protectie si port de
injectare”, in legatura cu care contestatoarea sustine ca fisa tehnica este
netradusa, Consiliul constata, din verificarea propunerii tehnice in discutie,
ca in formularul 9, a fost indicat ca document care dovedeste indeplinirea
specificatiilor tehnice, Fisa tehnica .... ...., la paginile 366-368 din
documentele transmise de autoritatea contractanta regdsindu-se, in limba
romana, fisa tehnica invocata. In aceste conditii, aceasta critica este
neintemeiata.

Urmatoarea critica se refera la produsul prevazut la pozitia 1.11 - ,Set
anestezie epidurala”, contestatoarea sustinand ca siringa ofertata este de 8
ml fata de 10 ml cat este cerinta din caietul de sarcini, iar lungimea
cateterului ofertat este aferenta cateterului de G20, nu de G18 conform
cerintelor tehnice.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine cd, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele specificatii tehnice relevante
prezentei analize:

.(...) trusa anestezie combinata spinal-epidural pentru administrarea
continud a anestezicelor compusa din urmatoarele componente ambalate
steril, gata de utilizare:

- ac epidural Tuohy 18G, cu aripioare fixe, diametrul extern 1,3 mm,
diametrul intern 1Imm x 80mm, lungime totala 107 mm, cu gradatii de la 30
la 70mm x 10mm incepénd de la varf si ambou cu marcaje din mm. in mm.

(...)

- seringa dedicata pentru detectarea spatiului peridural prin tehnica
Lpierderii rezistentei”, capacitate 10ml, din 3 componente, marcata din m/
in ml pentru a permite vizualizarea gradului de inaintare al pistonului.

(...)



- cateter epidural 18G, din nylon transparent cu varf inchis si 3 orificii
laterale, diametrul extern de 0,9mm, lungime 900mm, marcaje de la 50
la 150mm x 10mm si la 200mm de la varf, volum de amorsare 0,19ml. Cu
varf colorat distinct pentru a ajuta la confirmarea vizuald a extragerii totale
a cateterului.”

Din continutul propunerii tehnice depusa de ...., rezulta ca produsul
ofertat este ...., din fisa tehnica depusa in dovedirea indeplinirii acestor
specificatii tehnice (pag. 303-304 din documentele transmise de autoritatea
contractanta) rezultand ca setul ofertat contine o ,seringa de 8 ml latex
free, dedicata pentru reperarea spatiului peridural prin tehnica inaintarii prin
pierdere de rezistenta (LOR)” si ,cateter peridural din poliamida cu varf din
PUR (soft tip) G20 (0,45x0,85x1000 mm) prevazut cu trei deschideri
laterale (...)". Reiese, astfel, ca informatiile furnizate de .... cu privire la
produsul ofertat de acesta pentru pozitia 1.11, nu confirma indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice impuse, iar autoritatea contractanta nu a
clarificat cu ofertantul acest aspect, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in avizul de
functionare emis de ..... - ..., pentru .... nu se regaseste
producatorul .... ... , Consiliul constata ca, in cadrul Formularului privind
identificarea provenientei produsului, se mentioneaza ca tara de resedinta a
producatorului, respectiv tara unitatii de productie este ... si nu .... Or, in
Avizul de functionare nr. 6135/28.04.202 emis de ...... , depus de ofertantul
criticat, printre producatorii enumerati se regaseste si .... ... , critica fiind
neintemeiata.

Referitor la critica privind lipsa mentionarii in DUAE a utilizarii
capacitatii altor entitati, desi exista un contract de asociere incheiat intre ....
Si ...., Consiliul constata urmatoarele:

- .... a precizat in DUAE-ul depus, la sectiunea ,Informatii privind
operatorul economic”, cerinta ,Va rugam sa precizati rolul operatorului
economic in cadrul grupului. Va rugam sa identificati pe ceilalti operatori
economici care participa la procedura de achizitie publicda impreund”,
urmatoarele:

,Modalitatea de participare: Participare individuala

Ofertantul care a depus oferta: .... cu rol de ofertant

Membrii participanti: .... cu rol de subcontractant”;

- .... a depus DUAE in cadrul caruia a indicat, la sectiunea ,Informatii
privind operatorul economic”, cerinta ,Vd rugam sa precizati rolul
operatorului economic in cadrul grupului. Va rugam sa identificati pe ceilalti
operatori economici care participa la procedura de achizitie publica
impreuna”, urmatoarele:

»~Modalitatea de participare: Participare individuala

Ofertantul care a depus oferta:.... cu rol de ofertant

Membrii participanti: .... cu rol de subcontractant”.

- a fost depus Acordul de asociere in vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, inregistrat sub nr.
719/19.07.2023, avand ca obiect desfasurarea in comun a urmatoarelor



activitati: ,participarea la procedura de achizitie publica organizat
de ...... .oeeils pentru atribuirea contractului/acordului cadru de furnizare
Catetere (...)" si ,derularea in comun a contractului de achizitie publica in
cazul desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare”, contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti fiind 80% - .... si 20% - .....

Rezulta, astfel ca, in legatura cu operatorul economic .... au existat
informatii contradictorii, in cadrul DUAE-urilor acesta fiind mentionat ca fiind
subcontractant, iar din acordul de asociere rezultdnd ca acesta are calitate
de membru al asocierii .... - ...., din lucrarile membrilor comisiei de evaluare
nerezultand ca acestia au clarificat calitatea acestui operator economic in
cadrul procedurii, prin raportare la dispozitiile art. 20 alin. (7) din HG nr.
395/2016, critica fiind intemeiata.

Un alt set de critici se refera la faptul ca .... si .... nu indeplinesc
cerinta privind experienta similara in furnizarea de catetere.

Pentru a analiza aceste critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date
a achizitiei, a fost stabilita urmatoarea cerinta:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Se va prezenta lista principalelor furnizari de produse in cursul unei
perioade care acoperd cel mult ultimii 3 ani raportati la termenul limita de
depunere ofertelor, din care sa rezulte ca a furnizat produse similare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta o declaratie privind lista principalelor furnizari de
produse in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani raportati
la termenul limita de depunere ofertelor, din care sa rezulte ca a furnizat
produse similare. Prin produse similare, pentru aceasta procedura se inteleg
Catetere.”

Prevederile documentatiei se atribuire nu au fost contestate, astfel ca
acestea au devenit obligatorii pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
astfel ca, ofertantii trebuiau sa-si elaboreze ofertele cu respectarea
cerintelor impuse in documentatie, iar autoritatea contractanta sa respecte
regulile impuse in aceasta atunci cand evalueaza ofertele depuse.

Din continutul documentului DUAE depus de ...., rezulta ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara a fost invocat contractul
incheiat cu ...., avand ca obiect ,Consumabile medicale”, in valoare de ....
lei, iar in cadrul documentelor justificative DUAE a prezentat documente
constatatoare referitoare la contracte diferite de cel invocat in cadrul DUAE,
emise de alti beneficiar (.... si ....).

In aceste conditii, Consiliul constata ca documentele depuse nu fac
dovada certa a indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara in
furnizare de catetere, intrucat, pe de o parte, nu rezulta ca in obiectul
contractului indicat in DUAE au fost incluse si catetere, iar pe de alta parte,
intrucat documentele depuse in dovedirea informatiilor din DUAE au fost



depuse documente care fac referire la alte contracte, iar autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 198 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)"],
critica fiind intemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nici informatiile furnizate in
legatura cu experienta similara invocata de ...., nu indeplinesc cerinta
impusa cu privire la experienta similara in furnizarea de catetere, in
conditiile in care, in cadrul DUAE-ului acestui operator economic s-a invocat
contractul nr. A614/15.02.2022, avand ca obiect ,,Consumabile medicale”,
in valoare de 725.000 lei, beneficiar fiind ...., iar din contractul subsecvent
nr. A614/15.02.2023, depus in cadrul documentelor suport DUAE, rezulta ca
niciunul dintre consumabilele enumerate nu face referire concreta la
catetere, iar autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertantul daca
printre produsele vizate de acest contract subsecvent au existat si catetere.
Astfel, si aceasta critica va fi admisa de Consiliu, ea fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca certificatul fiscal
depus de .... era expirat la data depunerii acestuia, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 28190/136.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea, pana la data de 18.10.2023, documentelor justificate DUAE,
respectiv certificat de atestare fiscala eliberat de Administratia financiara
care sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul depunerii
acestora si certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale
care sa ateste lipsa datoriilor la momentul depunerii acestora.

La aceasta solicitare, ofertantul criticat a depus, pentru ...., certificatul
de atestare nr. 8301171 din 25.09.2023, emis de .... care atesta lipsa
obligatiilor fiscale la data de 31.08.2023, certificatul de atestare fiscala
9704/21.08.2023 eliberat de Comuna Sangeorgiu de ......... care atesta
faptul ca, la data de 01.09.2023 ofertantul nu figureaza cu datorii la bugetul
local si certificatul de atestare fiscala nr. 7881/21.08.2023 eliberat
de .... ...o..e. care atesta faptul ca, la data de 01.09.2023 ofertantul nu
figureaza cu creante bugetare.

Consiliul constata ca, intr-adevar, aceste documente, care fac referire
la lipsa datoriilor la 31.08.2023 si, respectiv, 01.09.2023, nu corespund
solicitarilor autoritatii contractante de a atesta lipsa datoriilor restante Ia
momentul depunerii lor, respectiv 18.10.2023, iar autoritatea contractanta,
in vederea clarificarii acestor aspecte, nu a facut aplicarea prevederilor art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele constatate, Consiliul apreciaza ca este intemeiata aceasta
critica.

Cu privire la neclaritatea informatiilor din Formularul 8 depus de
ofertantul criticat, Consiliul retine ca fiind intemeiata critica, in conditiile in
care .... a depus tabele cu detalii producatori, in cadrul carora nu este
indicat produsul la care fac referire informatiile furnizate desi modelul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta includea si aceasta rubrica, respectiv
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~Denumire produs :
cu ofertantul.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, analizand comunicarea
rezultatului procedurii transmisa acesteia, Consiliul constata ca motivele
pentru care a fost respinsa oferta acesteia au fost urmatoarele:

- produsul ofertat la pozitia 1.8 nu are conexiune tip ...;

- produsul ofertat la poz. 1.11 nu corespunde specificatiilor, intrucat
nu contine trusa anestezie combinata spinal-epidural;

- pentru produsele ofertate la pozitiile 1.1 -1.7 nu se gasesc specificatii
depuse in limba romana.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei, pe
care contestatoarea nu le combate in mod concret dar considera ca acestea
au fost identificate si in cadrul ofertei castigatoare, iar autoritatea
contractanta nu le-a semnalat, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la neconformitatea care vizeaza produsul ofertat la pozitia
1.8, Consiliul retine ca, in legatura cu acest produs (1.8 Set pentru perfuzie
gravitationala si sub presiune), in caietul de sarcini autoritatea contractanta
a stabilit printre alte specificatii tehnice, necesitatea , conexiunii la cateter
de tip luer-lock”.

Din propunerea tehnica depusa de contestatoare, rezulta ca, pentru
acest produs a fost depusa Fisa tehnica aferenta produsului .... (Set perfuzie
cu ventilatie), in cadrul caruia nu se regasesc informatii cu privire la
indeplinirea acestei cerinte, iar autoritatea contractanta nu a clarificat acest
aspect cu ofertantul, prin aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut
si nerespectarea de catre produsul ofertat de contestatoare pentru pozitia
1.11 Set anestezie epidurala, a cerintei ca acesta sa contind o trusa
anestezie combinata spinal-epidural pentru administrarea continua a
anestezicelor compusa din urmatoarele componente ambalate steril, gata de
utilizare: ac epidural .... 18G, ac spinal cu varf pencil point 27G, seringa
dedicata pentru detectarea spatiului peridural prin tehnica “pierderii
rezistentei”, cateter epidural 18G, din nylon transparent cu varf inchis si 3
orificii laterale, ghid pentru cateter, dispozitiv de conectare intre cateter si
filtru, etc.

Astfel, din propunerea tehnica depusa de contestatoare, rezulta ca
aceasta a depus Fisa tehnica emisa de producatorul ..... , aferenta
produsului ,Mini pachet epidural”, care contine ,ac epidural si cateter
epidural”. Nici in legatura cu acest aspect, comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei
privind nedepunerea, pentru anumite produse, a specificatiilor tehnice in
limba romana, Consiliul constata ca acest aspect trebuia lamurit de
autoritatea contractanta cu ofertantul, prin aplicarea dispozitiilor de la art.
134 din HG nr. 395/2016. Numai dupa analizarea raspunsurilor primite

, situatie neclarificata de comisia de evaluare



comisia de evaluare va putea sa stabileasca caracterul conform/neconform
al acestei oferte.

Rezulta, astfel ca, evaluarea ofertei contestatoarei si a celei declarata
castigatoare s-a facut cu incalcarea principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, aceasta acceptand propunerea tehnica a castigatorului, fara
a solicita clarificari suplimentare ofertantului, desi acestea se impuneau sub
anumite aspecte, in timp ce oferta contestatoarei, care ar fi trebuit
clarificata cu privire la aspectele semnalate de comisia de evaluare, a fost
respinsa.

Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire va fi
respinsa de Consiliul, in conditiile in care procedura de atribuire pot fi
dispuse masuri de remediere.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata

de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire la
stabilirea castigatoare a ofertei depusa de .... si la respingerea ofertei
depusa de ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de .... si de ......... SRL, sa
continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL care face
obiectul dosarului nr. 3256/2023, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL a formulat critici care vizeaza atat
decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia de stabilire a ofertantului
castigator si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 30547/03.11.2023 si a procesului
verbal privind evaluarea tehnica, a procesului verbal privind evaluarea
financiara si a procesului verbal de evaluare DUAE, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care a fost stabilita castigatoare oferta depusa
de .... ca netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei formulate
de ...., cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa, ca fiind
netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.



Cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea sustine ca evaluarea
acesteia nu este completa intrucat aceasta nu respecta cerintele caietului de
sarcini si, implicit, este neconforma, intrucat, din documentele depuse in
legatura cu cateterul venos periferic cu scut de protectie si port de injectare
(fisa tehnica .... ... "si,...”), nu rezulta ca este indeplinita cerinta cu privire
la existenta unei certificari a portului de injectare ,,ca bariera microbiana la o
incarcatura microbiana min. 103cfu/m3 (colony forming units)”, iar
documentul prezentat in sustinerea propunerii tehnice pentru produsele ....
este elaborat de .... .... si nu de producatorul acestora respectiv ..., motiv
pentru care se impunea clarificarea acestui aspect.

Analizand aceste critici, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini, in legatura cu produsul solicitat la pct. 1.10 -
Cateter venos periferic cu scut de protectie si port de injectare, autoritatea
contractanta a stabilit, printre specificatiile tehnice, ca produsul sa aiba
,port de injectare cu bariera microbiana eficace la o incarcare microbiana
min. 103cfu/m3 (colony forming units) - certificat de conformitate”.

In propunerea tehnicd depusd de ...., ofertantul a invocat, pentru
indeplinirea cerintelor tehnice impuse, inclusiv a celei citata in paragraful
anterior, ,Fisa tehnica .... ... pag. 1-2”, in legatura cu produsul ofertat fiind
depuse urmatoarele documente:

- in limba engleza, ,,Product specification” aferente grupului de produse

si ..., care poarta antetul .... ... (pag. 285-303 din documentele
transmlse de autoritatea contractanta);
- in limba romana, Fisa tehnica aferenta produsului ... Cateter venos
periferic cu scut de protectie si port de injectare (pag. 366-368 din
documentele transmise de autoritatea contractanta - numerotarea

achizitoarei), care poarta antetul ..., in cadrul careia se mentioneaza ca
produsul ofertat este prevazut si cu portul de injectare solicitat prin caietul
de sarcini.

Rezulta, astfel, ca desi autoritatea contractanta a prevazut in mod clar
care este modalitatea in care ofertantii trebuie sa indeplineasca aceasta
specificatie, respectiv prezentarea unui certificat de conformitate, ofertantul
nu a prezentat un astfel de document.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul trebuie sa depuna o
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit

art. 133 alin. (2) din aceeasi hotarare, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. In conditiile in
modalitatea de indeplinire a specificatiei tehnice in discutie a fost precizata
in mod clar in documentatia de atribuire si nu a fost contestata de potentiali
ofertanti, aceasta a devenit obligatorie pentru ofertanti, care trebuiau sa
elaboreze ofertele cu respectarea intocmai a acesteia si pentru autoritatea
contractanta, care, in evaluarea ofertelor, avea obligatia sa respecte
propriile reguli.

Or, desi ofertantul criticat nu a depus in propunerea tehnica un
certificat de conformitate pentru dovedirea indeplinirii cerintei ca produsul
de la pozitia 1.10 sa aiba port de injectare cu bariera microbiana eficace la o



incarcare microbiana min. 103cfu/m3 (colony forming units), din verificarea
informatiilor existente in cadrul procesului verbal nr. 28088/12.10.2023,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a facut verificari sub acest aspect,
considerand, in baza informatiilor din propunerea tehnica, ca ofertantul ....
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca ofertantul a depus, la solicitarea
autoritatii contractante, transmisa prin adresa nr. 29338/25.10.2023,
declaratia de conformitate emisa de producatorul .... pentru produsul .... (in
limba germana si limba romana), insa acest document nu contine informatii
concrete cu privire la specificatia tehnica ,port de injectare cu bariera
microbiana eficace la o incarcare microbiand min. 103cfu/m3 (colony
forming units)”, a carei indeplinire trebuia dovedita printr-un certificat de
conformitate.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raportare la dispozitiile art. 127 din
HG nr. 395/2016, evaluarea comisiei de evaluare a fost incompleta si a
inregistrat abateri de la dispozitiile legale, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul acest aspect, prin aplicarea
prevederilor art. 13 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul cad, in legatura cu acelasi produs, ofertantul declarat castigator a
depus documente care nu sunt emise de producatorul .... ... ci de ...,
Consiliul constata ca, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, s-au prevazut urmatoarele cerinte:

«Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte cerintele
prevazute la Sectiunea CAIET DE SARCINI.

- Se vor depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente:

1. FORMULAR PROPUNERE TEHNICA. Se va completa Formularul nr. 9, acest
formular se regaseste inserat in fisierul "modele de formulare”,

2. FORMULAR PRIVIND IDENTIFICAREA PROVENIENTEI PRODUSULUI (TABEL
DETALII PRODUCATOR). Se va completa Formularul nr. 8, acest formular se regaseste
inserat in fisierul "modele de formulare”.

- Se vor prezenta descrieri sau orice alte documente/informatii necesare pentru
elaborarea propunerii tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si a modelului de propunere

tehnica cu trimitere la pagina/document.»

Rezulta din aceste prevederi ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantilor sa prezinte documente care sa emane de la producatorul
produselor ofertate, neputandu-se, astfel, retine ca depunerea fisei tehnice
emisa de ...., care nu este producatorul produselor, ar constitui o abatere
de la prevederile documentatiei de atribuire, necesar a fi clarificata cu
ofertantul.

De altfel, in legatura cu acest aspect, contestatoarea nu a indicat care
prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost respectate de ofertantul
criticat.

In aceste conditii, aceasta criticda urmeaza sa fie respinsa, fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor din raportul



procedurii, preluate in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
30547/03.11.2023, oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma, intrucat specificatiile tehnice corespund cu cerintele tehnice dar
producatorul Paul Hartman nu se regaseste Avizul de functionare emis de
Ministerul Sanatatii.

Din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 27371/06.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei prezentarea Avizului de functionare emis de ..... La aceasta
solicitare, ......... SRL a transmis Avizul de functionare nr. 6264 din
23.05.2022, emis de .... si a ...., potrivit carui este avizata functionarea
acestuia pentru import si distributie dispozitive medicale ale producatorilor
prezentati in cadrul tabelului din avizul in discutie, iar comisia de evaluare,
in cadrul procesului verbal nr. 28189/13.10.2023, a stabilit ca oferta depusa
de ......... SRL este neconforma pentru motivul redat anterior.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca Ordinul nr. 566/2020
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, stabileste urmatoarele:

- art. 12:

»(1) Avizul de functionare pentru operatorii economici care desfasoara
activitati in domeniul dispozitivelor medicale se emite in formatul prezentat
in anexa nr. 4 la prezentele norme, in doua exemplare originale, dintre care
unul se va inméana solicitantului, iar celalalt va ramane in evidenta
ANMDMR. (2) In avizul de functionare se specificd urmétoarele:

a) activitatile desfasurate (import, distributie si/sau instalare si
mentenanta dispozitive medicale);

b) producatorii pentru care unitatea este importator si/sau distribuitor;

c) producatorii pentru care unitatea este reprezentant autorizat;

d) categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru care se executa
lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale.

(3) Datele prevazute la alin. (2) se consemneaza in aviz in urma
evaluarii declaratiilor solicitantului, documentelor prezentate si raportului de
evaluare.

- art. 13:

»(1) Avizele de functionare emise in conformitate cu prezentele norme
metodologice sunt valabile pe o perioada de 3 ani de la data emiterii, daca
se mentin neschimbate conditiile care au stat la baza avizarii.

(2) Operatorii economici care detin aviz de functionare au obligatia de
a comunica ANMDMR orice modificare, inclusiv intreruperea colaborarii cu
un producator din lista cuprinsa in aviz, ce intervine dupa obtinerea avizului
de functionare, in termen de maximum 30 de zile de la data producerii
modificarii.

(3) Modificarile prevazute la alin. (2) se consemneaza intr-o anexa la
avizul de functionare initial, in baza cererii prevazute in anexa nr. 5 la
prezentele norme.”



Analizdnd documentatia de atribuire, se constata ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a depune
Autorizatia de functionare emisa de ..... in conditiile aratate anterior.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 114/2011. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura si fara
eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca pentru prestarea
anumitor activitati este necesara detinerea anumitor autorizari din punctul
de vedere al deruldrii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor documente in acest sens se face la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop,
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care
achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare in acest sens,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire.

Interpretarea apartine .... care, in data de 26 ianuarie 2023, in cauza
C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii  si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cad autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor



activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

(...)

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant
a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgand la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-
o0 conventie de subcontractare.”.

Pe de alta parte, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca
ofertantul pe care il desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat
sa presteze - direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac obiectul
contractului.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind
persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe
dintre aceste entitati. In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta
notiunii de operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice,
dreptul acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau executa lucrari
in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, autoritatii contractante i revine
obligatia corelativa de a verifica legalitatea prestarii viitoarelor activitati,
respectiv nicidecum nu este chemata sa ignore ori sa incurajeze prestarea
ilicitd a activitatilor in executarea propriilor contracte, altminteri ramanand
expusa riscului ca a incredintat contractul unui antreprenor care nu il poate
executa in mod licit.

In speta, Consiliul constata ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este incompleta, fiind necesar ca aceasta sa continue
demersurile de verificare a modului in care contestatoarea va indeplini
contractul in eventualitatea adjudecarii acestuia, in lipsa mentionarii in
Autorizatia de functionare emisa de .... si a ..... a producatorului produsului
ofertat. Numai dupa clarificarea acestui aspect se va putea stabili daca
ofertantul va putea indeplini sau nu contractul in conditii de legalitate,
critica fiind intemeiata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de .........
SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire la stabilirea



castigatoare a ofertei depusa de .... si la respingerea ofertei depusa
de ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de .... si de ......... SRL, sa
continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr.
3240/2023) si admite in tot contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr.
3256/2023).

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la stabilirea
castigatoare a ofertei depusa de .... si la respingerea ofertelor depuse
de ......... SRL Si ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de ...., ......... SRL si .........
SRL, sa continue procedura si sa comunice rezultatul acesteia.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, formulat de ......... SRL (Dosar nr. 3240/2023).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
Redactata practicaua decizi€i vuuase.



