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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12947/01.03.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI RO ..., reprezentata legal de catre ... si conventional de CABINET
AVOCAT ..., cu sediul sediul procesual ales in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 160/19.02.2024, emis de catre ... SA, cu sediul in ... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... - SCA, cu
sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,bitum
rutier 50/70 si 70/100, conform SR EN 12591:2009 si Normativ AND
605-2016", s-a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 162/19.02.2024, a
raportului procedurii nr. 160/19.02.2024, a procesului-verbal nr.
107/06.02.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz factorii de evaluare, a
procesului-verbal nr. 112/07.02.2024, privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, precum si a tuturor actelor subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la:

2.1. reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1
Asociarea SC ... SA - ... SRL;
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2.2. emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei incidente;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea prezentei contestatii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13894/06.03.2024, SC ...
SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., C.U.L. ..., reprezentata legal prin ... - Presedinte al Consiliului de
Administratie, in calitate de lider al Asocierii ... SA - ... SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia, iar
pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii adoptat de ...
SA, prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate mai
sus, conform argumentelor prezentate in contestatie.

Preliminar, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii criteriile de
atribuire a contractului au fost stabilite ca fiind in pondere de 70%
pentru pretul ofertei, 25% pentru factorul calitate — adezivitate si 5%
pentru termenul de livrare.

Pentru determinarea factorului de evaluare din perspectiva calitatii -
.adezivitate”, fisa de date si caietul de sarcini au impus potentialilor
ofertanti sa prezinte la sediul autoritatii contractante, cu pana la 25 zile
inainte de data limita de depunere un set (trei cutii/esantioane) din
bitumul care va fi ofertat in cadrul procedurii, urmand ca autoritatea
contractanta, in baza contractului incheiat cu Facultatea de Constructii
Timisoara, sa testeze adezivitatea pentru produsul trimis, costurile
pentru aceste determinari urmand sa fie suportate de autoritatea
contractanta.

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa comunice rezultatul obtinut fiecarui potential ofertant in
parte, astfel incat acesta din urma sa includa in oferta sa rezultatul in
vederea obtinerii punctajului pentru factorul de adezivitate.

Contestatoarea precizeaza ca a trimis esantioane spre testare si ...
SA in asociere cu SC ... SRL.

In contestatie se sustine ca ... SA a depus spre testare, la data de
05.01.2024, bitum produs de ... (un set format din trei cutii cu produs),
care potrivit raportului de fincercare comunicat de autoritatea
contractanta are o adezivitate de 92,33%.



Astfel, SC ... SA (i) In 22.12.2023 a depus spre testare esantioane
de bitum conform procesului-verbal nr. 11292/22.12.2023, iar (ii) in
05.01.2024 a depus spre testare alte doua noi seturi de esantioane, de
bitum conform proceselor-verbale nr. 2/05.01.2024 si 03/05.01.2024.

Cu toate acestea, nici in procesul-verbal de deschidere si vizualizare
a ofertelor si nici in procesele verbale de predare a esantioanelor nu se
precizeaza ce tip de bitum a fost predat de SC ... SA spre testare in
22.12.2023 si care sunt cele doua predate spre testare in 05.01.2024.

Contestatoarea face precizarea ca a ofertat bitumul trimis spre
testare si produs de ..., impreuna cu raportul de incercare comunicat de
autoritatea contractanta.

SC ... SA a ofertat atat bitumul produs de ... Ungaria, cat si cel
produs de ... - ..., a mentionat in formularul de oferta tehnica, la pct
2.1.5., toate cele trei valori obtinute alaturi de numele producatorilor si a
depus in procedura de ofertare doua valori ale adezivitatii/doua rapoarte
de incercare primite de la autoritatea contractanta (cate unul pentru
fiecare din aceste doua produse), desi pentru obtinerea punctajului final
era necesara o singura valoare a adezivitatii, deci un singur produs.

Potrivit rapoartelor de incercare existente la dosarul de procedurii,
produsele testate au urmatoarea adezivitate: bitum ... Ungaria -
93,23%, bitum ... - 86,01% si bitum ...-... - 83,03%.

La data de 19.02.2024 s-a publicat in SEAP raportul procedurii cu nr.
160/19.02.2024, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
prezentata de Asocierea SC ... SA - ... SRL, iar la data de 19.02.2024,
SC ... SRL a depus cerere de acces la dosarul procedurii.

Prin raspunsul cu nr. 1453/20.02.2024, autoritatea contractanta a
comunicat ca se permite accesul partial la dosar, nefiind acordat accesul
la documentele indicate de catre SC ... SA ca fiind confidentiale.

Avand in vedere ca in raportul procedurii - pct. 2.4.8 s-a mentionat
in mod clar ca ofertantul SC ... SA nu a atasat documente care sa
sustina caracterul confidential al intreg continutului propunerii tehnice si
financiare, contestatoarea sustine ca la data de 20.02.2024 a revenit
catre autoritatea contractanta cu solicitarea de acces la dosarul complet,
insa si de aceasta data i s-a permis doar partial studiul dosarului (in
26.02.2024).

2. Ca urmare a celor precizate mai sus, contestatoarea considera ca
ofertantul SC ... SA a fost declarat castigator cu incalcarea documentatiei
de atribuire si a Legii nr. 98/2016, in special a principiilor tratamentului
egal si transparentei.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SA, considera ca acesta a fost
favorizat in procedura de atribuire, contrar dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si a documentatiei de atribuire, intrucat: (i) i s-
au acceptat trei seturi de esantioane de la trei producatori diferiti depuse
spre testare, iar (ii) oferta sa a fost analizata si considerata conforma
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desi a depus oferta ulterior primirii rezultatelor pentru valoarea
adezivitatii, pentru doua tipuri de bitum, contrar documentatiei de
atribuire, prezentdnd in cadrul ofertei doua dintre cele trei rezultate
pentru valoarea adezivitatii.

Contestatoarea invedereaza ca procedura prealabila depunerii
ofertei, de determinare a valorii caracteristicii ,,adezivitate” are in vedere
testarea produsului ales (deja) spre a fi ofertat, fara ca autoritatea sa-si
fi asumat obligatia/manifestat intentia/disponibilitatea de a testa, pe
cheltuiala sa, mai multe tipuri de bitum pentru un singur operator
economic interesat, astfel incat acesta sa aleaga ulterior produsul cu cel
mai mare punctaj.

In sustinere, aceasta face trimitere la principiul tratamentului egal,
care presupune ca oricand pe parcursul procedurii de atribuire sa se
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale
de a deveni contractanti, la jurisprudenta CJUE - Cauza C-199/07
Comisia vs. Grecia, paragraf 37-45, unde s-a retinut ca principiul
egalitatii de tratament are drept semnificatie faptul ca ofertantii, chiar
potentiali, trebuie sa se afle in general pe o pozitie de egalitate si sa
dispuna de aceleasi sanse in legatura cu formularea termenilor cererilor
lor de participare sau a ofertelor lor.

Totodata, arata ca o statuare similara a fost data de catre CJUE si in
Cauza C-16-98 Comisia vs. Franta, in care s-a retinut ca principiul
egalitatii de tratament se aplica nu doar firmelor care au participat
efectiv la procedura de atribuire, dar, de asemenea, si pentru cei care
spera sa participe.

Pentru a se evita incdlcarea acestui principiu la nivelul documentatiei
de atribuire, in fisa de date (pct. III.1.3.a - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) si in caietul de sarcini (pct. 10) s-a precizat: ,operatorii
economici interesati trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante
trei esantioane (probe) din bitumul 50/70 care va fi ofertat in cadrul
procedurii (...)", esantioanele urmand a fi sigilate in trei cutii metalice,
etanse si ,costurile pentru aceste determindri vor fi suportate de
autoritatea contractanta”.

Desi cerinta este clara, in sensul depunerii spre testare a produsului
(unul singur) ce urmeaza a fi ofertat in procedura, astfel incat toti
potentialii ofertanti sa se afle pe pozitii de egalitate si astfel sa
beneficieze de sanse egale pentru a deveni contractanti, apreciaza ca in
cauza a fost incalcat principul tratamentului egal inca din faza de testare,
cand potentialului ofertant SC ... SA i s-a permis si acceptat, in
05.01.2024, sa depuna alte doua noi seturi de esantioane dupa ce in
22.12.2023 depusese deja un set de esantioane spre testare.

Asadar, acestui potential ofertant i s-au testat de catre autoritatea
contractanta 3 tipuri de produse, i s-au comunicat rapoarte de incercare
pentru fiecare dintre aceste 3 tipuri de produse, astfel ca in momentul
pregatirii ofertei sale SC ... SA a avut avantajul de a alege care din cele
3 produse testate le va include in oferta sa.



In opinia petentei, acest avantaj/favorizare inldturd orice pozitie de
egalitate intre ea si SC ... SA si incalca atat principiul egalitatii de
tratament, cat si documentatia de atribuire, si califica oferta SC ... SA ca
fiind neconforma.

Tot raportat la faptul ca SC ... SA a depus in oferta sa doua rapoarte
de incercare, unul pentru ... Ungaria si unul pentru ... — ... rezulta c3a, in
cauza, s-a incalcat din nou principiul egalitatii de tratament, intrucat in
mod evident ofertantul avea sanse duble pentru a deveni contractant.

In opinia petentei, Asociarea ... SA - ... SRL a fost declarata
castigatoare cu incalcarea principiului egalitatii de tratament, context in
care, fata de dispozitiile legale invocate si fata de cerinta documentatiei
de atribuire, oferta depusa de SC ... SA este neconforma si se impune a
fi inlaturata.

Totodata, considera ca, in cauza, a fost incdlcat si principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu i s-a permis accesul la intregul dosar de procedura
motivat de faptul ca SC ... SA ar fi declarat confidentiale intraga sa
propunere tehnica si financiara, cu toate ca, potrivit raportului procedurii
si contrar dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a celor
mentionate in pct. IV.4.3. din fisa de date, SC ... nu a depus impreuna
cu oferta dovada care le confera caracterul de confindetialitate, fapt care
atrage inlaturarea caracterului confidential.

In conculzie, avand in vedere cele mai sus expuse, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 13700/05.03.2024,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

In vederea determinarii factorului de calitate privind adezivitatea,
s-a prevazut obligatia de a prezenta, la sediul autoritatii contractante, cu
cel putin 25 de zile nainte de data limita stabilita in documentatie, trei
esantioane (probe) din bitumul ofertat, urmand ca autoritatea
contractanta, in baza contractului incheiat cu un laborator independent,
sa testeze adezivitatea produselor depuse, iar costurile urmau sa fie
suportate exclusiv de catre acesta.

Tot in documentatia de atribuire s-a prevazut ca autoritatea
contractanta, ulterior testarii produselor depuse de ofertanti, va
comunica rezultatul obtinut fiecaruia dintre agentii economici implicati in
procedura astfel incat acestia sa fie in masura sa includa in oferta lor
rezultatul testelor de laborator in vederea determinarii punctajului pentru
factorul adezivitate.

Toate aceste etape sunt descrise cu claritate in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
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Informatii si/sau nivel(uri) minimm(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii, fara certificate de
autenticitate, precum si la pct. 10 - Procedura pentru determinarea
adezivitatii bitumului rutier 50/70 din caietul de sarcini.

I. Cu titlu prealabil, invedereaza ca prin contestatia formulata nu s-
a solicitat si anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
161/19.02.2024, desi acest lucru s-ar fi impus in conditiile in care una
dintre solicitarile contestatoarei este obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta depusa de catre Asociarea ... SA - ... SRL, ofertant
care a fost declarat ca fiind castigator al procedurii prin raportul
procedurii nr. 160/19.02.2024.

II. In ceea ce priveste criticile:

A) ca ofertantul SC ... SA a fost declarat castigator cu incalcarea
documentatiei de atribuire si a Legii nr. 98/2016, in special a principiului
tratamentului egal;

B) ca in cauza a fost incalcat si principiul transparentei,
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, intrucat
contestatoarei nu i s-a permis accesul la intregul dosar,
considera ca niciuna dintre aceste critici nu este justificata, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu cheltuieli de
judecata.

A) In ceea ce priveste principiul tratamentul egal, reglementat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, considera ca a fost pe deplin
respectat in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
transparentei si tratamentului egal, iar contestatoarea avea dreptul, daca
dorea sau avea posibilitatea comerciala, sa depuna pentru mai multe
produse ofertate, bitum provenind de la mai multi producatori, nu doar
de la unul singur, de la ... ... , setul de 3 esantioane.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si societatea contestatoare a
incarcat in cadrul procedurii de achizitie propuneri tehnice si documente
pentru aceiasi trei producatori pentru care a incarcat si celalalt ofertant
(contestat) care vizeaza producatorul ... ... SA, ... ... , Sl ).

Autoritatea contractanta mai arata ca in practica judiciara s-a
statuat ca a fost respectat principiul tratamentului egal in cazul in care
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa depuna si alte
documente (in completare) pentru justificarea pretului (Curtea de Apel
Cluj, Dec. 5704/24.11.2017, in Culegere de decizii pe anul 2017, speta
rezumata de jud. Bogdan George Zdreghea, Ed. Universul Juridic, 2018).

De asemenea, considera ca, daca autoarea contestatiei avea dubii
in privinta numarului de seturi de esantioane pe care intentiona sa le
depuna, avea dreptul sa solicite clarificari in acest sens, lucru pe care nu
|-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 103 alin. (1) din Normele metodologice.

Mai mult decat atat, daca sunt indeplinite conditiile legale sub
aspectul admisibilitatii actiunii, operatorul economic interesat putea



formula si o contestatie in legatura cu documentatia de atribuire sau
eventualul raspuns al autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari, cu respectarea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In cazul in care operatorul economic nu a procedat astfel si ataca
abia ulterior raportul procedurii si/sau, dupa caz, actele si operatiunile
administrative conexe prin care se consemneaza modalitatea de evaluare
si rezultatele evaluarii propunerilor financiare depuse in procedura, el
suporta riscul sa fie respinse ca tardive eventualele critici ce privesc in
esenta chiar cerintele din documentatia de atribuire, in functie de care
trebuiau formulate ofertele.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a solicitat nicio
clarificare cu referire la procedura de determinare a adezivitatii
produsului ofertat (bitum), in special in privinta numarului de seturi de
esantioane, iar pe de alta parte, prin intreaga documentatie de atribuire
nu a fost exclusa posibilitatea ca un ofertant sa se prezinte la procedura
de achizitie cu doua sau mai multe produse (bitum provenit de la doi la
mai multi producatori), iar prin aceasta masura in niciun caz nu se pune
problema favorizarii unuia sau altuia dintre ofertanti, autoritatea
contractanta considera ca a fost pe deplin respectat principiul
tratamentului egal.

Societatea contestatoare avea posibilitatea sa prezinte, in cadrul
ofertei sale, mai multe oferte de bitum provenit de la doi sau mai multi
producatori, insa acesta s-a limitat la a se prezenta in procedura achizitie
cu un singur produs, acela provenit de la un producator cu privire la care
nu exista nicio garantie/certitudine ca o sa fie in masura sa asigure
livrarea cantitatilor de care are nevoie autoritatea contractanta, nu
inseamna ca, in speta, a fost incalcat vreunul dintre principiile impuse de
alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Din contra, considera ca prin posibilitatea legala ca unul sau mai
multi ofertanti sa vina si sa prezinte in cadrul procedurii de atribuire mai
multe produse, provenite de la producatori diferiti, cu respectarea
prevederilor caietului de sarcini, nu a fost determinata aparitia niciunui
avantaj in favoarea unui ofertant/candidat, ci s-au creat premisele ca
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea sa selecteze cel mai potrivit
produs dintre cele ofertate, prin raportare la criteriul de atribuire indicat
in caietul de sarcini, in acord deplin cu prevederile art. 187 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, considera ca nu sunt intemeiate sustinerile contestatoarei
cu privire la faptul ca nu s-a respectat principiul tratamentului egal, in
sensul ca declararea ofertantului castigator s-a facut cu incalcarea
documentatiei de atribuire si a Legii nr. 98/2016, in conditiile in care
doar dupa determinarea adezivitatii bitumului de catre laboratorul
independent acestia sunt in masura sa incarce rezultatul in propria
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propunere tehnica in procedura, iar pe baza acestor valori se poate
determina punctajul fiecarui ofertant pentru adezivitatea bitumului fata
de agregatele naturale folosite in lucrari.

Chiar daca Asocierea SC ... SA - ... SRL a depus pentru efectuarea
determinarii adezivitatii bitumului esantioane de la trei producatori, iar
ulterior a incarcat propunerea tehnica doua dintre rezultate, nu
inseamna ca a avut sanse duble, deoarece prin Declaratia pe propria
raspundere privind locul de incarcare al bitumului la producator si-a
asumat fara echivoc livrarea bitumului produs de ... Ungaria pe intreaga
perioada de derulare a contractului. Ori prin aceasta Asocierea a indicat
cat se poate de clar provenienta produsului pe care il oferteaza in cadrul
procedurii, astfel ca doar aceasta oferta a fost analizata de catre
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, considera ca jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg invocatda de contestatoare (Cauza C-199/07) nu este
incidenta, pentru ca instanta nu face decat sa confirme ca principiile
egalitatii de tratament si ale transparentei presupun, in special, ca
ofertantii trebuie sa fie pe picior de egalitate atat atunci cand fisi
pregatesc ofertele, dar si atunci cand sunt evaluati de catre autoritatea
contractanta (cu trimitere la Hotararile din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, Cauza C-19/00, Rec. p. 1-7725, pct. 34, din 16 decembrie
2008, Hotararea Michaniki, Cauza C-213/07, Rec. p. 1-9999, pct. 45, si
din 12 noiembrie 2009, Comisia/Grecia, C-199/ 07, Rec. p. 1-10669, pct.
37).

Autoritatea contractanta invedereaza ca si in aceasta speta Curtea
a statuat ca, chiar si presupunand ca cerinta referitoare la furnizarea de
cantitati garantate bazata pe ,functia de raspuns in frecventa" ar fi putut
fi mentionata cu mai multa claritate in documentele contractuale, nu se
poate presupune ca aceasta pretinsa lipsa de claritate ar fi cauza a
inegalitatii de tratament intre ofertanti.

Cat priveste hotararea C.J.U.E. (Cauza C-16/98) la care face
referire contestatoarea, arata ca din insasi descrierea facuta in cadrul
contestatiei rezulta fara echivoc ca aceasta nu are nicio legatura cu
prezenta speta, intrucat agentul economic care contesta respectarea
principiului egalitatii de tratament nu este un potential ofertant, ci chiar
unul care a participat efectiv la procedura de atribuire.

De asemenea, considera ca sunt lipsite de fundament si criticile ce
vizeaza costurile aferente determinarii valorii caracteristicii ,adezivitate",
cu referire la faptul ca autoritatea contractanta nu si-ar fi asumat
obligatia/manifestat intentia/disponibilitatea de a testa pe cheltuiala sa
mai multe tipuri de bitum pentru un singur operator economic interesat,
intrucat:

1) pe de o parte, in cuprinsul caietului de sarcini, la pct. 10 -
Criteriul de atribuire, se prevede in mod expres ca autoritatea
contractanta va suporta costurile pentru determinarea caracteristicilor
generale ale agregatelor, in conformitate cu standardul SR EN 932-



2:2003, ceea ce echivaleaza cu asumarea obligatiei la care face referire
contestatoarea;

2) pe de alta parte, autoritatea contractanta si-a manifestat in
mod expres intentia/disponibilitatea de a suporta costurilor si in cazul
unor testari multiple, prin simplul fapt al achitarii contravalorii tuturor
operatiunilor de laborator.

Autoritatea contractanta este de parere ca, daca nu ar fi procedat
in acest fel si nu ar fi inteles sa suporte costurile pentru esantioane
multiple, singura persoana interesata sa critice acest aspect ar fi fost
ofertantul in cauza, nicidecum un contraofertant.

B) In ceea ce priveste pretinsa fincalcare a principiului
transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, pe motiv ca nu i s-a permis contestatoarei accesul la intregul
dosar al procedurii de achizitie, autoritatea contrcatanta sustine ca nici
aceasta critica nu este intemeiata, avand in vedere ca acest principiu
presupune, in esentd, punerea la dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

In paralel cu respectarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta trebuie sa respecte si principiul confidentialitatii, care
presupune garantarea protejarii secretului comercial si a dreptului de
proprietate intelectuala a ofertantului, pentru evitarea actelor de
concurenta neloiala si evitarea impunerii de solicitari abuzive.

Sub acest aspect mentioneza ca, prin Declaratia privind
partile/informatiile din oferta care au caracter confidential, ofertantul
SC ... SA, pentru a nu i se aduce prejudicii intereselor sale legitime in
ceea ce priveste secretul comercial, declara ca fiind confidentiale paginile
1-105 din propunerea tehnica si paginile 1-15 din propunerea financiara,
justificarea fiind facuta cu trimitere la faptul ca acestea reprezinta
informatii comerciale si tehnice specifice societatii, fiind, totodata,
grevate de clauze de confidentialitate conform contractelor incheiate cu
furnizorii sai.

Ca urmare a formularii celei de-a doua cereri de acces la intregul
dosar al procedurii de achizitie, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat SC ... SA, prin adresa nr. 1467/21.02.2024, acordul pentru
accesul contestatoarei la propunerea tehnica si cea financiara.

Prin raspunsul comunicat prin adresa nr. 1495/2202.2024,
ofertantul a precizat ca paginile 81-92 (pag. 105-116 din dosar) din
propunerea tehnica contin date cu caracter personal, la fel si documentul
~Angajament livrare bitum" (pag. 468-471 din dosar), iar pagina 7 (pag.
463 din dosar) din propunerea financiara - ,Declaratie pe propria
raspundere privind valoarea profitului", inclus in propunerea financiara,
contine elemente privind modul de alcatuire a pretului.
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In acest context, autoritatea contractantd invedereaza cd, potrivit
art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, invedereaza ca art. 217 alin. (6) din acelasi act
normativ statueaza ca, prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta considera ca a
respectat intrutotul si principiul transparentei, cu limitarile la care a facut
referire mai sus, iar contestatoarea nu avea dreptul sa primeasca acces
la documentele precizate de SC ... SA, prin adresa nr. 1495/22.02.2024,
care contin date cu caracter personal si elemente privind modul de
alcatuire a pretului, informatie exclusa de la liberul acces al celorlalti
ofertanti.

Fata de cele aratate, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL ca fiind neintemeiata, cu cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie formulata de Asocierea SC ... SA - ...
SRL se solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei.

Preliminar, intervenienta face precizarea ca a fost declarata
castigatoare a prezentei proceduri, astfel ca are interes in formularea
cererii de interventie, atat in interes propriu, céat si in interesul autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca SC ... SA a depus
esantioane pentru bitum ce provin de la 3 producatori, cu incalcarea
principiului tratamentului egal, astfel ca ar fi trebuit declarata
neconforma, considera ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate,
intrucat solicitarea autoritatii contractante de a se prezenta esantioane
pentru Bitum se regdseste la Punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, solicitare care se regaseste
si la procedura pentru determinarea adezivitatii bitumului rutier 50/70,
de la pagina 7 din caietul de sarcini.

Astfel, solicita observarea ca nu este impusa nicio cerinta cu privire
la punerea la dispozitia autoritatii contractante a esantioanelor de bitum
de la un singur producator, fiecare ofertant sau asociere pregatindu-si
oferta asa cum crede de cuviinta.

De asemenea, invedereaza ca la prezenta procedura SC ... SA a
participat in asociere cu SC ... SRL, fiind vorba despre doi asociati, nu
despre un singur agent economic.



Intervenienta apreciaza ca modul in care contestatoarea a inteles sa
isi pregateasca oferta nu poate reprezenta un motiv de contestatie, cu
atat mai mult cu cat nu a transmis nicio solicitare de clarificare in sensul
celor de invocate in contestatie.

In opinia sa, contestatoarea ar fi putut invoca incalcarea principiului
tratamentului egal in masura in care aceasta ar fi depus esantioane de la
mai multi producatori, iar autoritatea contractanta nu ar fi dispus
determinarea adezivitatii pentru toate esantioanele depuse, iar in cazul
ofertei depuse de Asocierea SC ... SA - ... SRL ar fi acceptat testarea
tuturor esantioanelor.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nici nu a transmis vreo
solicitare de clarificare si a decis sa depuna esantioane de la un singur
producator, iar ,regulile, cerintele, criteriile” au fost identice pentru toti
operatorii, nu poate fi primita critica invocata in contestatie.

Autoritatea contractanta nu avea nici dreptul si nici obligatia de a-i
spune cate esantioane de bitum sa depuna, nici nu putea refuza
efectuarea determinarilor pentru esantioanele depuse de la mai multi
producatori.

Imprejurarea ca Asocierea ... SA — ... SRL a depus pentru efectuarea
determinarii adezivitatii bitum de la mai multi producatori nu inseamna
ca avea sanse duble, deoarece in cadrul ofertei depuse exista Declaratia
pe propria raspundere privind locul de incarcare al bitumului la
producator, prin care si-a asumat ca va livra bitum produs de ... Ungaria
pe intreaga perioada de desfasurare a contractului.

Asadar, chiar daca a depus esantioane de la mai multi producatori,
sustine ca a specificat in mod neechivoc producatorul si locul de
incarcare al bitumului ofertat.

Intrucat rezultatul adezivitatii obtinut dupa efectuarea determinarilor
pe toate esantioanele depuse atat de contestatoare, cat si de Asocierea
SC ... SA - ... SRL, nu a avut influenta in stabilirea clasamentului final,
intervenienta considera ca, in fapt contestatoarea nu are sansa reala de
a fi declarata céastigatoare, astfel ca nu justifica un interes nascut, legitim
si actual in a critica decizia autoritatii contractante, aceasta clasandu-se
pe locul secund, ca urmare a pretului ofertat si nu ca urmare a
rezultatului adezivitatii.

Avand in vedere ca intre pretul ofertat de Asocierea SC ... SA - ...
SRL si pretul ofertat de contestatoare este o diferenta de 206 lei/tona si
raportat la factorii de evaluare si ponderea acestora, considera ca
singura varianta in care contestatoarea ar fi putut castiga procedura era
ca rezultatul adezivitatii obtinut de bitumul ofertat de Asocierea SC ... SA
— ... SRL sa fie fost sub 80%.

Cum rezultatele adezivitatii pentru toate esantioanele depuse de
Asocierea SC ... SA - ... SRL au fost peste 80%, apreciaza ca este
evidenta lipsa de interes a contestatoarei, reiterand ca nu exista nicio
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varianta in care aceasta sa fie declarata castigatoare, cu exceptia

situatiei in care oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL este declarata
neconforma.

In ceea ce priveste solicitarea de a se declara neconforma oferta
depusa de Asocierea ... SA - ... SRL, solicita Consiliului sa aiba in vedere

dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG 395/2016, oferta neincadrandu-se la
niciuna dintre situatiile prevazute mai sus, astfel ca sustinerea
contestatoarei este considerata ca neintemeiata.

In ceea ce priveste accesul societatii contestatoare la intreaga
documentatie depusa de Asocierea ... SA - ... SRL, invedereaza
solicitarea acesteia de a fi considerate confidentiale doar anumite parti
din oferta depusa, parti care contin date cu caracter personal si
corespondente comerciale cu furnizorii, ce intra sub incidenta secretului
comercial.

Astfel, considera corecta abordarea autoritatii contractante in sensul
limitarii accesului contestatoarei la aceste documente, nefiind incalcat
principiul transparentei, evitdndu-se doar aflarea unor date si informatii
confidentiale si cu caracter personal de catre aceasta.

Cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 14400/08.03.2023,
contestatoarea a depus raspuns fata de punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta, prin care precizeaza ca petitele
contestatiei formulate se refera si la anularea tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii, apreciind ca nefiind necesara
mentionarea expres a anuladrii comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
161/19.02.2024.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta sustine
gresit ca si-a ,manifestat in mod expres intentia/disponibilitatea de a
suporta costurile si in cazul unor testari multiple”, avand in vedere ca
niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se regaseste aceasta
precizare.

Totodata, arata ca in documentatia de atribuire se precizeaza in mod
clar ca se va prezenta un set de esantioane din bitumul care se va oferta
si care va primi punctaj pentru adezivitate. Analizand cerinta in sens
invers in procedura este clar ca pentru calculul punctajului final era
nevoie de o singura valoare a adezivitatii, deci se impunea a fi depus
spre testare un singur produs, un singur set de esantioane.

Apoi, testarile pentru determinarea adezivitatii s-au efectuat pe
cheltuiala autoritatii contractante, insa cum autoritatea contractanta este
o institutie publica ce functioneaza pe fonduri de la bugetul local, rezulta
ca se impunea eliminarea oricarei cheltuieli inutile cu testarea unor
produse ce nu vor fi ofertate.

Ofertantul (sau potentialul ofertat intrucat la momentul trimiterii
produselor spre testare inca nu aveau calitatea de ofertanti) avea
posibilitatea sa testeze singur, pe propria cheltuiala si la un laborator
ales de el, cate produse ar fi dorit, iar apoi sa trimita autoritatii spre
testare, in procedura, produsul cel pe care il considera ca fiind cel mai
potrivit din punct de vedere al adezivitatii, urmand ca apoi sa isi asume



oferta pe unicul produs trimis spre testare, impreuna cu raportul de
incercari comunicat de catre autoritate.

Intrucat atat documentatia de atribuire, cat si dispozitiile legale
incidente au fost incalcate inca din faza trimiterii spre testare a
produselor, rezulta ca nu sunt relevante rezultatele/valorile obtinute de
produsele trimise spre testare de catre ofertantul declarat castigator.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca SC ... SRL a
prezentat in licitatie un produs fabricat de catre ... pentru care nu exista
garantia livrarilor, aspect ce ar reiesi din documentele prezentate de
catre ofertantul declarat castigator, sens se face trimitere la o alta
declaratie privind locul de incarcare (alta decét cele prezentate de
ofertantul declarat castigator pentru producatorii ... Ungaria si ...),
rezulta astfel ca ofertantul declarat castigator a depus in oferta sa 3
declaratii privind locul de incarcare a bitumului ce se va livra in contract,
cate una pentru fiecare producator testat, ceea ce poate fi asadar
considerata oferta alternativa.

Contestatoarea reitereaza ca nu a avut acces la aceste documente
ale ofertantului declarat castigator, intrucat autoritatea a secretizat
aceste documente fara ca ofertantul declarat castigator sa prezinte
dovada confidentialitatii lor, insa precizeaza ca din documentele pe care
le detine, primite de la rafinaria ..., rezulta ca aceasta rafinarie nu intra
sub sanctiunile UE raportate la Rusia, intrucat nu este detinuta in
procent mai mare de 50% de catre societati sau persoane cu legatura cu
statutul rusesc, iar petrolul folosit in rafinarie nu provine din Rusia.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de ....,00 lei, prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de CEC BANK - Sucursala B...

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , bitum rutier 50/70 si 70/100, conform SR EN
12591:2009 si Normativ AND 605-2016", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../13.12.2023, impreuna cu documentatia
de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 22.435.000,00 lei, fara
TVA iar criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,cel mai bun raport
calitate pret”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - pondere de 70%,
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factorul calitate adezivitate - pondere 25% si termenul de livrare -
pondere 5%.

Conform procesului-verbal de deschidere si vizualizare a ofertelor
nr. 89/31.01.2024 si declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 31.01.2024, au fost depuse doua oferte, respectiv de catre SC ... SRL
si de catre Asocierea ... SA - ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 160/09.02.2024, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 95,23 puncte, castigatoare fiind
oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL cu 100 puncte, care a obtinut
punctajul maxim pentru fiecare dintre factorii de evaluare.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. 13894/06.03.2016,
apartinand SC ... SA, la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, se observa admisibilitatea in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii
contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.

SC ... SA are calitate de ofertanta castigatoare a procedurii de
atribuire, are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (01.03.2024), calculat potrivit art.
5 din legea remediilor. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Cu titlu preliminar, SC ... SRL aduce critici limitarii accesului ei la
documentele ce formeaza oferta Asocierii ... SA — ... SRL, declarate de
aceasta confidentiale. Cu toate ca aduce respectivele critici, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in sarcina
paratei ... SA, vizavi de presupusul act al sau de limitare a accesului,
incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:



Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, societatea SC ... SRL aduce respectivele critici fara a
solicita Consiliului sa dispuna vreo masura in sarcina autoritatii pe

marginea lor, in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insd a depdasi limitele investirii, in
afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige ...
SA la asigurarea accesului contestatorului la toate documentele ofertei
adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu include un asemenea capat
de cerere.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca
informatiile din oferta sa tehnica si financiara sunt confidentiale, fara a
depune, ea insasi documente in acest sens. Invocarea prevederilor art.
9.1 din contractul incheiat cu furnizorul (,9.1.2. Nicio parte contractanta
nu are dreptul de a dezvalui termenii contractului unei parti sub
sanctiunea rezilierii contractului si a platii sumelor compensatorii.”) nu
reprezintda o dovada a confidentialitatii intregii propuneri tehnice si
financiare a contestatoarei, ci doar a contractului in cauza.

Prin urmare, nici contestatoarea nu a facut dovada confidentialitatii
in intregime a ofertei sale tehnice si financiare, ci doar a unui document
din aceasta si anume a contractului de furnizare incheiat cu ... j.s.c. Novi
Sad, iar o derogare in ceea ce priveste concurenta sa ar reprezenta
tocmai un dublu standard din partea Consiliului. Conform celor
consemnate in raportul procedurii, pct. 2.4.8, contestatoarea a precizat
ca fiind confidentiale propunerea tehnica, in integralitatea sa, si
propunerea financiara, in integralitatea sa.
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Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

In ceea ce priveste criticile referitoare la declararea castigatoare a
ofertei Asocierii ... SA — ... SRL, acestea vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si a
permis acestei ofertante sa depuna mai multe seturi de mostre in
vederea determinarii adezivitatii.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere prevederile
fisei de date, pct. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
conform carora:

«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau fotografii, fara
certificate de autenticitate

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici interesati trebuie sa puna la dispozitia autoritatii contractante trei
esantioane (probe) din bitumul 50/70 care va fi ofertat in cadrul procedurii, prin predarea
acestora la sediul din Timisoara, str. Eternitatii nr. 45, de luni pana vineri, intre orele 08:00 -
15:00, cu exceptia sarbatorilor legale.

Termenul limita de predare a esantioanelor este cu 25 de zile Thainte de termenul limita
de depunere a ofertelor pe SEAP.

Prelevarea esantioanelor se va face conform SR EN 58:2021 ,Bitum si lianti bituminosi.
Esantionarea liantilor bituminosi”.

Esantioanele vor fi sigilate in trei cutii metalice, etanse, in cantitate de 1 Kg fiecare, iar
pe cutii vor fi atasate etichete care trebuie sa

contina cel putin urmatoarele informatii:

-Tip bitum;

-Producator;

-Furnizor;

-Data fabricatiei;

-Data si ora esantionarii;

-Functie, nume si prenume persoana care a prelevat esantioanele.

-Adresa email (pentru trimiterea rezultatelor)”.

Aceste prevederi sunt cuprinse si in ultima pagind a caietului de sarcini la pct.
~Procedura pentru determinarea adezivitatii bitumului rutier 50/70».

Insa pe langa aceste prevederi, in caietul de sarcini exista
prevederi cu privire la analiza esantioanelor depuse de potentialii
ofertanti, care nu fac parte si din fisa de date, respectiv:



«Pentru fiecare ofertant care prezinta, in termenul specificat, esantioanele de bitum,
autoritatea contractanta va efectua determinarea adezivitatii la laboratorul de fincercari
autorizat al Facultatii de Constructii din Timisoara. Determinarea adezivitatii se va face folosind
esantionul de bitum al ofertantului si esantionul de agregat natural folosit in lucrari. Mentionam
ca agregatele naturale folosite in lucrari sunt agregatele contractate si achizitionate de
autoritatea contractanta, de la producatorul ...SRL din cariera ... II, jud. .... Autoritatea
contractanta va preleva esantioane de agregat natural cu care se vor efectua determinarile si
probele martor, conform SR EN 932-2:2003 ,Incercari pentru determinarea caracteristicilor
generale ale agregatelor. Metode de reducere a unui esantion de laborator”. Costurile pentru
aceste determinari vor fi suportate de autoritatea contractanta.

Rezultatele obtinute vor fi trimise fiecarui ofertant pe adresa de email declarata, cel mai
tarziu cu 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar rezultatele vor fi incarcate de
operatorii economici in propunerea tehnica din procedura. Pe baza acestor valori va fi
determinat punctajul fiecarui ofertant pentru adezivitatea bitumului fata de agregatele naturale
folosite in lucrari.

In situatia in care adezivitatea bitumului livrat de catre operatorul economic care a
castigat licitatia, nu indeplineste conditia de adezivitate prevazuta in AND 605-2016 (80%),
autoritatea contractanta va proceda, pe baza raportului de incercari emis de laboratorul
autorizat, la efectuarea tuturor demersurilor necesare pentru ca produsul sa corespunda
cerintelor normativului AND 605-2016. Costurile ce presupun desfasurarea acestor demersuri
sunt determinate de:

- achizitia de aditivi de adezivitate;

- determinari specifice de laborator pentru stabilirea cantitatilor si tipului necesar
de aditiv pentru bitum

- folosirea limitatda a tancurilor de bitum de la statia de asfalt, deoarece poate ii
folosit doar tancul dotat cu agitator necesar la omogenizarea aditivului;

- costuri suplimentare cu energia la transferul bitumului intre tancuri pentru
omogenizare;

- scaderea productivitatii de mixturi asfaltice.

Toate aceste costuri suplimentare vor fi suportate de catre furnizor si vor fi deduse din
sumele datorate de AC, conform prevederilor contractuale. »

Prin urmare, conform acelor prevederi inserate atat in fisa de date,
cat si in caietul de sarcini, viitorii ofertanti aveau obligatia de a depune
esantioane ale produsului care urma sa fie ofertat.

Nu este prevazut in mod expres o limitare a numarului de produse
pentru care se face o astfel de verificare.

Pe de alta parte, parametrul ,adezivitate” este in stransa relatie cu
caracteristicile agregatelor naturale care trebuie legate. Concret,
parametrul ,adezivitate” trebuie sa fie determinat raportat la agregatele
naturale care vor fi folosite in prepararea mixturilor asfaltice. Prin
urmare, chiar daca producatorul ar emite un buletin de analiza al acestui
parametru nu ar fi relevant, intrucat nu ar fi fost determinat in conditiile
in care autoritatea contractanta va fabrica mixturile asfaltice si anume la
parametrii agregatelor naturale utilizate, respectiv achizitionate de la
producatorul ...SRL din cariera ... I, jud. ....

In consecinta, exista cvasi-certitudinea ca producatorii de bitum
avuti in vedere de potentialii ofertanti ai acestei proceduri nu au efectuat
determinari ale parametrului adezivitate raportat la agregatele naturale
din cariera ... II, jud. .... In acest context, trebuie apreciata initiativa
autoritatii contractante de a inlesni analiza parametrului in cauza, in
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cadrul unui laborator cu care are contract, in care sa se analizeze toate
probele care urmeaza sa fie ofertate.

Prezumand buna credinta a ofertantilor, principiu de baza in
achizitiile publice, Consiliul are in vedere ca exista probabilitatea ca un
potential ofertant sa nu cunoaca valoarea parametrului adezivitate al
produsului pe care intentioneaza sa-l oferteze. Avand in vedere ca la
procedura au participat doar furnizori, nu si producatori, limitarea la un
singur set de probe (un singur produs) este de natura a crea un
dezavantaj ofertantilor care pot oferta produsele mai multor producatori,
intrucat nu ar putea testa decat un singur produs si nu ar putea oferta in
cunostinta de cauza cel mai bun produs din portofoliu. Aceasta ar fi un
dezavantaj nu doar pentru producatori, ci si pentru interesul public,
reprezentat prin autoritatea contractanta , care nu ar mai avea
posibilitatea de a achizitiona produsul care corespunde cel mai bine
scopurilor sale, si anume produsul cu adezivitatea cea mai mare, din
cauza ca, limitand numarul de probe la un singur produs, vor ramane
produse care pot fi ofertate, dar care nu au fost analizate din punct de
vedere al parametrului adezivitate.

In aceste cazuri, Consiliul considera ca devin incidente prevederile
art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
denumita in continuare Lege”.

In acest sens, Consiliul mai are in vedere si faptul ca, asa cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini de mai sus, o oferta nu este
respinsa nici daca produsul ofertat nu findeplineste cerinta privind
adezivitatea de 80%. Prin urmare, ar fi evident disproportionata o
decizie de respingere a unei oferte, doar pentru faptul ca, in pregatirea
ofertei, operatorul economic respectiv (care la acea data nu era ofertant,
ci doar,potential ofertant”) a depus pentru analiza probe din 3 produse
diferite.

Faptul ca toate aceste 3 produse au fost analizate de laboratorul cu
care autoritatea contractanta era in relatii contractuale nu reprezinta
incdlcarea principiului tratamentului egal. Acest principiu s-ar fi incalcat
daca pentru ... SA ar fi fost analizate 3 produse, iar contestatoarei i s-ar
fi refuzat analiza mai mult de un singur produs, ceea ce nu s-a
intamplat.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a platit
analiza tuturor analizelor solicitate de potentialii ofertanti, acesta este un
subiect care nu face obiectul examinarii Consiliului. Oricum, orice
autoritate contractanta are numai de castigat in conditiile in care o
procedura de atribuire initiata de ea capteaza atentia cat mai multor
ofertanti, iar produsele ofertate sunt de o buna calitate. Un ,sacrificiu”,
de cca 1400 lei (conform procesului-verbal de receptie nr.
541/19.01.2024 - pag. 86 din dosarul achizitiei) intr-o procedura de
22.435.000 lei, reprezinta 0,006% din valoarea estimata, insignifiant, in



conditiile in care a fost stabilit din punct de vedere al calitatii, un
clasament al celor 3 produse pe care Asocierea ... SA, dar si
contestatoarea, asa cum se va vedea in continuarea considerentelor
prezentei decizii, aveau posibilitatea sa le oferteze.

Pentru toate aceste motive, Consiliul considera ca o eventuala
decizie de respingere a ofertei Asocierii ... SA - ... SRL pentru singurul
motiv. ca a depus mostre pentru mai multe produse este
disproportionata, cu atat mai mult cu cat in documentatia de atribuire nu
este prevazuta o asemenea sanctiune pentru incalcarea unor prevederi
care tin de etape anterioare celei de depunere a ofertei.

In consecintd, Consiliul va respinge aceastd critic3.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca Asocierea ... SA - ...
SRL a depus oferta pentru doua tipuri de produse, respectiv de la

furnizori din Ungaria (...), ... si Romania (... - Navodari).
Consiliul constata ca, intr-adevar in oferta depusa de Asocierea ...
SA - ... SRL se gasesc 3 buletine de analiza, pentru fiecare dintre cei 3

producatori, precum si documente apartindd sau emise de ... (pag. 118-
145 din dosarul achizitiei) si ... (pag. 146-178). De asemenea se gasesc
2 tabele Detalii producator, pentru ... ... SA (pag. 185) si ... (pag. 186).
In acelasi timp la pagina 105-106 din dosarul achizitiei se gdseste
Declaratia pe propria raspundere privind fincarcarea bitumului la

producator, prin care reprezentantul legal al ... SA, lider al Asocierii ... SA
— ... SRL - ... SRL declara ca ambele sortimente de bitum (bitum 50/70
si bitum 70/100 vor fi incarcate de la producatorul ...L ... din
localitatea .... Precizeaza autorul declaratiei ca acest producator va fi

mentinut pe intreaga perioada de desfasurare a contractului.

Desi critica faptul ca in propunerea tehnica a depus documente
pentru mai multi producatori, Consiliul retine ca insasi contestatoarea a
procedat in mod similar, respectiv in propunrea sa tehnica se gasesc
documente apartinand ... (pag 217-255 din dosarul achizitiei), ... (pag.
256-285) si ..., ... (pag. 286-371).

Mai mult, in propunerea tehnica depusa de SC ... SRL se subliniaza:
»(...) prezentam alaturat urmatoarele documente de la producatorul
principal rafinaria ... ... si de la producatorii de rezerva SC ... ...
si ... UNGARIA".

Consiliul observa ca nu exista nicio prevedere in documentatia de
atribuire, potrivit careia ofertantii trebuie sa declare un producator
principal si altii ,de rezerva”, iar conform HG nr. 395/2016:

Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire(...)".
Art. 124. - (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de

vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”
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Consiliul constata ca in aceasta situatie, in care in ofertele lor ambii
ofertanti au inclus documente pentru produse ale mai multor
producatori, iar din propunerile tehnice nu reiese produsul ofertat,
autoritatea contractanta a respectat pe deplin principiul tratamentului
egal si a declarat ambele oferte conforme, considerdand ca produsul
ofertat este cel prevazut in declaratia privind locul de incarcare a
bitumului, respectiv ... UNGARIA pentru Asocierea ... SA - ... SRL
Sivuv .us pentru SC ... SRL, produse luate in considerare pentru calcularea
punctajul pentru factorul de evaluare adezivitate.

In conditiile in care a declarat conforma oferta depusa de SC ...
SRL, desi acest ofertant a prevazut in oferta un producator principal si
doi producatori de rezerva, pentru care a depus documente probatorii,
aspect neprevazut in documentatia de atribuire, respingerea ofertei
Asocierii ... SA - ... SRL pentru depunerea documentelor referitoare si la
alte produse in afara celor ofertate ar fi incalcat flagrant principiul
tratamentului egal

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei SC ... SRL, Consiliul
constata ca in procesul de evaluare, autoritatea contractanta a respectat
principiul tratamentului egal, motiv pentru care va fi respinsa si critica
referitoare la ofertarea de catre Asocierea ... SA - ... SRL a doua
produse.

In consecinta, fiind respinse toate criticile din contestatie, in
temeiul art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRLin contradictoriu cu ... SA.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
admite cererea de interventie depusa de ... SA.

In cadrul procedurii au formulat cereri privind plata de cheltuieli de
judecata atat contestatoarea, cat si autoritatea contractanta.

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Prin urmare singura care ar avea dreptul la cheltuieli de judecata
este partea care castigatprocesul, respectiv autoritatea contractanta.

Cheltuielile reclamate sunt in cuantum de 9.900 lei, conform
facturii nr. BNA0003/04.03.2024, reprezentand ,Contract de asistenta
juridica nr. 2/04.03.2024. Redactare punct de vedere fata de contestatia
formulata de Soc ... SRL, licitatie bitum, ce face obiectul dosarului nr.
617/2024 aflat pe rolul CNSC, asistenta si reprezentare dosar” si au fost
achitate electronic cu referinta interna ING Bank NV Amsterdam nr. 256.

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand



seama si de circumstantele cauzei”, Consiliul va reduce cheltuielile de
judecata la suma de 5.000 lei, motivat de faptul ca onorariul avocatial
este vadit disproportionat in raport cu complexitatea cauzei si cu
activitatea desfasurata de avocat.

Prin urmare, Consiliul va obliga contestatoarea SC ... SRL la plata
catre autoritatea contractanta ... SA a sumei de 5.000 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
SA.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Obliga contestatoarea SC ... SRL la plata catre autoritatea
contractanta ... SA a sumei de 5.000 lei, reprezentdnd cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 22 (douadzeci si doua) pagini.
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