CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 10729/17.11.2016 si raspunsului la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 10987/24.11.2016, emise de catre
.., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
- cadru divizat in loturi, avand ca obiect “"ACHIZITIE DEZINFECTANTI",
cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti (Rev.2), cu referire la lotul nr. 15 -
Dezinfectant rapid pentru suprafete prin pulverizare pe baza de alcool, s-
a solicitat anularea actelor contestate, in ceea ce priveste lotul nr. 15,
anularea raportului privind evaluarea propunerilor tehnice, a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente aferente
lotului contestat, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
sale, pentru lotul 15, cu reluarea si continuarea procedurii de achizitie
publica, precum si la emiterea si comunicarea unei noi adrese cu
rezultatul reanalizarii ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului - cadru divizat in loturi, avand ca obiect
“ACHIZITIE DEZINFECTANTI”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
declararii ofertei sale, ca fiind neconforma, pentru lotul nr. 15, motivat
prin aceea ca produsul “Maxil Sept Ultrarapid - nu se accepta, deoarece
rapoartele de testare sunt efectuate la ..., laborator independent
neacreditat”. Aceasta afirma de asemenea ca, rezultatul procedurii nu a
fost motivat in drept, pentru a avea posibilitatea coroborarii motivelor de
fapt cu cele de drept.

... apreciaza actele contestate, ca fiind netemeinice si nelegale.

In acest sens, autoarea contestatiei face trimitere la art. II1.2.1.b)
din fisa de date a achizitiei si la specificatiile tehnice aferente lotului nr.
15 din caietul de sarcini, sustinand ca indeplineste cerintele respective,
intrucat, a depus avizul nr. 2182BI0/02/05.14, emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru Biocide, conform Ordinului
10/368/11/2010, acesta fiind prelungit prin avizul nr.
2182BI0/02/12.24, de aceeasi comisie, pana la data de 31.12.2024,
pentru plasarea pe piata, in Romania a produsului biocid Maxil Sept
Ultrarapid.

Legat de faptul ca, in luna septembrie 2016, i-a fost retrasa
acreditarea ..., contestatoarea apreciaza cu nu are nicio relevanta asupra
avizului emis de Comisia Nationala pentru Biocide, deoarece, la data
emiterii avizului, cat si a prelungirii acestuia, laboratorul de incercari era
acreditat de aceasta institutie, prin urmare, avizul fiind valabil, produsul
aflandu-se pe lista celor acceptate de catre Inspectia Sanitara de Stat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, nici in caietul de
sarcini si nici in fisa de date, la conditiile tehnice, nu este mentionata
cerinta potrivit careia, rapoartele de incercare in baza carora s-a emis
avizul sanitar al produsului, sa nu fie emise de ..., sau la data depunerii
documentatiei, acreditarea laboratoarelor independente ce au emis
buletinele de analize/teste de laborator, ce au stat la baza emiterii
avizului sanitar, sa fie in vigoare.

. apreciaza ca, retragerea acreditarii laboratorului independent,
ulterior emiterii avizului sanitar, nu are influenta asupra testelor si
buletinelor de analiza efectuate la momentul la care acesta avea
acreditare.

Contestatoarea considera neintemeiata referirea autoritatii
contractante la faptul ca, printr-o solicitare de clarificari pentru anuntul
de participare din 07.09.2016, prin care ,,... afirmam ca implementam si
respectam cerintele prevazute de Ordinul 961/2016 care pretinde ca
fiecare produs dezinfectant sa aiba buletine de analize/teste de
laborator, emise de laboratoare independente acreditate la data limita de
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depunere, respectiv 17.10.2016”, afirmand in acest sens ca, la data de
04.10.2016 s-a postat in SEAP o singura clarificare cu referire la ordinul
invocat, prin care se raspunde unui operator economic la o solicitare de
clarificari, in continuare, redand enuntul acestui raspuns.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca, pentru
lotul nr. 15, autoritatea contractanta nu a modificat printr-o clarificare,
cerintele tehnice din fisa de date si nici cele din caietul de sarcini, in
sensul afirmat.

Mai mult, aceasta mentioneaza ca in cuprinsul Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 961/2016, nu se face referire la cele sustinute de
autoritatea contractanta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat documentele necesare solutionarii cauzei,
precum si punctul de vedere inregistrat sub nr. 11297/07.12.2016.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, fintrucat, comunicarea
rezultatului procedurii a fost comunicata contestatoarei in data de
17.11.2016, ora 14:56.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., In vederea
incheierii acordului - cadru divizat in loturi, avand ca obiect ,ACHIZITIE
DEZINFECTANTI”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului - cadru fiind cuprinsa intre 1.530.000 lei, fara TVA si
3.060.000 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului contestat, respectiv
nr. 15 "Dezinfectant rapid pentru suprafete prin pulverizare pe baza de
alcool”, fiind cuprinsa intre 72.000 lei, fara TVA si 144.000 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, ca urmare a faptului ca, desi a luat
cunostinta asupra actului atacat in data de 17.11.2016, ... a formulat
notificarea prealabila in data de 23.11.2016, nerespectand termenul
legal, Consiliul o va respinge, deoarece, calculul termenului legal de
formulare a unei notificari prealabile se raporteaza la valoarea estimata a
acordului-cadru, nu la valoarea lotului 15, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
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sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Conform adresei nr. 10729/17.11.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei pentru lotul 15
a fost respinsa, ca neconforma, deoarece rapoartele de testare sunt
efectuate la ..., laborator independent neacreditat, argumentul enuntat
in adresa nr. 10987/24.11.2016 de raspuns la notificarea prealabila, fiind
,Ca implementam si respectam cerintele prevazute in ordinul 961/2016,
care pretinde ca fiecare produs dezinfectant sad aiba buletine de
analize/teste de laborator, emise de laboratoare independente acreditate
la data limita de depunere, respectiv 17.10.2016".

Contestatoarea, in criticile sale legate de motivul de respingere a
ofertei sale pentru lotul 15, sustine ca, la data emiterii buletinelor de
analiza, ... era acreditat, precum si faptul ca, in Ordinul nr. 961/2016,
emis de Ministerul Sanatatii, nu exista referirea sus mentionata.

Consiliul retine ca, pe de o parte, in documentatia de atribuire, nu
sa solicitat, explicit, ca ofertantii sa prezinte buletine de analiza,
contestatoarea prezentand aceste documente in scopul confirmarii
faptului ca produsul ofertat indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar,
pe de alta parte, ca, la data emiterii respectivelor documente, ... era
acreditat pentru acest tip de analize, neexistand dovezi din care sa
rezulte ca, din punct de vedere legal, documentele emise anterior
ridicarii acreditarii nu mai sunt valabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca Ordinul nr.
961/2016, emis de Ministerul Sanatatii nu face referiri la detinerea de
buletine de analiza emise de laboratoare de analiza independente
acreditate la data depunerii ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins intr-un mod cu totul nejustificat oferta
contestatoarei, ca neconforma, dand dovada de un formalism excesiv si
incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ..., si sa anuleze adresa nr.
10729/17.11.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
precum si orice alte acte din cadrul procedurii de atribuire referitoare la
lotul 15.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
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deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa nr. 10729/17.11.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si orice alte acte din cadrul
procedurii de atribuire referitoare la lotul 15.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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