In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1376 / C7 / 1118/ 1192
Data: 19.05.2025

Prin contestatia nr. 528/02.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21140/02.04.2025 (dosar
nr. 1118/2025), formulata de catre SIMMAR TRANS SRL, in calitate de
leader al asocierii SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL, cu
sediul in comuna Mircesti, sat Iugani nr. 103, judetul Iasi, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J22/1426/2006, avand CUI R016059322,
reprezentata de Puscasu Vasile, in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari in
cadrul proiectului «Modernizarea infrastructurii rutiere de baza in
comuna CIORTESTI, judetul Iasi» Numar referinta:
C28020000021312400015/ 11.07.2024”, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), de catre COMUNA CIORTESTI
(PRIMARIA COMUNEI CIORTESTI), cu sediul in localitatea Ciortesti,
strada Profesor Ioan Bucur nr. 1, judetul Iasi, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si in consecintd, anularea raportului
procedurii nr. 2211/26.03.2025;

- anularea adresei de comunicare nr. 2219/26.03.2025 prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila raportat la dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 precum si anularea tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care
urmeaza a fi realizate.

La 09.04.2025, DANLIN XXL SRL, cu sediul in sat Horia, DN 15D
(Popesti-Vale), judetul Neamt, inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. J2004000601276, avand CUI RO16360111, reprezentata legal de
Amuraritei Dan, in calitate de administrator, a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23321/09.04.2025, in cauza ce formeaza obiectul
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dosarului nr. 1118/2025, aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea
autoritatii contractante - UAT Comuna Ciortesti, respingerea in tot a
contestatiei formulate de SIMMAR TRANS SRL drept neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 22456/07.04.2025
(dosar nr. 1192/2025), formulata de catre STRABAG SRL, cu sediul in
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 5, camera 5.14 sector 5,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/13563/1994, avand CUI
6891914, reprezentata conventional prin avocat luliana Negoita, cu
adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in Bucuresti, Calea 13
Septembrie nr. 90, etaj 2, cam. 2.01, sector 5, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire organizate de catre COMUNA CIORTESTI
(PRIMARIA COMUNEI CIORTESTI), cu datele de identificare anterior
mentionate, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2211/26.03.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 2220/26.03.2025, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei STRABAG SRL si
emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

La 16.04.2025, DANLIN XXL SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, reprezentata legal de Amuraritei Dan, in calitate de
administrator, a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 24981/16.04.2025,
in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1192/2025, aflat pe rolul
CNSC, prin intermediul careia a solicitat admiterea in principiu a cererii
de interventie in favoarea autoritatii contractante - UAT Comuna
Ciortesti, respingerea in tot a contestatiei formulate de STRABAG SRL
drept neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre SIMMAR TRANS SRL si de STRABAG SRL, care fac
obiectul dosarelor nr. 1118/2025 si 1192/2025, formulate impotriva
rezultatului procedurii organizate de catre COMUNA CIORTESTI (PRIMARIA
COMUNEI CIORTESTI) in vederea atribuirii contractului de lucrari mentionat
in partea introductiva.

SIMMAR TRANS SRL precizeaza ca la aceasta procedura au
participat “10 operatori economici”, iar singura oferta apreciata de catre
comisia de evaluare ca fiind conforma si acceptabila a fost cea depusa de
DANLIN XXL SRL, celelalte 9 oferte fiind eliminate din procedura.

In urma studierii documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date
si caietul de sarcini, societatea sa a intocmit o ofertda conforma si
acceptabilda, insa comisia de evaluare a apreciat-o, urmare a evaluarii
acesteia ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
insa concluzia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

Analizand motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, a
constatat ca rezultatul procedurii reprezinta doar o incalcare a normelor
in materia achizitiilor publice si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta adauga la
prevederile documentatiei de atribuire cerinte si criterii care nu se
regasesc nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, reinterpreteaza/
trunchiaza raspunsurile date la solicitarile de clarificari, apreciind in mod
cu totul nelegal ca oferta sa ar trebui eliminata din procedura.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii prevazut de dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

Pornind de la propria sa expertiza in domeniul contractului care
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii/contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, propunerea sa tehnica cuprinde
informatii relevante privind abordarea propusa pentru executia
contractului, nelimitandu-ne la documentele minime solicitate.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a transmis adresa de
solicitare clarificari nr. 1371/25.02.2025, relevante in speta de fata fiind
cele care au condus la respingerea ofertei sale:

+5. Se va solicita operatorului economic sa clarifice/justifice
prezentarea de obligatii ale angajatorului sau ale angajatilor in coloana care
trebuia sa contina Prevederea legislativa inclusd in legislatia nationala sau in
legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in
domeniul social si al relatiilor de munca - tabel pag. 635.

6. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la «Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa
si activitatea subcontractantilor», asa cum este solicitat prin formularul de
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propunere tehnica, avand in vedere ca nu au fost identificate informatii in
acest sens, iar operatorul economic declara subcontractant pe SC MAESTRO
ELECTRIC SRL".

Contestatoarea sustine ca a transmis prin intermediul SEAP,
raspunsurile la clarificari in data de 27.02.2025, raspunsuri care au fost
apreciate in mod gresit de catre autoritatea contractanta ca fiind de
natura a conduce la respingerea ofertei sale.

Astfel, in raspunsul sau la intrebarea nr. 5 din adresa, a subliniat
faptul ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
indicat, exemplificat si nici nu a impus anumite prevederi legislative care
ar trebui prezentate in tabelul indicat, Iasand la latitudinea ofertantilor
completarea acestor coloane.

Prevederile legislative din legislatia nationala sau in legislatia
europeana in domeniul social si al relatiilor de munca, pe care le-a
identificat si le-a prezentat asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta se regasesc in mod evident in cuprinsul propunerii tehnice,
apreciind ca se impune si explicarea acestora, data fiind solicitarea
subsidiara a autoritatii, respectiv:

~Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate
prin Caietul de Sarcini”.

Astfel, la paginile 635- 637 din propunerea tehnica se regasesc pe
de o parte prevederile legislative incluse in legislatia nationald sau in
legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de
UE in domeniul social si al relatiilor de muncad, iar pe de alta parte,
explicatia concreta a acestora, astfel cum s-a impus.

Pentru a nu prezenta aspecte generice ale prevederilor legislative,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta, a prezentat in tabelul de la
paginile 635-637 din propunerea sa tehnica explicatii sintetizate ale
prevederilor legislative incluse in legislatie in domeniul social si al
relatiilor de munca.

In continuarea tabelului, intre paginile 637 si 639 din propunerea
tehnica, a prezentat prevederile legislative incluse in legislatia nationala
sau in legislatia europeana prin intermediul regulamentelor emise la nivel
de UE in domeniul social si al relatiilor de munca dupa cum urmeaza:
Legea nr. 53/2003, Legea nr. 62/2011, Legea nr. 52/2011, Ordinul
comun al ministrului muncii, familiei si proiectiei sociale si al ministrului
finantelor publice nr. 1930/1439/2011, Legea nr. 279/2005, HG nr.
855/2013, Legea nr. 67/2006, Legea nr. 467/2006, Legea nr.
156/2000, HG nr. 384/2001, Legea nr. 202/2002, Legea nr. 344/2006,
HG nr. 104/2007, Legea nr. 448/2006, HG nr. 500/2011, Ordinul
ministrului muncii, familiei si proiectiei sociale nr. 1918/2011, HG nr.
1091/2014, HG nr. 1860/2006, HG nr. 518/1995, HG nr. 1256/2011,
HG nr. 250/1992, OG nr. 25/2014, OG nr. 2/2001, OUG nr. 44/2008, OG
nr. 37/2007 si HG nr. 38/2008.
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Contestatoarea indica faptul ca la pagina 639 din propunerea
tehnica a precizat: ,Modul de indeplinire a prevederii legislative - Descrierea
Masurilor aplicate in cadrul lucrarii pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca — Pe parcursul derularii contractului
Asocierea noastrd va respecta cu strictete legislatia, asigurdnd astfel un mediu
de munca stabil si sigur din toate punctele de vedere pentru angajatii si
colaboratorii nostri. In ceea ce priveste aspectul social, pe 14ngs respectarea
strictd a legislatiei, Asocierea noastra nu va discrimina in functie de absolut
nici un criteriu, incurajand diversitatea de orice fel.

Pozitia in propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii
prevederii. Avand in vedere cd nu sunt acceptate oferte alternative si ca listele
de cantitati nu prevad cheltuieli distincte pentru aceste cheltuieli. Cheltuielile
posibile care pot proveni din acest aspect vor fi acoperite din cheltuielile
indirecte”.

Totodata, contestatoarea prezinta si tabelul de la paginile 702-703
din propunerea tehnica.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta trebuia ca in procesul de
evaluare sa aiba in vedere toate informatiile din cuprinsul propunerii
tehnice, iar acolo unde exista completari care se regasesc prezentate in
mod corect chiar si in afara unui tabel, ele trebuie sa fie avute in vedere
in procesul de evaluare.

Legiuitorul cat si jurisprudenta prevad situatii in care daca exista
anumite omisiuni ele ar putea fi completate si ulterior, cu atat mai mult
ele trebuie a fi avute in vedere atunci cand sunt incluse in cadrul ofertei
chiar de la intocmirea sa.

Potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.

In anuntul de participare nu exista nicio mentiune referitoare la
necesitatea prezentarii de prevederi legislative din legislatia nationala
sau in legislatia europeana in domeniul social si al relatiilor de munca
intr-o anumita sectiune a propunerii tehnice, documentele care
probeaza capacitatea si cerintele minime solicitate fiind depuse Ia
dosarul procedurii.

In acest sens invoca cauza Medipac - Kazatatyidis AE impotriva
Venizeleio - Pananeio nr. C-06/05 din 14.06.2017 prin care CJUE a
stabilit ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta, intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest
anunt.

Totodata, invoca si dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016.

In privinta solicitarii de clarificari nr. 6 din adresa comisiei de
evaluare, rezulta faptul ca se adauga la prevederile documentatiei
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de atribuire in incercarea de a crea o aparenta de temei pentru
solutia de respingere a ofertei sale.

Astfel, la aceasta solicitare de a arata cum este indeplinita cerinta
cu privire la ,Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea
subcontractantilor”, a aratat ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de masuri separate pentru asociati si subcontractanti ci a
impus ca masurile prezentate sa includa si  activitatile
subcontractantilor”.

In acest sens, a aratat ca madsurile prezentate includ si
activitatile subcontractantilor, acolo unde este cazul asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

La pagina 59 din propunerea tehnica a prezentat si activitatea
subcontractantului si anume executia lucrarilor de instalatii electrice
pentru organizarea de santier dupa cum urmeaza:

Subcontractantul sau este MAESTRO ELECTRIC SRL.

»- identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti -

va realiza lucrarile de instalatii electrice pentru Organizarea de santier”

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa evalueze ofertele raportdndu-se strict la documentatia de atribuire
care guverneaza procedura de achizitie publica, cu atat mai mult cu cat
aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu prin faptul ca nu a fost
contestata.

In sustinere invoca practica instantelor nationale, dar si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene -
Hotararea Ministeriet for Forskning, Innovation og. Videregaende
Uddannelser impotriva Manova nr. C- 336/12 din 10.110.20213, prin
care s-a statuat ca, ,in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Nu in ultimul rand, urmeaza sa se aprecieze, daca masura
excluderii din procedura prin respingerea ofertei ca inacceptabila in
conditiile in care a depus documentatia prevazuta obligatoriu si a indicat
toate elementele care sa corespunda criteriilor de selectie, prezentand o
oferta motivata corespunzator si avantajoasa din punct de vedere
financiar, nu incalcd, in conditiile concrete principiul proportionalitatii.

In acest sens, invoca interpretarea data de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CIUE) principiului proportionalitatii din dreptul
comunitar, indicat si in precedent, respectiv ,impunerea ca actele
institutiilor s4 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmadrite, intelegdndu-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdérite” mai ales ca diferenta
dintre valoarea ofertantului declarant castigator si cea a ofertei
sale este de peste 6% din valoarea estimate a contractului.
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Astfel, considera ca nu se poate considera vinovata de vreo
omisiune sau fincalcare a prevederilor din documentatia de atribuire,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 2494/04.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21665/04.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei SIMMAR TRANS SRL ca fiind inadmisibila, pentru
considerentele detaliate in continuare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca evaluarea realizata respects,
in primul rand, prevederile si principiile esentiale ale achizitiilor publice,
in legatura cu a) nediscriminarea, b) tratamentul egal, c¢) recunoasterea
reciproca, d) transparenta, e) proportionalitatea si f) asumarea
raspunderii.

Totodata, prezinta si istoricul procedurii.

Ca raspuns la anuntul de participare nr. SCN1156448/26.11.2024,
au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita
de depunere a ofertelor, urmatorii ofertanti:

. CONEST SA;

DANLIN XXL SRL;

. asocierea DMA WORK JOINT WENTURE SRL - CITADINA 98 SA;
. EKY - SAM SRL;

. FRENAUTO UNIVERSAL SRL;

. ENVIRO CONSTRUCT SRL;

. STRABAG SRL;

. CONCRET DRUM SRL;

. asocierea SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL.

Contrar expunerii din contestatie au depus oferta 9 operator|
economic, iar nu 10, iar ofertele au fost declarate inacceptabile in baza
unor justificari bine motivate, asa cum rezulta si din raportul procedurii,
unde sunt inscrise toate aceste motive, pentru fiecare oferta in parte.

Datele de identificare ale ofertantilor au fost publicate in SEAP in
data de 16.12.2024, orele 15:01.

In urma derularii procesului de evaluare aferent prezentei proceduri
s-a incheiat raportul procedurii nr. 2211/26.03.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, in cele ce
urmeaza, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv_pentru SIMMAR TRANS SRL, céat si
pentru ofertantul castigator DANLIN XXL SRL (relevanta, in acest sens,
fiind, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel
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Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
de926443g). Totodata, invoca si jurisprudenta instantelor in spete
similare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, autoritatea contractanta expune cateva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantiere solutionarea.

Obiectul procedurii de achizitie publica il reprezinta atribuirea unui
contract de achizitie publica de proiectare si executie pentru
»,Modernizarea infrastructurii rutiere de baza in comuna Ciortesti, judetul
Iasi”, cu o perioada de 6 luni executie.

In urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare a fost declarata
admisibila oferta DANLIN XXL SRL.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabild au fost urmatoarele:

Prin adresa nr. 1371/25.02.2025 i-au fost solicitate contestatoarei,
intre altele, urmatoarele clarificari:

»5. Se va solicita operatorului economic sa clarifice/justifice prezentarea
de obligatii ale angajatorului sau ale angajatilor in coloana care trebuia sa
contind Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationald sau in legislatia
europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul
social si al relatiilor de munca - tabel pag. 635.

6. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita
cerinta cu privire la «Masurile aplicate si descrise trebuie sa includd si
activitatea subcontractantilor», asa cum este solicitat prin formularul de
propunere tehnica, avand in vedere ca nu au fost identificate informatii in
acest sens, iar operatorul economic declara subcontractant pe SC MAESTRO
ELECTRIC SRL”,

Ofertanta a raspuns in termenul legal, respectiv pana la termenul
limita prin adresa FN din 27.02.2025 semnata cu semnatura electronica
extinsa, valabila, avand cod SEAP [SCN1156448/00102] Raspuns
Ciortesti.pdf.p7s, raspuns pe care il reda.

Analizand raspunsul ofertantei, se constata ca acesta nu poate fi
considerat concludent, pentru urmatoarele motive:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la
pct. 11) Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului sau alte
prevederi legale (incluzand informatii privind masurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si
odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile etc.), Capitolul
va fi completat conform solicitarilor din modelul de propunere tehnica.

Avand in vedere ca in tabelul de la pag. 635 ofertanta nu a
completat corespunzator coloana privind prevederile legislative, au fost
solicitate clarificari.
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Raspunsul ofertantei nu poate fi retinut ca fiind concludent motivat
de faptul ca a precizat ca ,Nicéieri in documentatia de atribuire autoritatea
contractantd nu a indicat, exemplificat si nici nu a impus anumite prevederi
legislative care ar trebui prezentate in tabelul la care faceti referire, lasand la
latitudinea ofertantilor completarea acestora”.

Ofertanta nu a inteles cum trebuie sa completeze tabelul, insa daca
avea nelamuriri putea sa solicite clarificari, cu atat mai mult cu cat
cerinta este clara. Operatorul economic avea obligatia de a prezenta ce
legislatie se impune a se respecta raportat la obiectivul contractului si sa
precizeze care sunt modalitatile de indeplinire a acestora. Acceptarea
raspunsului Tn aceasta forma nu poate fi retinuta deoarece ar contraveni
principiilor statuate la alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
ofertantul ar fi favorizat in detrimentul ofertantilor care au inteles sa
completeze corect tabelul de la faza de ofertare.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic. Prin
depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea contractanta, se
presupune ca ofertanta si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, acestea
fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire s-au impus
cerinte precise, comisia de evaluare s-a aflat in prezenta unei propuneri
tehnice intocmita cu ignorarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare, prin solicitarile de clarificari, nu a avut ca scop
suplinirea deficientelor ofertei, ci doar obtinerea unor raspunsuri care sa
permita o evaluare justa si echitabild, similara cu cea aplicata celorlalti
participanti la procedura de atribuire.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliului sa considere neintemeiat
acest motiv invocat de catre contestatoare.

Cu privire la punctul 6, analizand raspunsul ofertantei, se constata
ca acesta nu poate fi considerat concludent. Conform documentatiei de
atribuire s-a solicitat sa se prezinte Descrierea masurilor aplicate in
executarea lucrarilor pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, astfel cum sunt acestea stabilite
prin documentatia de atribuire in baza prevederilor art. 51 din Legea nr.
98/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in caietul de sarcini -
Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea
subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.

Avand in vedere ca operatorul economic a declarat subcontractant
pe MAESTRO ELECTRIC SRL, dar nu a prezentat si masurile aplicate in
activitatea subcontractantilor, au fost solicitate clarificari.
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Prin raspunsul sau, ofertanta a precizat ca autoritatea contractanta
,Nu a solicitat prezentarea de mdasuri separate”, desi asa cum a aratat mai
sus, cerinta a fost clara si in privinta subcontractantului, iar operatorul
economic este in eroare. Ofertanta nu a lecturat documentatia de
atribuire in detaliu si nici dupa solicitarea de clarificari din partea
autoritatii contractante nu a sesizat care este aceasta omisiune pe care
comisia de evaluare a sanctionat-o si nici nu o recunoaste.

Reitereaza faptul ca prin depunerea ofertei, operatorul economic si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si a formularului de propunere
tehnica, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca au
fost aplicabile in evaluarea ofertelor prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica depusa de contestatoare trebuia sa respecte
formularul de propunere tehnica pentru componenta proiectare si sa
respecte implicit HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, contrar celor precizate de contestatoare.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
informatii/documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta ,Note importante
privind completarea formularului”, ce au fost incluse in cadrul
formularului de propunere tehnica.

Astfel, intrucat prin aceasta criticdA nu a fost demonstrata o
neconformitate vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliului sa considere
neintemeiat acest motiv invocat de catre contestatoare.

Considera ca motivele pentru care oferta SIMMAR TRANS SRL a
fost respinsa sunt suficient de clare si justificate, astfel ca aceasta nu a
putut fi declaratda conforma in urma transmiterii raspunsurilor la
clarificari. Aceasta contestatie nu face decat sa tergiverseze o procedura
de atribuire finantata prin fonduri europene, prin PNDR, respectiv
masura DR28 si chiar si in conditiile in care legislatia in materia
achizitiilor publice permite contestarea rezultatului procedurii,
contestatoarea trebuia sa aiba in vedere ca in cadrul comunicarii
adresate acesteia sunt punctual expuse concluziile si motivele pentru
care oferta a fost considerata inacceptabila, iar in acest mod
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contestatoarea pune CNSC in situatia de a se substitui comisiei de
evaluare si sa intocmeasca o noua evaluare in ceea ce priveste oferta sa.

Precizeaza ca documentatia de atribuire contine formularul de
propunere tehnica, un formular cadru care era obligatoriu a fi respectat.
Afirmatiile de genul ca propunerea tehnica trebuie citita si interpretata in
integralitatea sa nu pot fi retinute deoarece motivul pentru care acest
formular era obligatoriu a fi respectat cu cerintele incluse in acesta este
pentru a simplifica munca membrilor comisiei de evaluare si a expertului
cooptat, avand in vedere miile de pagini ofertate de catre cei 9 ofertanti,
punand pe o grila de verificare aceste cerinte si ulterior a verifica in
cadrul ofertelor unde se regasesc informatiile solicitate.

Totodata, mentioneaza faptul ca, in cazul in care Consiliul va
respinge contestatia formulata de SIMMAR TRANS SRL, va proceda la
recuperarea prejudiciului privind intarzierea procedurii de atribuire, pe
cale legala.

La 09.04.2025, DANLIN XXL SRL, ofertanta declarata castigatoare
in procedura in cauza, a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr.
23321/09.04.2025, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
1118/2025, aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea autoritatii
contractante - UAT Comuna Ciortesti, respingerea in tot a contestatiei
formulate de SIMMAR TRANS SRL drept neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii.

In sustinere prezintd argumentele sale in mentinerea deciziei
autoritatii contractante cu referire la oferta SIMMAR TRANS SRL.

Prin adresa datata 10.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
23480/10.04.2025, DANLIN XXL SRL a solicitat copii dupa documentele
ce fac obiectul dosarului nr. 1118/2025.

Prin adresa nr. 553/15.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
24643/15.04.2025, SIMMAR TRANS SRL a solicitat copie dupa cererea de
interventie formulata de catre DANLIN XXL SRL.

In data de 28.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27322/28.04.2025, intervenienta a depus dovada transmiterii, prin e-
mail a cererii de interventie catre autoritatea contractanta si catre
contestatoare la data de 28.04.2025.

In ceea ce priveste contestatia depusd de STRABAG SRL aceasta
sustine ca a depus o oferta conforma si admisibild, insa prin evaluarea
subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invoca nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, bazata pe pretinsa neconcludenta a unor
raspunsuri de clarificare transmise in perioada de evaluare.

Din documentele privind rezultatul procedurii rezulta ca autoritatea
contractanta a respins oferta STRABAG SRL intrucdt urmare a
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raspunsurilor de clarificari nr. 9 si nr. 11 transmise prin adresa FN din
27.02.2025, comisia de evaluare a constatat, pe de o parte, ca prin
raspunsul la solicitarea nr. 9 nu au fost clarificate aspectele solicitate
prin adresa de clarificari, iar pe de alta parte, ca raspunsul transmis la
solicitarea nr. 11 nu este de natura sa suplineasca lipsa anumitor
informatii din propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 1372/25.02.2025, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari privind propunerea tehnica (12 solicitari),
dintre acestea, fiind relevante solicitarile nr. 9 si 11:

»<«9. Va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta cu privire la:
Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor cdnd va intentiona sa utilizeze aceste
echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si de puterea/
capacitatea echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor», asa cum este solicitat prin formularul de propunere tehnica, la
cerinta 9.

11. VA& solicitam sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice, se
regasesc informatii cu privire la «Mdasurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale (incluzadnd informatii privind Madasurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna,
masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.)», asa cum este solicitat
prin formularul de propunere tehnica”.

Contestatoarea prezinta extras din documentatia de atribuire, unde
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele cerinte:

Fisa de date - sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

~Se va respecta formatul modelului de propunere tehnica si va cuprinde:

(...)

8) Planul de management al calitdtii aplicat la lucrare, cu descrierea
tuturor procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/
controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii
contractului (de exemplu: in fazele premergatoare executiei, in toate stadiile
punerii in opera, pentru verificarea lucrdrilor executate si receptia lucrarilor
finalizate, in perioada de notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si
resursele pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii, etc., completat
conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Se vor prezenta
inclusiv listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii. De
asemenea, se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

9) Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului
(incluzdnd detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi utilizate pentru
executia lucrarilor si numdarul acestora) Ofertantul va prezenta in oferta
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modalitatea de acces la echipamentele/utilajele considerate necesare pentru
indeplinirea activitatilor din contract. (...)

11) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale
(incluzadnd informatii privind Masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea
in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihnd, masuri pentru perioadele
climatice nefavorabile, etc.) Capitolul va fi completat conform solicitarilor din
modelul de Propunere Tehnica”.

Formularul de propunere tehnica:

,9) Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului
(incluzdnd detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi utilizate pentru
executia lucrarilor si numdarul acestora) Ofertantul va prezenta in oferta
modalitatea de acces la echipamentele/utilajele considerate necesare pentru
indeplinirea activitatilor din contract.

Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include aici informatii
despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care se utilizeaza
efectiv in executia lucrarilor incluse in Caietul de Sarcini.]

Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucréarilor.

Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus conform
extrasului de resurse utilaje dupa cum urmeaza:

(...)

Ofertantul va prezenta dotarea cu utilaje, echipamente necesare
executarii lucrarii;

- Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor cdnd va intentiona sa utilizeze aceste
echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si de
puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare
a lucrarilor.

- Orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea
cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit.

(...)

11) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale
(incluzdnd informatii privind Masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea
in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, Masuri pentru perioadele
climatice nefavorabile, etc.) Capitolul va fi completat conform solicitarilor din
modelul de Propunere Tehnica.

Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel cum
sunt acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza prevederilor art.
51 din Legea 98/2016, avandu-se in vedere cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini.

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]
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Prevederea legislativd inclusd in legislatia Pozitia in Propunerea

sl e L Modalitatea de e
nationald sau in legislatia europeand prin Financiara in care este

. : _ : indeplinire a
intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE 4 - reflectat costul aplicdri
y : L . acesteia
in domeniul social si al relatiilor de muncd prevederii
, Introduceti pozitia si
[Introduceti] [Introduceti] : P Y

suma ca atare]

[Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate
prin Caietul de Sarcini.]

[Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea
subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]”

Contestatoarea sustine ca in propunerea tehnica, incepand cu pag.
176 este tratata infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului, respectiv sunt mentionate in detaliu Resursele
disponibilizate pentru realizarea contractului.

Totodata, graficul de executie depus in cadrul propunerii
tehnice incepand cu pag. 203 este extrem de detaliat sub
aspectul datelor/ momentelor din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor cand se intentioneaza utilizarea
echipamentelor ofertate, tinand cont si de puterea/capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor. Cu titlu de exemplu, reda fragment din acesta.

De asemenea, in Planul de management al calitatii din
propunerea tehnica au fost tratate masurile avute in vedere in cazul
conditiilor meteo nefavorabile, iar incepand cu pag. 609 din propunerea
tehnica a fost prezentat Planul de management al sanatatii si
securitatii muncii care trateaza, inter alia, aspectele legate de
indeplinirea obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului sau alte prevederi legale
(incluzand informatii privind Masurile prevazute pentru siguranta si
sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri
pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.).

In contextul ardtat, fatd de solicitarea de clarificare nr. 9 din adresa
nr. 1372/25.02.2025, STRABAG SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

,Cerinta este indeplinitd conform Propunerea Tehnicd pagina 177 «In
graficul de executie atasat propunerii tehnice, se regdsesc informatii
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand
vom intentiona sa utilizam aceste echipamente si vom justifica propunerea
noastra tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru
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executia corespunzatoare a lucrarilor» respectiv Graficul de executie din
Propunerea Tehnica de la pagina 205-216".

Cu privire la solicitare nr. 11 din adresa nr. 1372/25.02.2025
raspunsul STRABAG SRL este:

~Informatii cu privire la ,Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale (incluzdnd informatii privind Masurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna,
masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.) se regdsesc in
Propunerea Tehnica de la pagina 607-670".

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
contestatoarea considera ca a respectat prescriptiile fisei de date si ale
formularului de propunere tehnica, nemultumirea comisiei de evaluare
fiind una ce tine exclusiv de modul de prezentare a informatiilor
solicitate.

Prin urmare, sustine ca cele constatate de comisia de evaluare in
comunicarea privind rezultatul procedurii sunt profund eronate,
neexistand nicio premisa valabila pentru a considera ca societatea sa nu
ar fi prezentat momentele cand se intentioneazd utilizarea unui
echipament /utilaj doar motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu
ar fi indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si
sa le coroboreze pentru a acoperi astfel, eventuala lipsa a unui
document solicitat.

Autoritatea contractanta pretinde astfel ca societatea sa ar fi trebuit
sa prezinte un anumit document (separat) care sa reflecte momentele in
care se intentioneaza utilizarea unui echipament/utilaj si ca graficul de
executie, respectiv alocarea resurselor din grafic nu ar reprezenta
momentele respective.

Contestatoarea sustine ca o astfel de concluzie este absurda,
neintemeiata si denota maniera superficiala in care a actionat
autoritatea contractanta. Atat timp cat a aratat intocmai si conform
solicitarilor din formularul de propunere tehnica echipamentele
disponibile si propuse si puterea/capacitatea fiecarui echipament in timp
ce momentul efectiv de utilizare nu ar fi putut fi extras decat din graficul
de executie, apare ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila este
complet nejustificata, lipsind un motiv concret si real pentru o astfel
de respingere raportat la continutul ofertei.

Decizia de a respinge o oferta motivat de neconcludenta
raspunsului in ciuda faptului ca informatiile solicitate se regaseau in
propunerea tehnica, insa maniera lor de prezentare nu era satisfacatoare
pentru autoritatea contractanta este complet lipsita de orice temei.

Fara a contesta faptul ca graficul de executie reprezintda un
document distinct, a desconsidera continutul acestuia, mai exact a
ignora faptul ca acesta reflecta intocmai si precis momentele din
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procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand ofertantul va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente justificand
propunerea sa tinand cont si de puterea/ capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor, reprezinta o masura disproportionata.

In esenta, includerea informatiilor privind momentele de interventie
ale echipamentelor in cadrul graficului de executie nu afecteaza in niciun
fel claritatea, fezabilitatea sau conformitatea propunerii tehnice. Aceasta
modalitate de prezentare asigura o viziune integrata asupra desfasurarii
lucrarilor.

Contestatoarea sustine nelegalitatea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei STRABAG SRL, bazata pe o pretinsa lipsa a
informatiilor privind masurile pentru perioadele climatice nefavorabile.

Astfel, in solicitarea de clarificari nr. 11 comisia de evaluare a
plecat de la premisa ca din propunerea sa tehnica ar lipsi informatii cu
privire la masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca,
asigurarea conditiilor de munca si odihnd, masuri pentru perioadele
climatice nefavorabile. Urmare raspunsului transmis, autoritatea
contractanta a retinut ca , desi amplu tratat subiectul, acesta nu contine
informatiile solicitate, respectiv_masurile pentru perioadele climatice
nefavorabile” precum si ca ,lipsa acestor informatii nu poate fi complinita
prin raspunsul transmis, astfel ca maniera de raspuns ii este imputabila
operatorului economic”.

Contestatoarea sustine ca toate aceste informatii au fost
tratate in Planul de management al calitatii, respectiv in Planul
de management al sanatatii si securitatii muncii.

Astfel, solicita sa se considere ca masurile pentru perioadele
climatice nefavorabile se regasesc in propunerea tehnica inclusiv_in
urmatoarele sectiuni:

- in Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata - pag. 53 si urm.;

- In Metodologia de executare a lucrarilor (prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile) - pag. 100-103;

- in Planul de management al riscurilor - pag. 154 si urm.;

- Masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca - pag. 191 si urm.

Observand acestea, masura respingerii ca inacceptabila a ofertei
sale apare ca disproportionata si nejustificata. O autoritate contractanta
actionand cu minima diligenta, ar fi putut valorifica informatiile existente
in propunerea tehnica si trimiterile la acestea conform raspunsului de
clarificare. Sanctiunea respingerii ofertei apare ca fiind mult prea grava
raportat la datele spetei.
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In esentd, modul in care sunt prezentate mdsurile invocate de
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii nu
afecteaza 1n niciun fel capacitatea reala a ofertantului de a gestiona
conditiile meteorologice nefavorabile. Continutul informatiilor este cel
relevant, nu forma in care acestea sunt organizate in
documentatie.

Ar trebui avut in vedere ca interesul oricarei autoritati
contractante ar trebui sa fie acela de a se edifica asupra situatiei
concrete a ofertantului, precum si asupra posibilitatii reale, obiective
de respectare a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv de indeplinire a obiectului contractului, asigurand astfel, o
conduita competitiva a ofertantilor, in acest sens fiind relevante cele
retinute de CNSC in decizia publicata in B02970_2017, din care reda
extras.

Pe de alta parte, scopul solicitarilor de clarificari este acela de
a se evita descalificarea unei oferte din cauza unei simple
omisiuni de a depune anumite documente formale care nu
impesteaza in niciun fel oferta deja depusa. In acest sens, invoca
Decizia nr. 2390/C2/2471/2511/28.10.2021, din care reda fragment.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a actionat
contrar celor de mai sus, ceea ce a condus la un rezultat nelegal al
procedurii de atribuire, cu afectarea intereselor STRABAG SRL ca
operator economic participant la procedura cu o oferta admisibila si
conforma, respectiv avantajarea ofertantului declarat castigator.

In spetd, sunt incdlcate principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice si sunt create premisele restrictionarii
concurentei. Atat in lumina celor de mal sus, cat si astfel cum se va
arata in continuare, autoritatea contractanta a incdlcat in mod grav
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a sanctionat STRABAG
SRL cu masura respingerii ofertei sale pentru pretinse lipsuri la nivelul
ofertei.

Incalcarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in acest sens sustine ca obligatia
autoritatilor contractante de a respecta principiul proportionalitatii in
evaluarea ofertelor a fost subliniatda de nenumarate ori in jurisprudenta
europeana (Hotarérea din 30 ianuarie 2020, Tim SpA Consip SpA
impotriva Ministero dell  Eoonomia e delle Finanze, C-395/18 si din cauza
T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE - 57) cat si in cea
nationala (Decizia CNSC nr. 405/C11/218, 220/24.02.2022).

In prezentul caz, este disproportionata si excesiv de
formalista respingerea ofertei pentru chestiuni ce tin de modul de
prezentare a informatiilor solicitate sau locul acestora in propunerea
tehnica. Or, sub acest aspect este important sa fie avute in vedere ca:
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- nu s-a pus la niciun moment problema nerespectarii unor
specificatii tehnice sau chestiuni ce tin de executarea lucrarii;

- din propunerea tehnica depusa de STRABAG nu lipsesc informatii;

- informatiile referitoare la toate aspectele invocate in comunicarea
privind rezultatul procedurii exista.

In evaluarea ofertei STRABAG SRL, revenea asadar autoritatii
contractante obligatia de a actiona cu respectarea principiilor din materia
achizitiilor publice, astfel cum stabileste imperativ art. 49 din Legea nr.
98/2016, principii printre care se regaseste si cel al proportionalitatii,
conform caruia trebuia ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

In sustinere, invoca practica CNSC si a instantelor de judecata.

Prin urmare, avand in vedere ca:

- in cadrul propunerii tehnice depuse se regasesc momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand se intentioneaza
utilizarea echipamentelor ofertate, tinand cont si de puterea/capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor;

- in cadrul propunerii tehnice depuse se regasesc tratate masurile
pentru perioadele climatice nefavorabile,

aspectele invocate de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale ca inacceptabila sunt de natura minora si
nu au niciun impact real asupra conformitatii propunerii tehnice
sau asupra capacitatii STRABAG SRL de a executa contractul in
conditiile stabilite. Mai mult decat atat, decizia de respingere nu se
bazeaza pe deficiente reale ale propunerii tehnice, ci pe
interpretari excesiv de rigide, care nu reflecta scopul si esenta
procesului de achizitie publica, respectiv acela de a selecta cea
mai avantajoasa oferta capabila sa indeplineasca cerintele
contractului.

Prin punctul sau de vedere nr. 2592/09.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23219/09.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila, pentru considerentele
detaliate in continuare.

Preliminar reitereaza istoricul procedurii, precum si faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa din 25.02.2025
au fost solicitate urmatoarele clarificari:

,9. «Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este indeplinita
cerinta cu privire la: Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele
din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze
aceste echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si de
puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare
a lucrarilor”, cum este solicitat prin formularul de propunere tehnica, la cerinta
9.”
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Operatorul economic a raspuns in termenul legal prin adresa FN din
27.02.2025 semnata cu semnatura electronica extinsa, valabila, avand
cod SEAP [SCN1156448/00118] Raspuns solicitare de clarificari Ciortesti,
Iasi.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

"Raspuns: Cerinta este indeplinitd conform propunerea tehnica pagina
177 ,in graficul de executie atasat propunerii tehnice, se regasesc informatii
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand
vom intentiona sa utilizam aceste echipamente si vom justifica propunerea
noastra tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru
executia corespunzatoare a lucrarilor” respectiv Graficul de executie din
Propunerea Tehnica de la pagina 205-216.

Raspuns:

»Cerinta este Indeplinita conform Propunerea Tehnicd pagina 176
«STRABAG SRL detine in proprietate echipamentele, softurile si utilajele
necesare indeplinirii corespunzatoare a lucrarilor, bineinteles acestea putand fi
suplimentate daca este necesar. Utilajele de lucru sunt utilaje proprii ale
societatii sau inchiriate. Acestea se afla in parcul de utilaje al societatii si pot fi
disponibilizate oricand este necesar. Precizam faptul ca utilajele si
echipamentele necesare lucrarilor acestui contract, se afla in Baza Societatii
Diviziei de Mecanizare, pe santierele in derulare si la Societatile cu care avem
contracte, urmand a fi relocate in totalitate, imediat ce vor fi necesare in
procesul tehnologic conform Graficului de executie, in Organizarea de Santier
de pe raza de executie a lucrarilor. Facem precizarea ca utilaje pe care le
detinem si dorim sa le folosim in vederea executiei lucrarilor fac parte dintr-o
generatie moderna cu care se pot realiza productivitati considerabile indiferent
de tipul de lucrari in care vor fi angajate in faza de executie”.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, analizand raspunsul
prezentat, a constatat ca acesta nu poate fi considerat concludent,
prezentand in sustinere urmatoarele argumente:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin
formularul de propunere tehnica infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor contractului (incluzand detalii privind utilajele si
echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul
acestora) - Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele
din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tinand cont si
de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor.

Avand in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in oferta
depusa au fost solicitate clarificari. Raspunsul operatorului economic nu
poate fi retinut ca fiind concludent motivat de faptul ca ofertantul
precizeaza ca momentul utilizarii utilajelor se regaseste in graficul depus.

Conform formularului de propunere tehnica ofertantii au fost
atentionati asupra faptului ca nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individualad si va fi
tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
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de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractantd nefiind
indreptatitd sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa
le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat, astfel ca graficul de executie a lucrarilor si infrastructura
utilizata la executia lucrarilor sunt cerinte distincte, obligatorii a fi
prezentate separat in cadrul ofertei tehnice. Toti operatorii economici
participanti la prezenta procedura aveau obligatia de a trata toate
cerintele in integralitatea lor.

Dat fiind ca nici prin raspunsul la clarificari nu au fost lamurite
aspectele solicitate prin adresa de clarificari, considera ca sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum rezulta si din
contestatie, reiese in mod evident ca nu a fost respectat formularul de
propunere tehnica. Graficul de executie este un element separat,
respectiv cerinta distincta solicitata a fi prezentata la cerinta 1, iar
cerinta privind infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora) a fost solicitata la
cerinta 9. Nu s-a permis prin documentatia de atribuire sa se cumuleze
cele 2 cerinte si graficul sa indeplineasca mai multe cerinte.

Reitereaza ca cele expuse prin documentatia de atribuire, respectiv
formularul de propunere tehnica in care se regasesc expuse
urmatoarele:

~Note importante privind completarea formularului:

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta
fundament pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele minime din
Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente cheie
obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre
Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea IV.4.1. a Fisei de Date
privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia lucrarilor si graficul general de realizare a
lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele autoritatii
contractante.

Informatii privind completarea Formularului:

1. Documentele care compun Propunerea Tehnica trebuie prezentate
intr-un format care sa permita evaluarea acestora, iar daca documentele
necesita un format diferit de formatul A4 atunci acestea se vor include in
Anexele la Propunerea Tehnica.
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2. Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor incluse
in Propunerea Tehnica, complementar la Cuprinsul formularului de mai jos,
acesta din urma fiind bazat doar pe continutul documentului. Cuprinsul
formularului va fi actualizat.

Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe

cerinte, fiecare cerinta este individuald si va fi tratatd corespunzator.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor

cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa extragd informatii din
continutul propunerii tehnice si sd le coroboreze pentru a acoperi, astfel,
eventuala lipsa a unui document solicitat.

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de
catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.]”

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic nu a
respectat documentatia de atribuire, respectiv cerintele formularului de
propunere tehnica. Este inadmisibil sa se conteste acest punct al
comunicarii transmise catre STRABAG SRL, atat timp cat se precizeaza in
fisa de date a achizitiei ca ,,Se va respecta formatul modelului de propunere
tehnica si va cuprinde: (...)”, iar modelul solicitat prin formularul de
propunere tehnica presupunea completarea tabelului in formatul solicitat.
Ori, tratarea incorecta a cerintei de catre contestatoare este in culpa
acesteia. Graficul a facut obiectul unei alte cerinte solicitate in mod
obligatoriu a fi prezentate, iar informatiile din cadrul graficului nu pot
indeplini doua cerinte din cadrul propunerii tehnice. Formularul de
propunere tehnica nu presupune o complexitate ridicata, astfel incat
ofertantii puteau sa indeplineasca cerintele relativ usor, pentru a depune
o oferta conforma si completa. Asa cum s-a specificat si in cadrul
comunicarii, dar a fost adus si la cunostinta ofertantilor prin formularul
de propunere tehnica ,Nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi
tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractanta nefiind indreptatita sa
extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a
acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat”.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire s-au impus
cerinte precise, comisia de evaluare s-a aflat in prezenta unei propuneri
tehnice intocmita cu ignorarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Acest mod de intocmire a propunerii tehnice este imputabil
ofertantului, care a dat dovada de superficialitate si lipsa reala de interes
fata de prezenta procedura de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca in speta are incident principiul nimeni
nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa.
De asemenea, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, considerente din jurisprudenta instantelor judecatoresti,
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precum si la cele din practica CJUE subliniaza faptul ca STRABAG SRL
avea obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum aceasta a fost intocmita de catre autoritatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv. Comisia de evaluare,
prin solicitarile sale de clarificari, nu a avut ca scop suplinirea
deficientelor ofertei, ci doar obtinerea unor raspunsuri care sa permita o
evaluare justa si echitabild, similara cu cea aplicata celorlalti participanti
la procedura de atribuire. Aceasta se reflecta in obligatia legala a
ofertantilor de a prezenta o propunere tehnica care sa contina toate
informatiile necesare pentru a demonstra in mod clar si neechivoc
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire. In consecinta,
autoritatea contractanta apreciaza ca acceptarea unei astfel de oferte ar
fi contravenit nu doar principiilor de baza ale achizitiilor publice, ci si
angajamentului institutiei de a asigura o competitie loiala si
transparenta, garantand astfel utilizarea eficienta a resurselor publice si
realizarea obiectivelor contractului in conditii de legalitate si eficacitate.
Astfel, decizia de a solicita clarificari privind neconcordantele si lipsurile
constatate si, in final, de a respinge oferta pentru neconformitate cu
cerintele explicitate, se justifica plenar, fiind in deplina concordanta cu
mandatul legal pe care comisia de evaluare il detine.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliului sa considere neintemeiat
acest motiv invocat de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 25.02.2025 au fost solicitate urmatoarele clarificari:

,11. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc informatii cu privire la «Masurile aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de muncd ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului sau alte prevederi legale (incluzand informatii privind Masurile
prevazute pentru siguranta si sandtatea in munca, asigurarea conditiilor de
munca si odihna, Masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.»”.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal pana la termenul
limita prin adresa FN din 27.02.2025 semnata cu semnatura electronica
extinsa, valabila, avand cod SEAP [SCN1156448/00118] Raspuns
solicitare de clarificari Ciortesti, Iasi.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

"Raspuns :

Informatii cu privire la ,Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de muncad ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
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prevederi legale (incluzdnd informatii privind Masurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna,
Masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.) se regasesc in
Propunerea Tehnica de la pagina 607-670",

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand raspunsul
operatorului economic a constatat ca acesta nu poate fi considerat
concludent. Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat prin
formularul de propunere tehnica sa prezinte la cerinta 11: ,Mé&surile
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale (incluzand
informatii privind Masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca,
asigurarea conditiilor de munca si odihna, Masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile, etc.)”.

Avand in vedere ca nu au fost identificate informatii cu privire la
masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea
conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Prin raspunsul sau, operatorul economic a facut trimitere la pag.
607 - 670. Revenind la aceste pagini s-a constatat ca desi amplu tratat
subiectul, acesta nu contine informatiile solicitate, respectiv masurile
pentru perioadele climatice nefavorabile.

Lipsa acestor informatii nu poate fi complinita prin raspunsul
transmis, astfel ca maniera de raspuns i este imputabila operatorului
economic.

Operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum
aceasta a fost solicitata.

Din nou, in cadrul contestatiei STRABAG SRL a precizat ca:

“In contentul ardtat, rugdm ... Consiliu s& considere c& masurile pentru
perioadele climatice nefavorabile se regasesc in propunerea noastra
tehnica inclusiv in urmdatoarele sectiuni:

- in Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata - pag. 53 si urm.

- in Metodologia de executare a lucrarilor (prezentarea metodologiilor de
executie a unor lucrdri speciale sau in conditii climatice nefavorabile) - pag.
100-103 in Planul de management al riscurilor - pag. 154 si urm.

Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca -
pag. 191 si urm.” facand referire la diverse cerinte ale documentatiei de
atribuire.

Astfel, in cadrul acestui capitol trebuia sa contina in mod obligatoriu
si masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
perioadele climatice nefavorabile. Astfel, contestatoarea avea obligatia
de a transmite informatii cu privire la:

- protectia angajatilor in conditii extreme: in cazul in care
activitatile contractuale se desfasoara in conditii de temperaturi extreme
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(fie ca este vorba de frig sever sau de caldura extrema), ofertantul
trebuie sa stabileasca proceduri speciale;

- asigurarea echipamentului de protectie corespunzator
(imbracaminte de protectie, bauturi reci sau calde, echipamente pentru
protectia impotriva soarelui, etc.);

- organizarea unui program flexibil de munca pentru a reduce
expunerea angajatilor la conditiile climatice extreme;

- stabilirea de pauze regulate pentru odihna si rehidratate in
conditii de temperaturi ridicate;

- posibilitatea de a muta activitatile de la exterior in spatii
protejate, acoperite sau dotate corespunzator in perioada in care
conditiile meteo devin periculoase;

- accesul la asistenta medicala de urgenta. Asigurarea unui plan de
actiune in caz de urgenta medicala pentru angajatii afectati de conditii
climatice extreme, inclusiv echipe de prim ajutor disponibile la fata
locului.

Comisia de evaluare a considerat ca a manifestat buna-credinta
solicitand clarificari pentru a permite contestatoarei sa-si clarifice
omisiunile identificate.

Acceptarea unei astfel de oferte ar crea atat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles sa
intocmeasca si sa transmita o propunere tehnica, incadrandu-se in
termenul limita de depunere a ofertelor, care sa satisfaca integral
cerintele documentatiei de atribuire, cat si o incdlcare a principiilor
stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, propunerile tehnice ale ofertantilor trebuiau elaborate
astfel incat sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
fiecare dintre cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in documentatia
de atribuire.

Intrucat prin aceasta critica nu a fost demonstrata o neconformitate
vadita a evaluarii ofertei, solicita Consiliului sa considere neintemeiat
acest motiv invocat de catre contestatoare.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate mai sus si pentru
respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei ce trebuie sa guverneze orice procedura de achizitie
publica, potrivit Legii “nr. 100/2016"”, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea tuturor capetelor de cerere ca fiind nefondate. Considera ca
toata aceasta actiune nu face decat sa tergiverseze procedura de
atribuire.

In cazul in care Consiliul va respinge contestatia formulata de
STRABAG SRL, sustine ca va proceda la recuperarea prejudiciului privind
intarzierea procedurii de atribuire, pe cale legala.

La 16.04.2025, DANLIN XXL SRL a formulat cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24981/16.04.2025, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
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1192/2025, aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea autoritatii
contractante - UAT Comuna Ciortesti, respingerea in tot a contestatiei
formulate de STRABAG SRL drept neintemeiata si mentinerea rezultatului
procedurii, prezentand argumente in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27327/28.04.2025,
DANLIN XXL SRL a depus dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestatoare si catre autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. 27840/1118/1192/C7/30.04.2025, 27842/1118/
1192/C7/30.04.2025, 27844/1118/1192/C7/30.04.2025 si 27846/1118/
1192/C7/30.04.2025, Consiliul a solicitat partilor un punct de vedere cu
privire la tardivitatea cererii de interventie formulata de catre DANLIN
XXL SRL in cauzele care fac obiectul dosarelor nr. 1118/2025 si nr.
1192/2025, avand in vedere ca aceasta a fost comunicata Consiliului in
data de 09.04.2025 (pentru dosar nr. 1118/2025), respectiv in data de
16.04.2025 (pentru dosarul nr. 1192/2025), iar autoritatii contractante
si contestatoarelor, in data de 28.04.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28414/05.05.2025,
SIMMAR TRANS SRL a solicitat respingerea cererii de interventie si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
catre DANLIN XXL SRL invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca, la Consiliu, cererea de
interventie a fost transmisa in data de 09.04.2025, iar ulterior in data de
28.04.2025 a fost transmisa si societatii sale.

Prin urmare solicita admiterea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie.

Prin adresa nr. 940/02.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
28438/05.05.2025, DANLIN XXL SRL a transmis un punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii cererilor de interventie.

Preliminar reda dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, sustine ca, prevederile Codului de procedura civila (Legea
nr. 134/2010) este aplicabil in mod subsidiar, iar potrivit art. 61-64 CPC,
interventia voluntara accesorie este admisibila atata timp cat este
formulata pana la inchiderea dezbaterilor, cu respectarea termenelor
speciale prevazute de legea speciala (in acest caz, Legea nr. 101/2016).

DANLIN XXL SRL prezinta situatia de fapt:

- Contestatiile au fost formulate:

- in dosarul nr. 1118/C7/2025, contestatia formulata de SIMMAR
TRANS SRL a fost inregistrata la CNSC cu nr. 21140/02.04.2025 -
publicata in SEAP la 02.04.2025;

- In dosarul nr. 1192/C7/2025, contestatia formulata de STRABAG
SRL a fost inregistrata la CNSC cu nr. 22546/07.04.2025 - publicata in
SEAP la 08.04.2025;
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Cererile sale de interventie au fost formulate si depuse la Consiliu:

- la data de 09.04.2025, in dosarul nr. 1118/C7/2025, respectiv

- la data de 16.04.2025, in dosarul nr. 1192/C7/2025;

Comunicarea cererilor de interventie catre contestator si
autoritatea contractanta a fost realizata in 28.04.2025;

Astfel, considera, cererile de interventie au fost introduse in termen
legal.

Asa cum prevede art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, termenul
de 10 zile curge de la data publicarii contestatiei in SEAP (nu de la data
transmiterii catre parti), in cazul procedurilor publicate.

Prin urmare:

- Cererea formulata la 09.04.2025 este in termenul de 10 zile de la
02.04.2025;

- Cererea formulata la 16.04.2025 este in termenul de 10 zile de la
08.04.2025;

Acestea au fost transmise Consiliului in interiorul termenului
legal de formulare, fiind deci legal introduse.

Totodata, sustine ca, comunicarea catre parti este o
formalitate procedurala, nu conditie de admisibilitate.

Conform art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie trebuie transmisa si celorlalte parti, dar legea nu prevede
nicio sanctiune expresa pentru omisiunea sau intarzierea acestei
comunicari, spre deosebire de art. 16 alin. (1) care instituie
sanctiunea expresa de respingere ca tardiva doar in cazul
contestatiilor netransmise in termen.

Aceasta diferenta de reglementare are un sens clar: cererea de
interventie nu poate fi considerata tardiva atata vreme cat a fost
depusa in termen la CNSC, chiar daca a fost transmisa ulterior
catre parti.

Intarzierea  transmiterii catre contestatori si  autoritatea
contractanta a fost cauzata de o convingere rezonabild, fundamentata
pe practica CNSC, potrivit careia, in cadrul procedurii scrise
prevazute la art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
efectueaza comunicarea actelor catre toate partile, inclusiv a
cererilor de interventie.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca
neintemeiata si mentinerea calitatii de intervenient voluntar accesoriu in
cauzele respective.

Prin adresa nr. 3048/30.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
28554/05.05.2025, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii cererilor de interventie formulate de
catre DANLIN XXL SRL, sustinand ca acestea au fost depuse in
termen, cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 actualizata.
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Contestatia SIMMAR TRANS SRL a fost publicata in SEAP la data de
02.04.2025, iar contestatia STRABAG SRL in data de 08.04.2025,
conform extras SEAP. Totodata, prezinta extras de pe portalul CNSC din
care reiese data inregistrarilor acestora la Consiliu.

Pe cale de consecinta, sustine ca, si in conditiile in care acestea au
fost redirectionate catre autoritatea contractanta in data de 28.04.2025,
pot fi admise, avand in vedere ca i s-au transmis ,spre stiinta”, si avand
in vedere importanta si impactul potential al interventiei asupra derularii
corespunzatoare a contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 28443/05.05.2025,
STRAGAG SRL a solicitat respingerea cererii de interventie formulata de
DANLIN XXL SRL in dosarul nr. 1192/2025, ca tardiva invocand
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere indica faptul ca, contestatia sa a fost postata in SEAP
in data de 08.04.2025, ultima zi de depunere a interventie fiind
18.04.2025, insa DANLIN XXL SRL a transmis-o societatii sale in data de
28.04.2025.

Prin adresa nr. 3230/09.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
30253/09.05.2025, autoritatea contractanta a revenit la adresa sa nr.
3048/30.04.2025 cu privire la cererile de interventie formulate de
DANLIN XXL SRL in dosarele nr. 1118/2025 si nr. 1192/2025 prin care
sustine ca cererile de interventie au fost depuse fizic de catre
societatea DANLIN XXL SRL la sediul autoritatii contractante in
data de 11.04.2025, in termenul legal prevazut de art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016.

Aceasta eroare de comunicare a fost generata de situatia in care la
data depunerii acestor documente, PRIMARIA COMUNEI CIORTESTI nu
dispunea de un registrator, ceea ce a generat dificultati in procesul de
inregistrare oficiala a acestora.

Prin urmare, cele doua cereri de interventie depuse fizic la
registratura au fost inregistrate in data de 11.04.2025 cu numerele de
inregistrare 2670, respectiv 2672, ambele fiind depuse in termen
deoarece in SEAP contestatia SIMMAR TRANS SRL a fost publicata in
data de 02.04.2025, iar in data de 08.04.2025 a fost incarcata in SEAP
contestatia societatii STRABAG SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizarea infrastructurii
rutiere de baza in comuna CIORTESTI, judetul Iasi» Numar referinta:
C28020000021312400015/ 11.07.2024”, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev. 2), COMUNA CIORTESTI (PRIMARIA
COMUNEI CIORTESTI), in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1156448/26.11.2024.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 4.583.706,81 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 16.12.2024, ora 15:00.

In procesul - verbal nr. 8785/16.12.2024, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, se precizeaza
faptul ca au depus oferta 9 operatori economici, intre care si societatile
contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 2211/26.03.2025, o singura
oferta a fost declarata admisibila si castigatoare, respectiv oferta depusa
de DANLIN XXL SRL.

Nemultumite de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca ofertele
depuse au fost respinse, SIMMAR TRANS SRL, in calitate de lider al
asocierii SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL a depus
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1118/2025, iar STRABAG
SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr. 1192/2025.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 1118/2025,
SIMMAR TRANS SRL, in calitate de lider al asocierii SIMMAR TRANS SRL -
CONSTRUCT & DRUM SRL a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si in consecinta, anularea raportului
procedurii nr. 2211/26.03.2025;

- anularea adresei de comunicare nr. 2219/26.03.2025 prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila raportat la dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 precum si anularea tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in procedura;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care
urmeaza a fi realizate.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, SIMMAR TRANS SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 21195089/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Iasi, la data
de 04.04.2025.

STRABAG SRL, prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
1192/2025 a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2211/26.03.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2220/26.03.2025, precum si
a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei STRABAG SRL si
emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, STRABAG SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 1, emisa de Raiffeisen Bank, la data de 04.04.2025.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauzele conexate care formeaza obiectul dosarelor nr.
1118/2025 si 1192/2025, DANLIN XXL SRL (ofertanta desemnata
castigatoare) a depus cererile de interventie inregistrate la CNSC cu nr.
23321/09.04.2025 si respectiv nr. 24981/16.04.2025, prin care a
solicitat respingerea contestatiilor formulate de SIMMAR TRANS SRL,
respectiv de STRABAG SRL si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la cererea de interventie inregistrate la CNSC cu nr.
23321/09.04.2025 (formulata in dosarul nr. 1118/2025), se constata ca
a fost transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la Consiliu in data de
09.04.2025, iar contestatoarei la data de 28.04.2025, cu incalcarea
prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritadtii contractante _si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de SIMMAR TRANS SRL la data de
02.04.2025, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
14.04.2025, inclusiv [zilele de 12 si 13.04.2025 fiind zile nelucratoare
(sambata si duminica)], rezultdnd ca cererea de interventie transmisa
contestatoarei la data de 28.04.2025 s-a realizat cu Iincalcarea
termenului legal anterior calculat.

Exceptia tardivitatii cererii de interventie a fost pusa in discutia
partilor, societatea intervenienta sustinand ca a depus cererea de
interventie cu respectarea termenului legal prevazut, in conditiile in care,
la Consiliu a fost transmisa in data de 09.04.2025, iar la autoritatea
contractanta si la contestatoare in data de 28.04.2025, astfel cum
rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei.
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Contestatoarea SIMMAR TRANS SRL a precizat prin punctul de
vedere fata de exceptia in discutie ca cererea de interventie a fost
transmisa la Consiliu in data de 09.04.2025, iar societatii sale in data de
28.04.2025.

Autoritatea contractanta a sustinut, prin punctul de vedere din
30.04.2025 fata de exceptie, ca cererea de interventie a fost transmisa
la Consiliu in data de 09.04.2025, iar catre COMUNA CIORTESTI a fost
redirectionata la data de 28.04.2025.

Ulterior, in data de 09.05.2025, achizitoarea a revenit asupra
punctului de vedere initial, sustinand ca cererea de interventie a fost
depusa fizic de catre societatea DANLIN XXL SRL la sediul autoritatii
contractante in data de 11.04.2025, in termenul legal prevazut de art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, a aratat ca "aceasta eroare de comunicare a fost
generata de situatia in care la data depunerii acestor documente,
PRIMARIA COMUNEI CIORTESTI nu dispunea de un registrator, ceea ce a
generat dificultati in procesul de inregistrare oficiala a acestora”.

Astfel, chiar si numai pentru transmiterea catre contestatoare a
cererii de interventie in afara termenului legal prevazut (28.04.2024),
aspect recunoscut de intervenienta si confirmat de contestatoare, in
conditiile in care, pentru contestatia SIMMAR TRANS SRL termenul de
depunere a unei astfel de cereri s-a implinit la data de 14.04.2025,
cererea de interventie va fi respinsa ca tardiva.

Cu privire la cererea de interventie inregistrate la CNSC cu nr.
24981/16.04.2025 (in dosarul nr. 1192/2025), se constata ca a fost
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la Consiliu in data de
16.04.2025, iar contestatoarei la data de 28.04.2025, cu incalcarea
prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 [Panad la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritadtii contractante _si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.”], in conditiile in care, asa cum rezulta din

documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de STRABAG SRL la data de 08.04.2025,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 22.04.2025,
inclusiv [zilele de 18, 19, 20 si 21.04.2025 fiind zile nelucratoare
(Vinerea mare, sambata, duminica si a doua zi de Paste)], rezultand ca
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cererea de interventie transmisa contestatoarei la data de 28.04.2025 s-
a realizat cu incalcarea termenului legal anterior calculat.

Exceptia tardivitatii cererii de interventie a fost pusa in discutia
partilor, societatea intervenienta sustinand ca a depus cererea de
interventie cu respectarea termenului legal prevazut, in conditiile in care,
la Consiliu a fost transmisa in data de 16.04.2025, iar la autoritatea
contractanta si la contestatoare in data de 28.04.2025, astfel cum
rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei.

Contestatoarea STRABAG SRL a precizat prin punctul de vedere
fata de exceptia in discutie ca cererea de interventie a fost transmisa la
Consiliu in data de 16.04.2025, iar la societatea sa in data de
28.04.2025.

Autoritatea contractanta a sustinut, prin punctul de vedere din
30.04.2025 fata de exceptie, ca cererea de interventie a fost transmisa
la Consiliu in data de 16.04.2025, iar catre COMUNA CIORTESTI a fost
redirectionata la data de 28.04.2025.

Ulterior, in data de 09.05.2025, achizitoarea a revenit asupra
punctului de vedere initial, sustinand ca cererea de interventie a fost
depusa fizic de catre societatea DANLIN XXL SRL la sediul autoritatii
contractante in data de 11.04.2025, in termenul legal prevazut de art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, a aratat ca "aceasta eroare de comunicare a fost
genervaté de situatia in care la data depunerii acestor documente,
PRIMARIA COMUNEI CIORTESTI nu dispunea de un registrator, ceea ce a
generat dificultati in procesul de inregistrare oficiala a acestora”.

Astfel, chiar si numai pentru transmiterea catre contestatoare a
cererii de interventie in afara termenului legal prevazut (28.04.2024),
in conditiile in care, pentru contestatia STRABAG SRL acesta s-a implinit
la data de 22.04.2025, cererea de interventie va fi respinsa ca tardiva.

In aceste conditii, constatand ca cele doua cereri de interventie
sunt tardive, Consiliul nu a mai dat curs solicitarii intervenientei DANLIN
XXL SRL de studiere a dosarului cauzei la sediul CNSC, conform art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat cererile de interventie nu au
fost admise in principiu, astfel incat nu pot fi avute in vedere in
solutionarea cauzei, la fel ca si eventualele concluzii scrise formulate
ulterior studierii dosarului cauzei. Intervenienta devine parte in proces
numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Trecand la solutionarea cauzelor conexate, care fac obiectul
dosarelor nr. 1118/2025 si nr. 1192/2025, Consiliul le va solutiona in
ordinea in care acestea au fost depuse.

Astfel, cu referire la contestatia formulata de SIMMAR TRANS SRL,
in calitate de leader al asocierii SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT &
DRUM SRL, Consiliul constata ca priveste respingerea ofertei depuse,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 2211/26.03.2025, precum si
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2219/26.03.2025.
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Ca prim aspect, este de retinut ca, prin adresa nr. 2219/26.03.2025
care cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat asocierii SIMMAR
TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL, motivele care au condus la
aceasta finalitate: «... Referitor la oferta depusa de dvs. la procedura de
achizitie publica organizata de U.A.T. COMUNA CIORTESTI ... va
comunicdm c§ oferta dvs. a fost RESPINSA ca fiind INACCEPTABILA in
baza art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de urmatoarele:

Prin adresa nr. 1371 din 25.02.2025 au fost solicitate urmatoarele
clarificari:

5. Se va solicita operatorului economic sa clarifice/justifice
prezentarea de obligatii ale angajatorului sau ale angajatilor in coloana
care trebuia sa contina Prevederea legislativd inclusa in legislatia
nationala sau in legislatia europeand prin intermediul Regulamentelor
emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de munca — tabel
pag. 635.

6. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la "Masurile aplicate si descrise trebuie sa
includa si activitatea subcontractantilor", asa cum este solicitat prin
formularul de propunere tehnica, avédnd in vedere ca nu au fost
identificate informatii in acest sens, iar operatorul economic declara
subcontractant pe SC MAESTRO ELECTRIC SRL.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal, respectiv pédna la
termenul limita prin adresa FN din 27.02.2025 semnata cu semnatura
electronica extinsa, valabila avdnd cod SEAP [SCN1156448/00102]
Raspuns Ciortesti.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

5. Asocierea noastra a intocmit propunerea tehnica cu stricta
respectare a cerintelor autoritatii contractante privind Iintocmirea
propunerilor tehnice din documentatia de atribuire postata pe SEAP.
Nicaieri in documentatia de atribuire Autoritatea Contractanta nu a
indicat, exemplificat si nici nu a impus anumite prevederi legislative care
ar trebui prezentate in tabelul la care faceti referire, lasand la latitudinea
ofertantilor completarea acestora. Obligatiile la care faceti referire sunt
tocmai prevederile legislative, incluse in legislatia nationald sau in
legislatia europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de
UE in domeniul social si al relatiilor de munca, pe care asocierea noastra
le-a identificat si le-a prezentat asa cum a solicitat explicit Autoritatea
Contractanta.

Inca o datd atragem atentia comisiei de evaluare ca prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat un anumit format sau un
anumit mod de prezentare a prevederilor legislative, iar prevederile
legislative sunt tocmai obligatii ale partilor. Absolut orice prevedere
legala defineste obligatii in diferite contexte.

CONCLUZII:
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5. Analizadnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele :

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte la
pct. 11) Masurile aplicabile de Ofertanti pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale (incluzdnd informatii privind masurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si
odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.) Capitolul
va fi completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala sau in legislatia
europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in
domeniul social si al relatiilor de munca, Modalitatea de indeplinire a
acesteia, Pozitia in Propunerea Financiara in care este reflectat costul
aplicarii prevederii.

Avand in vedere ca in tabelul de la pag. 635 operatorul economic
nu a completat corespunzator coloana privind prevederile legislative, au
fost solicitate clarificari.

Raspunsul operatorului economic nu poate fi retinut ca fiind
concludent motivat de faptul ca ofertantul precizeaza ca "Nicaieri in
documentatia de atribuire Autoritatea Contractantd nu a indicat,
exemplificat si nici nu a impus anumite prevederi legislative care ar
trebui prezentate in tabelul la care faceti referire, lasand la latitudinea
ofertantilor completarea acestora”.

Este clar ca operatorul economic nu a inteles cum trebuie sa
completeze tabelul, insa daca avea nelamuriri putea sa solicite clarificari,
cu atdt mai mult cu cat cerinta este clara. Operatorul economic avea
obligatia de a prezenta ce legislatie se impune a se respecta raportat la
obiectivul contractului si sa precizeze care sunt modalitatile de
indeplinire a acestora. Acceptarea raspunsului in aceasta forma nu poate
fi retinuta deoarece ar contraveni principiilor statuate la alin. 2 din Legea
98/2016, respectiv ofertantul ar fi favorizat in detrimentul ofertantilor
care au inteles sa completeze corect tabelul de la faza de ofertare.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor
informatii/documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionadnd, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor. Prin depunerea ofertei la procedura initiata de
autoritatea contractanta, se presupune ca ofertantul si-a insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, neputdndu-i-se scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic
detaliu. Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
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parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal). In aceeasi directie,
Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut
in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in
materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constidnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora. Avand in vedere ca nici prin raspunsul la clarificari nu au fost
clarificate aspectele solicitate prin adresa de clarificari, sunt incidente
prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: 5) in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul
/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

6. Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sd se prezinte
Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel
cum sunt acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza
prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, avandu-se in vedere cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini - [Masurile aplicate si descrise trebuie sa
includa si activitatea subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil].

Avand in vedere ca operatorul economic a declarat subcontractant
pe MAESTRO ELECTRIC SRL, dar nu prezintda si masurile aplicate in
activitatea subcontractantilor, au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul
sau, operatorul economic precizeaza ca autoritatea contractanta "nu a
solicitat prezentarea de masuri separate”, desi asa cum am aratat mai
sus, cerinta a fost clara si in privinta subcontractantului, iar operatorul
economic este in eroare.

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si a formularului de propunere tehnica, motiv pentru care
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avea obligatia, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, participantii la procedura au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, iar autoritatea contractanta este
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. In acest
sens, conform prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor informatii/
documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic,
autoritatea contractanta mentionand, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Prin depunerea ofertei la procedura initiata de autoritatea
contractantd, se presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, neputandu-i-se scuza nicio abatere de Ila
prescriptiile ei, acestea fiindu-i opozabile in cel mai mic detaliu.

Potrivit practicii jurisprudentiale, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal). Prin urmare, cerinta nu este
indeplinita. (...).»

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, s-a precizat ca "Se va
respecta formatul modelului de propunere tehnica (...)"

Mai mult, din Formularul de propunere tehnica, s-au retinut
urmatoarele informatii:

“No :

Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular
reprezinta fundament pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele
minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezintd elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise
de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.
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Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea 1V.4.1. a Fisei de
Date privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia Iucrarilor si graficul general de
realizare a lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante.

Informatii privind completarea Formularului:

1. Documentele care compun Propunerea Tehnica trebuie
prezentate intr-un format care sa permita evaluarea acestora, iar daca
documentele necesita un format diferit de formatul A4 atunci acestea se
vor include in Anexele la Propunerea Tehnica.

2.  Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor
incluse in Propunerea Tehnica, complementar la Cuprinsul formularului
de mai jos, acesta din urma fiind bazat doar pe continutul documentului.
Cuprinsul formularului va fi actualizat.

Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca
mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din
continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a
acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezinta
elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si
descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator].

[Metodologia pentru executia lucrarilor si planul /graficul general
de realizare a lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice].
[Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante.] ...

11) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
sau alte prevederi legale (incluzand informatii privind masurile prevazute
pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca
si odihnd, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.) Capitolul
va fi completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel
cum sunt acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire in baza
prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, avandu-se in vedere cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini.
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[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Prevederea legislativa inclusa in Pozitia in
legislatia nationala sau in Modalitatea Propunerea
legislatia europeana prin de Financiara in care

intermediul Regulamentelor indeplinire a este reflectat
emise la nivel de UE in domeniul acesteia costul aplicarii
social si al relatiilor de munca prevederii
[Introduceti] [Introduceti] [ {ntroduce,t I pozitia
si nu suma ca atare]

[Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor
solicitate prin Caietul de Sarcini. ]

[Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea
subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]"”

Prin contestatie, cu referire la respingerea ofertei depuse, autoarea
acesteia a sustinut urmatoarele: «Astfel, in raspunsul ... la intrebarea nr.
5 din adresa, am subliniat faptul ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a indicat, exemplificat si nici nu a impus
anumite prevederi legislative care ar trebui prezentate in tabelul indicat,
lasand la latitudinea ofertantilor completarea acestor coloane.

Prevederile legislative din legislatia nationala sau in legislatia
europeana in domeniul social si al relatiilor de munca, pe care ... le-a
identificat si le-a prezentat asa cum a solicitat explicit autoritatea
contractanta se regasesc in mod evident in cuprinsul propunerii tehnice,
subscrisa apreciind ca se impune si explicarea acestora, data fiind
solicitarea subsidiard a autoritatii, respectiv: ,Nu includeti aici aspecte
generice, ci precizati concret cum se asigura conformitatea cu
prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor solicitate prin Caietul
de Sarcini”.

... Consiliul poate observa ca, la paginile 635 - 637 din propunerea

. tehnica se regasesc pe de o parte prevederile legislative incluse in

legislatia nationald sau in legislatia europeana prin intermediul

Regulamentelor emise la nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de

munca, iar pe de alta parte, explicatia concreta a acestora, astfel cum s-
a impus. (...)

Pentru a nu prezenta aspecte generice ale prevederilor legislative,
asa cum a solicitat autoritatea contractanta ... a prezentat in tabelul de
la paginile 635-637 din propunerea sa tehnica explicatii sintetizate ale
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prevederilor legislative incluse in legislatie in domeniul social si al
relatiilor de munca.

In continuarea tabelului, intre paginile 637 si 639 din propunerea ...
tehnica, a prezentat prevederile legislative incluse in legislatia nationala
sau in legislatia europeana prin intermediul regulamentelor emise la
nivel de UE in domeniul social si al relatiilor de munca dupa cum
urmeaza: Legea nr. 53/2003 ... Legea nr. 62/2011 ... Legea nr. 52/2011
... Ordinul comun al ministrului muncii, familiei si proiectiei sociale si al
ministrului finantelor publice nr. 1930/1439/2011 ... Legea nr. 279/2005

. HG nr. 855/2013 ... Legea nr. 67/2006 ... Legea nr. 467/2006 ...
Legea nr. 156/2000 ... HG nr. 384/2001 ... Legea nr. 202/2002 ... Legea
nr. 344/2006 ... HG nr. 104/2007 ... Legea nr. 448/2006 ... HG nr.
500/2011 ... Ordinul ministrului muncii, familiei si proiectiei sociale nr.
1918/2011 ... HG nr. 1091/2014 .. HG nr. 1860/2006 .. HG nr.
518/1995 ... HG nr. 1256/2011 ... HG nr. 250/1992 ... OG nr. 25/2014 ...
OG nr. 2/2001 ... OUG nr. 44/2008 ... OG nr. 37/2007 ... si HG nr.
38/2008 ... .

La pagina 639 din propunerea ... tehnica am precizat: ,Modul de
indeplinire a prevederii legislative - Descrierea Masurilor aplicate in
cadrul lucrarii pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de muncd — Pe parcursul derularii contractului
Asocierea noastra va respecta cu strictete legislatia, asigurand astfel un
mediu de munca stabil si sigur din toate punctele de vedere pentru
angajatii si colaboratorii nostri. In ceea ce priveste aspectul social, pe
l&nga respectarea stricta a legislatiei, Asocierea noastra nu va discrimina
in functie de absolut nici un criteriu, incurajéand diversitatea de orice fel.

Pozitia in propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii
prevederii. Avand in vedere ca nu sunt acceptate oferte alternative si ca
listele de cantitati nu prevad cheltuieli distincte pentru aceste cheltuieli.
Cheltuielile posibile care pot proveni din acest aspect vor fi acoperite din
cheltuielile indirecte”.

La paginile 702-703 din propunerea ... tehnica am prezent si
urmatorul tabel ... .

Autoritatea contractanta trebuia ca in procesul de evaluare sa aiba
in vedere toate informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, iar acolo
unde exista completari care se regasesc prezentate in mod corect chiar
si in afara unui tabel, ele trebuise a fi avute in vedere in procesul de
evaluare.

Legiuitorul cat si jurisprudenta prevad situatii in care daca exista
anumite omisiuni ele ar putea fi completate si ulterior, cu atdt mai mult
ele trebuie a fi avute in vedere atunci cand sunt incluse in cadrul ofertei
chiar de la intocmirea sa.

Potrivit art. 181 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
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mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.

In anuntul de participare nu exista nicio mentiune referitoare la
necesitatea prezentarii de prevederi legislative din legislatia nationala
sau in legislatia europeana in domeniul social si al relatiilor de munca
intr-o anumita sectiune a propunerii tehnice, documentele care
probeaza capacitatea si cerintele minime solicitate fiind depuse la
dosarul procedurii. (...)

De altfel, pot fi avute in vedere inclusiv dispozitiile art. 135 alin. (1)
si (3) din HG nr. 395/2016, sens in care se arata ca comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia ...

In privinta solicitdrii de clarificdri nr. 6 din adresa comisiei de
evaluare, rezulta ... faptul ca se adauga la prevederile documentatiei
de atribuire in incercarea de a crea o aparenta de temei pentru
solutia de respingere a ofertei ... .

Astfel, la aceastd solicitare de a arata cum este indeplinita cerinta
cu privire la ,Masurile aplicate si descrise trebuie sa inciuda si activitatea
subcontractantilor” ... am aratat ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea de masuri separate pentru asociati si subcontractanti ci a
impus ca masurile prezentate sa includa si  activitatile
subcontractantilor”.

In acest sens, a aratat ca masurile prezentate includ si
activitatile subcontractantilor, acolo unde este cazul asa cum a
solicitat autoritatea contractanta.

La pagina 59 din propunerea ... tehnica am prezentat si activitatea
subcontractantului si anume executia lucrarilor de instalatii electrice
pentru organizarea de santier dupa cum urmeaza:

Subcontractantul ... este MAESTRO ELECTRIC SRL.

- identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti -

va realiza lucrarile de instalatii electrice pentru Organizarea de
santier.”

autoritatea contractantd avea obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de achizitie publica, cu atdt mai mult cu cat aceasta si-a
consolidat caracterul obligatoriu prin faptul ca nu a fost contestata.

(...)

Nu in ultimul rédnd, urmeaza sa apreciati, daca masura excluderii
din procedura prin respingerea ofertei ca inacceptabild in conditiile in
care ... a depus documentatia prevazuta obligatoriu si a indicat toate
elementele care sa corespunda criteriilor de selectie, prezentand o oferta
motivata corespunzator si avantajoasa din punct de vedere financiar, nu
incalca, in conditiile concrete principiul proportionalitatii. (...)»

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de asocierea SIMMAR
TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL, Consiliul a constatat faptul ca
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asocierea a avut in vedere solicitarile din Formularul de propunere
tehnica.

Cat priveste informatiile prezentate de asociere cu referire la
cerinta de la pct. 11 din Formularul de propunere tehnica, Consiliul retine
sustinerile contestatoarei potrivit carora a cuprins informatii in sensul
celor solicitate nu doar in tabelul de la pag. 635, dar si cu incepere de la
pag. 637 unde a inclus in cadrul Planului de sanatate si securitate in
munca, legislatia frecvent aplicabila in domeniul relatiilor de munca,
precum si in tabelul de la pag 702 si 703.

Avand in vedere ca toate aceste pagini din propunerea tehnica
depusa de asociere se refera la legislatie in domeniul social si al relatiilor
de munca, Consiliul considera ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a refuzat sa le aiba in vedere, considerand oferta
neconforma astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 1785/12.03.2025
(Volumele 1V si V transmise de achizitoare).

Este adevarat ca societatea contestatoare avea obligatia de a
formula un raspuns corespunzator autoritatii contractante, pentru a
lamuri aspectele adusa in discutie, dar avand in vedere informatiile
explicite din cuprinsul propunerii tehnice, Consiliul apreciaza ca nu
puteau fi ignorate, evaluarea comisiei fiind superficiala din acest punct
de vedere.

Astfel, din ansamblul informatiilor prezentate de asocierea
ofertanta la pag. 635 - 637, 637 - 639, 702 - 703, Consiliul considera
ca o masura de respingere a acestei oferte ar fi in mod evident
disproportionata prin raportare la obiectul contractului in cauza, precum
si la cerinta in discutie 11) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de muncad ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului sau alte prevederi legale (incluzand informatii
privind masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in
munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri pentru
perioadele climatice nefavorabile, etc.).

Mai mult, este de retinut faptul ca asocierea, a indicat la pag. 639
din propunerea tehnica urmatoarele: ,Modul de indeplinire a prevederii
legislative - Descrierea Masurilor aplicate in cadrul lucrarii pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca — Pe parcursul derularii contractului Asocierea noastra va
respecta cu strictete legislatia, asigurand astfel un mediu de
munca stabil si sigur din toate punctele de vedere pentru
angajatii si colaboratorii nostri. In ceea ce priveste aspectul social,
pe ldnga respectarea strictd a legislatiei, Asocierea noastra nu va
discrimina in functie de absolut nici un criteriu, incurajand
diversitatea de orice fel.

Pozitia in propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii
prevederii. Avand in vedere ca nu sunt acceptate oferte alternative si ca
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listele de cantitati nu prevad cheltuieli distincte pentru aceste cheltuieli.
Cheltuielile posibile care pot proveni din acest aspect vor fi
acoperite din cheltuielile indirecte”.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse
de asociere, Consiliul a constatat ca, la pag. 59 din propunerea tehnica
(pag. 55 cu numerotarea ofertantei), au fost cuprinse informatii cu
referire la lucrarile executate de subcontractatul declarat pentru lucrare
MAESTRO ELECTRIC SRL, respectiv lucrari de instalatii electrice pentru
organizarea de santier.

De asemenea, dupa cum s-a retinut mai sus, la pag. 639 din
cuprinsul propunerii tehnice s-au precizat urmatoarele: ,Modul de
indeplinire a prevederii legislative - Descrierea Masurilor aplicate in
cadrul lucrarii pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca — Pe parcursul derularii contractului
Asocierea noastra va respecta cu strictete legislatia, asigurand
astfel un mediu de munca stabil si sigur din toate punctele de
vedere pentru angajatii si colaboratorii nostri. In ceea ce priveste
aspectul social, pe langa respectarea stricta a legislatici, Asocierea
noastra nu va discrimina in functie de absolut nici un criteriu,
incurajand diversitatea de orice fel.

Pozitia in propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii
prevederii. Avand in vedere ca nu sunt acceptate oferte alternative si ca
listele de cantitati nu prevad cheltuieli distincte pentru aceste cheltuieli.
Cheltuielile posibile care pot proveni din acest aspect vor fi
acoperite din cheltuielile indirecte”.

Prin angajamentul prezentat de asociere, este implicat nu doar
antreprenorul general, dar si subcontractantul in discutie.

Or, in aceste conditii, astfel cum s-a constatat si pentru motivul de
respingere anterior analizat, o masura de respingere ar fi in mod evident
disproportionata raportat la obiectul contractului de achizitie publica,
precum si la cerinta in discutie Masurile aplicate si descrise trebuie
sa includa si activitatea subcontractantilor, in cazul in care este
aplicabil.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, acceptarea raspunsului asocierii ofertante nu contravine
principiilor statuate la alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si nici nu ar
favoriza ofertanta in detrimentul singurei oferte admisibile, declarata
castigatoare.

Se considera ca, o masura de respingere a ofertei depuse de
asocierea SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL reprezinta, in
opinia Consiliului, o incalcare a principiului proportionalitatii stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea
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contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmadarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile art. 135 alin. (3)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
LVicii
corectare/comp
/
etare

inm

ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se determina in aceste conditii ca, in mod eronat oferta asocierii
SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL din care face parte si
societatea contestatoare a fost respinsa pentru motivele analizate.

Prin urmare, se considera intemeiate criticile societatii
contestatoare cu referire la respingerea ofertei depuse, urmand a se
dispune reevaluarea acestei oferte sub aspectele analizate.
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Trecand la solutionarea contestatiei depuse de STRABAG SRL,
impotriva respingerii ofertei depuse, Consiliul retine, ca prim aspect
faptul ca, prin adresa nr. 2220/26.03.2025, care cuprinde rezultatul
procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta
finalitate: «... oferta dvs. a fost RESPINSA ca fiind INACCEPTABILA in
baza art. 134, alin. 5 si 6 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de urmdatoarele:

Prin adresa nr. 25.02.2025 au fost solicitate urmatoarele clarificari:

9. Se va solicita operatorului economic sa clarifice cum este
indeplinita cerinta cu privire la: Ofertantul va prezenta informatii
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand. Va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va justifica
propunerea sa tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor
necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor, asa cum este
solicitat prin formularul de propunere tehnica, la cerinta 9.

Operatorul economic a raspuns in termenul legal pana la termenul
limita prin adresa FN din 27.02.2025 semnata cu semnatura electronica
extinsa, valabila, avand cod SEAP [SCN1156448/00118] Raspuns
solicitare de clarificari Ciortesti, Iasi.pdf.p7s, dupa cum urmeaza

Raspuns :

Cerinta este indeplinitd conform Propunerea Tehnica pagina 177
"In graficul de executie atasat propunerii tehnice, se regasesc informatii
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand vom intentiona sa utilizam aceste echipamente si vom justifica
propunerea noastra tindnd cont si de puterea/capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor”
respectiv Graficul de executie din Propunerea Tehnica de la pagina 205-
216.

Raspuns :

Cerinta este indeplinita conform Propunerea Tehnica pagina 176
"STRABAG SRL detine in proprietate echipamentele, softurile si utilajele
necesare indeplinirii corespunzatoare a lucrarilor, bineinteles acestea
putand fi suplimentate daca este necesar. Utilajele de lucru sunt utilaje
proprii ale societatii sau inchiriate. Acestea se afla in parcul de utilaje al
societatii si pot fi disponibilizate oricand este necesar. Precizam faptul ca
utilajele si echipamentele necesare lucrarilor acestui contract, se afla in
Baza Societatii Diviziei de Mecanizare, pe santierele in derulare si la
Societatile cu care avem contracte, urmand a fi relocate in totalitate,
imediat ce vor fi necesare in procesul tehnologic conform Graficului de
executie, in Organizarea de Santier de pe raza de executie a lucrarilor.
Facem precizarea ca utilaje pe care le detinem si dorim sa le folosim in
vederea executiei lucrarilor fac parte dintr-o generatie moderna cu care
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se pot realiza productivitati considerabile indiferent de tipul de lucrari in
care vor fi angajate in faza de executie.

CONCLUZII:

9. Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca acesta
nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat sa se prezinte prin
formularul de propunere tehnica Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor contractului (incluzand detalii privind utilajele si
echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul
acestora) - Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele
din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cAnd va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tindnd cont si
de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrarilor.

Avénd in vedere ca aceste informatii nu au fost identificate in
oferta depusa au fost solicitate clarificari. Raspunsul operatorului
economic nu poate fi retinut ca fiind concludent motivat de faptul ca
ofertantul precizeaza ca momentul utilizarii utilajelor se regaseste in
graficul depus.

Conform formularului de propunere tehnica ofertantii au fost
atentionati asupra faptului ca Nu se admite ca un document prezentat sa
indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuald si va fi
tratata corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/ obligatiilor prevazute in fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea contractantd nefiind
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa
le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat., astfel cad graficul de executie a lucrdrilor si infrastructura
utilizata la executia lucrarilor sunt cerinte distincte, obligatorii a fi
prezentate separat in cadrul ofertei tehnice.

Toti operatorii economici participanti la prezenta procedurd aveau
obligatia de a trata toate cerintele in integralitatea lor.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in fisa de date a achizitiei,
formularul de propunere tehnica, autoritatea contractanta nefiind
indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si sa
le coroboreze pentru a acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document
solicitat. Graficul, respectiv alocarea resurselor din grafic nu reprezinta
momentul cand se intentioneaza utilizarea echipamentului/utilajului. Asa
cum prevede si cerinta, ofertantul, in aceastd sectiune, ofertantul va
trebui sa faca o prezentare in care sa se indice toate resursele tehnice si
materiale si momentul in care se intervine cu acestea,
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Avénd in vedere ca nici prin raspunsul la clarificari nu au fost
clarificate aspectele solicitate prin adresa de clarificari, sunt incidente
prevederile art. 134, alin. 5 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: 5) in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin adresa nr. 25.02.2025 au fost solicitate urmatoarele clarificari:

11. Se va solicita operatorului economic sa clarifice unde in cadrul
propunerii tehnice, se regasesc informatii cu privire la ,Masurile
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale
(incluzdnd informatii privind masurile prevazute pentru siguranta si
sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri
pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.)"

Operatorul economic a raspuns in termenul legal pana la termenul
limita prin adresa FN din 27.02.2025 semnata cu semndatura electronica
extinsa, valabila, avand cod SEAP [SCN1156448/00118] Raspuns
solicitare de clarificari Ciortesti, Iasi.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

Raspuns:

Informatii cu privire la ,Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social
si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
sau alte prevederi legale (incluzdnd informatii privind masurile prevazute
pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca
si odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.) se
regasesc in Propunerea Tehnica de la pagina 607-670.

CONCLUZII:

11. Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta ... nu poate fi considerat concludent motivat de urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat prin formularul de
propunere tehnica sa prezinte la cerinta 11 Masurile aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului sau alte prevederi legale (incluzand
informatii privind masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in
munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri pentru
perioadele climatice nefavorabile, etc.).
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Avénd in vedere ca nu au fost identificate informatii cu privire la
masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea
conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile, au fost solicitate clarificari operatorului economic.

Prin raspunsul sau, operatorul economic face trimitere la pag. 607
— 670. Revenind la aceste pagini se constata ca desi amplu tratat
subiectul, acesta nu contine informatiile solicitate, respectiv masurile
pentru perioadele climatice nefavorabile.

Lipsa acestor informatii nu poate fi complinitda prin raspunsul
transmis, astfel ca maniera de raspuns ii este imputabila operatorului
economic.

Operatorul economic avea obligatia de a indeplini cerinta, asa cum
aceasta a fost solicitatd. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini. Prin depunerea
ofertei, operatorul economic si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Raportat la cele evocate si tindnd seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa
cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016,
precizam ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Potrivit normelor juridice enuntate, art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 - ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (...)»

Totodata, Consiliul a retinut faptul ca, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, s-a precizat ca "Se va
respecta formatul modelului de propunere tehnica (...)"

Mai mult, din Formularul de propunere tehnica, s-au retinut
urmatoarele informatii:

"No
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Informatiile prezentate de catre Ofertanti in acest formular
reprezinta fundament pentru:

a) evaluarea Propunerii Tehnice prin raportare la cerintele
minime din Caietul de Sarcini pentru achizitia de lucrari,

b) aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin Documentatia de
Atribuire.

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza reprezintd elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise
de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Se vor avea in vedere prevederile din sectiunea 1V.4.1. a Fisei de
Date privind modul de prezentare a propunerii tehnice.

Metodologia pentru executia lucrarilor si graficul general de
realizare a lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice.

Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante.

Informatii privind completarea Formularului:

1. Documentele care compun Propunerea Tehnica trebuie
prezentate intr-un format care sa permita evaluarea acestora, iar daca
documentele necesita un format diferit de formatul A4 atunci acestea se
vor include in Anexele la Propunerea Tehnica.

2.  Ofertantul are obligatia de a intocmi un Opis al documentelor
incluse in Propunerea Tehnica, complementar la Cuprinsul formularului
de mai jos, acesta din urma fiind bazat doar pe continutul documentului.
Cuprinsul formularului va fi actualizat.

Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca
mai multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata
corespunzator. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nefiind indreptatita sa extraga informatii din
continutul propunerii tehnice si sa le coroboreze pentru a
acoperi, astfel, eventuala lipsa a unui document solicitat.

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeazd reprezinta
elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si
descrise de catre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator].

[Metodologia pentru executia lucrarilor si planul /graficul general
de realizare a lucrarilor sunt componente cheie ale Propunerii Tehnice].
[Simpla copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini (inclusiv volumele
acestuia) nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante.] ...

9) Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzdnd detalii privind utilajele si echipamentele ce vor
fi utilizate pentru executia lucrarilor si numdarul acestora) Ofertantul va
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prezenta in oferta modalitatea de acces la echipamentele/utilajele
considerate necesare pentru indeplinirea activitatilor din contract.

Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include aici
informatii despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil, care
se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in Caietul de Sarcini.]

Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor.

Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus conform
extrasului de resurse utilaje dupa cum urmeaza:

descriere Putere/ Drept de
Nr. (tip / ) Productivita| Nr. de proprietate /
" «| Capacitat e
crt| provenienta o te unitati sau de
/ model) folosinta

Ofertantul va prezenta dotarea cu utilaje, echipamente necesare
executarii lucrarii;
> Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va justifica propunerea sa tindnd
cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru
executia corespunzatoare a lucrarilor.
> Orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va
avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale
echipamentului inlocuit.
11) Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului
sau alte prevederi legale (incluzdnd informatii privind masurile prevazute
pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca
si odihnd, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.) Capitolul
va fi completat conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

Descrierea masurilor aplicate in executarea Iucrarilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, astfel cum sunt acestea stabilite prin Documentatia de Atribuire
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in baza prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, avandu-se in vedere
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini.

[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Prevederea legislativa inclusa in Pozitia in
legislatia nationala sau in Modalitatea Propunerea
legislatia europeana prin de Financiara in care

intermediul Regulamentelor indeplinire a este reflectat
emise la nivel de UE in domeniul acesteia costul aplicarii
social si al relatiilor de munca prevederii
[Introduceti] [Introduceti] [ {ntroduce,t I pozitia
Si nu suma ca atare]

[Nu includeti aici aspecte generice, ci precizati concret cum se asigura
conformitatea cu prevederile legale pe perioada executarii lucrarilor
solicitate prin Caietul de Sarcini. ]

[Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea
subcontractantilor, in cazul in care este aplicabil.]"

Prin contestatie, cu referire la respingerea ofertei depuse, STRABAG
SRL a sustinut urmatoarele: "... in propunerea tehnica, incepdnd cu pag.
176 este tratata infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor contractului, respectiv sunt mentionate in detaliu Resursele

disponibilizate pentru realizarea contractului.

Totodata, graficul de executie depus in cadrul propunerii
tehnice incepand cu pag. 203 este extrem de detaliat sub
aspectul datelor/momentelor din procesul tehnologic de executie
a lucrarilor cand se intentioneaza utilizarea echipamentelor
ofertate, tinand cont si de puterea/capacitatea echipamentelor
necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor. Cu titlu de
exemplu ...

De asemenea, in Planul de management al calitatii din
propunerea tehnica au fost tratate masurile avute in vedere in cazul
conditiilor meteo nefavorabile, iar incepand cu pag. 609 din propunerea
tehnica a fost prezentat Planul de management al sanatatii si
securitatii muncii care trateazd, inter alia, aspectele legate de
indeplinirea obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului sau alte prevederi legale
(incluzdnd informatii privind Masurile prevazute pentru siguranta si
sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna, masuri
pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.).
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In contextul artat, fatd de solicitarea de clarificare nr. 9 din adresa
nr. 1372/25.02.2025, STRABAG SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

,Cerinta este indeplinitd conform Propunerea Tehnicd pagina 177 «In
graficul de executie atasat propunerii tehnice, se regdsesc informatii
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand
vom intentiona sa utilizam aceste echipamente si vom justifica propunerea
noastra tindnd cont si de puterea/capacitatea echipamentelor necesare pentru
executia corespunzatoare a lucrarilor» respectiv Graficul de executie din
Propunerea Tehnica de la pagina 205-216".

Cu privire la solicitare nr. 11 din adresa nr. 1372/25.02.2025
raspunsul STRABAG SRL este:

~Informatii cu privire la ,Masurile aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului sau alte
prevederi legale (incluzadnd informatii privind Madasurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si odihna,
mdasuri pentru perioadele climatice nefavorabile, etc.) se regdsesc in
Propunerea Tehnica de la pagina 607-670".

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire ... a respectat
prescriptiile fisei de date si ale formularului de propunere tehnica,
nemultumirea comisiei de evaluare fiind una ce tine exclusiv de modul
de prezentare a informatiilor solicitate.

Prin urmare ... cele constatate de comisia de evaluare in
comunicarea privind rezultatul procedurii sunt profund eronate,
neexistand nicio premisa valabild pentru a considera ca societatea sa nu
ar fi prezentat momentele cand se intentioneazd utilizarea unui
echipament /utilaj doar motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu
ar fi indreptatita sa extraga informatii din continutul propunerii tehnice si
sa le coroboreze pentru a acoperi astfel, eventuala lipsa a unui
document solicitat.

Autoritatea contractanta pretinde astfel ca societatea sa ar fi
trebuit sd prezinte un anumit document (separat) care sa reflecte
momentele in care se intentioneaza utilizarea unui echipament/utilaj si
ca graficul de executie, respectiv alocarea resurselor din grafic nu ar
reprezenta momentele respective.

O astfel de concluzie este absurda, neintemeiata si denota
maniera superficiala in care a actionat autoritatea contractanta.
Atat timp cat a aratat intocmai si conform solicitarilor din formularul de
propunere  tehnica  echipamentele disponibile si  propuse  si
puterea/capacitatea fiecarui echipament in timp ce momentul efectiv de
utilizare nu ar fi putut fi extras decat din graficul de executie, apare ca
respingerea ofertei sale ca inacceptabila este complet
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nejustificata, lipsind un motiv concret si real pentru o astfel de
respingere raportat la continutul ofertei.

Decizia de a respinge o ofertd motivat de neconcludenta
raspunsului in ciuda faptului ca informatiile solicitate se regaseau in
propunerea tehnica, insa maniera lor de prezentare nu era satisfacatoare
pentru autoritatea contractanta este complet lipsita de orice temei.

Fara a contesta faptul ca graficul de executie reprezinta un
document distinct, a desconsidera continutul acestuia, mai exact a
ignora faptul ca acesta reflecta intocmai si precis momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand ofertantul va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente justificand
propunerea sa tinand cont si de puterea/ capacitatea
echipamentelor necesare pentru executia corespunzatoare a
lucrarilor, reprezinta o masura disproportionata.

In esentd, includerea informatiilor privind momentele de interventie
ale echipamentelor in cadrul graficului de executie nu afecteaza in niciun
fel claritatea, fezabilitatea sau conformitatea propunerii tehnice. Aceasta
modalitate de prezentare asigura o viziune integrata asupra desfasurarii
lucrarilor.

nelegalitatea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei STRABAG SRL, bazata pe o pretinsa lipsa a informatiilor
privind masurile pentru perioadele climatice nefavorabile.

In solicitarea de clarificari nr. 11 comisia de evaluare a plecat de la
premisa ca din propunerea sa tehnica ar lipsi informatii cu privire la
masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea
conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile. Urmare raspunsului transmis, autoritatea contractanta a
retinut ca ,desi amplu tratat subiectul, acesta nu contine informatiile
solicitate, respectiv_masurile pentru perioadele climatice nefavorabile”
precum si ca ,lipsa acestor informatii nu poate fi complinita prin
raspunsul transmis, astfel ca maniera de raspuns ii este imputabilad
operatorului economic”.

toate aceste informatii au fost tratate in Planul de
management al calitatii, respectiv in Planul de management al
sanatatii si securitatii muncii.

masurile pentru perioadele climatice nefavorabile se
regasesc in propunerea tehnica inclusiv in urmatoarele sectiuni:

- in Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata - pag. 53 si urm.;

- In Metodologia de executare a Iucrarilor (prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile) - pag. 100-103;

- In Planul de management al riscurilor - pag. 154 si urm.;
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- Ma3asurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca - pag. 191 si urm.

Observand acestea, masura respingerii ca inacceptabild a ofertei
Strabag apare ca disproportionata si nejustificata. O autoritate
contractanta actiondnd cu minima diligenta, ar fi putut valorifica
informatiile existente in propunerea tehnica si trimiterile la acestea
conform raspunsului de clarificare. Sanctiunea respingerii ofertei apare
ca fiind mult prea grava raportat la datele spetei.”

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de STRABAG SRL,
Consiliul a constatat faptul ca ofertanta a avut in vedere solicitarile din
Formularul de propunere tehnica.

Cat priveste informatiile prezentate de ofertanta vizavi de cerinta
de la pct. 9 din Formularul de propunere tehnica, Consiliul a retinut
sustinerile contestatoarei potrivit carora a cuprins informatii in sensul
celor solicitate incepand cu pag. 176, incepand cu pag. 203, precum si
prin informatiile din cuprinsul graficului de executie existent la pag. 205
- 206.

Avand in vedere ca toate aceste pagini din propunerea tehnica
depusa de ofertanta privesc cerinta referitoare la infrastructura utilizata,
precum utilajele si echipamentele avute in vedere pentru contractul in
cauza, Consiliul considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
respins oferta astfel cum rezultda din procesul - verbal nr.
1785/12.03.2025 (Volumele 1V si V transmise de achizitoare).

Este adevarat ca societatea contestatoare avea obligatia de a
formula un raspuns corespunzator autoritatii contractante, pentru a
lamuri aspectele adusa in discutie, cu indicarea tuturor paginilor din
propunerea tehnica unde sunt evidentiate informatii privind
infrastructura necesara, respectiv la pag. 177 - 182 si incepand cu pag.
205, indicate in cuprinsul contestatiei, insa si achizitoarea, prin comisia
de evaluare avea obligatia de a analiza atent oferta contestatoarei.

Astfel ca, din ansamblul informatiilor prezentate de asocierea
ofertanta la pag. 177 - 182, pag. 205 si urm., precum si pag. 4-7, din
propunerea tehnica, Consiliul considera ca o masura de respingere a
acestei oferte ar fi in mod evident disproportionata prin raportare la
obiectul contractului in cauza, precum si la cerinta in discutie 9)
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele
ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora)
Ofertantul va prezenta in oferta modalitatea de acces Ia
echipamentele/utilajele  considerate necesare pentru indeplinirea
activitatilor din contract.

Faptul ca, in cuprinsul formularului de propunere tehnica s-a
precizat ca un document prezentat nu poate indeplini mai multe cerinte,
nu ITnseamna ca orice informatie considerata lipsa conducea Ila
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respingerea ofertei, fiind importat de analizat respectarea principiului
proportionalitatii.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei depuse
de STRABAG SRL, Consiliul a constatat ca, la pag. 100 - 103, precum si
la pag. 191 si urm. din propunerea tehnica au fost cuprinse informatii cu
referire la masurile adoptate pentru perioadele climatice
nefavorabile, inclusiv informatii privind masurile prevazute pentru
siguranta si sanatatea in munca, asigurarea conditiilor de munca si
odihna.

Or, in aceste conditii, astfel cum s-a constatat si pentru motivul de
respingere anterior analizat, o masura de respingere ar fi in mod evident
disproportionata raportat la obiectul contractului de achizitie publica.

O masura de respingere a ofertei depuse de STRABAG SRL
reprezinta, in opinia Consiliului, o incalcare a principiului proportionalitatii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 pe care
autoritatea contractanta trebuie sa-l respecte in derularea procedurii de
atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor
publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite , intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile art. 135 alin. (3)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora
L, VICIl
corectare/comp
/
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t
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e sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se determina in aceste conditii ca, in mod eronat oferta STRABAG
SRL a fost respinsa pentru motivele analizate.

Prin  urmare, se considera intemeiate criticile societatii
contestatoare cu referire la respingerea ofertei depuse, urmand a se
dispune reevaluarea acestei oferte sub aspectele analizate.

In considerarea celor retinute, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile
formulate de contestatiile formulate de catre SIMMAR TRANS SRL, in
calitate de leader al asocierii SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM
SRL si de STRABAG SRL, in contradictoriu cu COMUNA CIORTESTI si va
anula raportul procedurii nr. 2211/26.03.2025, in partea care priveste
ofertele depuse de asocierea SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM
SRL si de STRABAG SRL, aplicarea criteriului de atribuire, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SIMMAR
TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL si de STRABAG SRL, in cel mult
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal impus.

Se vor respinge ca fiind tardive cererile de interventie formulate de
DANLIN XXL SRL, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii cererilor de interventie formulate de
DANLIN XXL SRL, invocata din oficiu de Consiliu.

Respinge, ca tardive, cererile de interventie formulate de DANLIN
XXL SRL, cu sediul in sat Horia, DN 15D (Popesti-Vale), judetul Neamt.

Admite contestatiile formulate de catre SIMMAR TRANS SRL, in
calitate de leader al asocierii SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM
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SRL (dosar nr. 1118/2025), cu sediul in Comuna Mircesti, sat Iugani
nr. 103, judetul Iasi si de STRABAG SRL (dosar nr. 1192/2025), cu
sediul in Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 5, camera 5.14
sector 5, reprezentata conventional prin avocat luliana Negoita, cu
adresa de comunicare a tuturor actelor procedurii in Bucuresti, Calea 13
Septembrie nr. 90, etaj 2, cam. 2.01, sector 5, in contradictoriu cu
COMUNA CIORTESTI (PRIMARIA COMUNEI CIORTESTI), cu sediul in
localitatea Ciortesti, strada Profesor Ioan Bucur nr. 1, judetul Iasi si
anuleaza raportul procedurii nr. 2211/26.03.2025, in partea care
priveste ofertele depuse de asocierea SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT
& DRUM SRL si de STRABAG SRL, aplicarea criteriului de atribuire,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea SIMMAR TRANS SRL - CONSTRUCT & DRUM SRL si de
STRABAG SRL, in cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati cu respectarea
termenului legal impus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Bianca - Laura Sanda
RADU POPESCU IOANITESCU

Redactata in 6 exemplare originale, contine 51 pagini.
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