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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ |
Data: ......ccceeeeeeee

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ............o.... ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in localitatea ......... , str.
Budvar, nr. 35, judetul ......... , avand CUI ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator si conventional de ......... [ e impotriva rezultatului
procedurii emis de catre JUDETUL ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ; eeeneeens , In vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,,........ccviiinnnn , S-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
24466/23.10.2019 privind respingerea ofertei depuse si privind anularea
procedurii de atribuire, a actelor care stau la baza acestuia si a
eventualelor acte subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si toate actele subsecvente
intocmite in baza acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului ,....................... if

Accesarea ofertelor a avut loc in data de 16.09.2019, contestatorul
fiind singurul ofertant care a depus oferta in termenul limita de depunere
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a ofertelor. In urma verificdrii conditiilor de calificare si in urma evalugrii
propunerilor tehnice, oferta depusad a fost declarata admisibila.

In data de 02.10.2019, autoritatea contractanta i-a transmis o
solicitare de clarificari, care includea la pct. 8 urmatoarea solicitare:

.8. La obiectul organizare de santier, devizul organizare de santier,
nr. crt. 11 si 12 sunt inscris€ ...................... ele magazie si cele de
cabina paza, care sunt prevazute si in lista C6, cuprinzand consumurile
de resurse materiale. Va rugam sa precizati natura cheltuielilor aferente
acestora (chirie sau cheltuieli cu amortizarea)”.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in data de 04.10.2019, clar
si concludent, dupa cum urmeaza:

»8. La obiectul organizare de santier, devizul organizare de santier,
articolele ...................... magazie si cabina paza prin prezenta precizam
ca valoarea ofertata a acestor articole in formularul C6 lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale reprezinta cheltuieli cu amortizare a
mijloacelor fixe”.

In urma evalurii propunerilor financiare, prin adresa nr.
24466/23.10.2019 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca ,nu ar fi fost concludent” raspunsul
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca
propunerea financiara ,ar constitui o abatere” de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, avand in vedere ca a fost respinsa singura oferta
depusa in cadrul acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
ca,(...) valoarea de inventar al ...................... ului magazie si al cabinei
de pazad, respectiv amortizarea acestora sunt cheltuieli care nu pot fi
incluse in formularul F3 (...)", invocand in acest sens prevederi
din ..o,

Totodata autoritatea contractanta a considerat ca includerea
amortizarii .....ccociieiiinn. elor magazie si a cabinelor de paza in
formularele F3, respectiv formularele C6 contravine legilor incidente in
vigoare, respectiv cele invocate anterior, apreciind ca aceasta cheltuiala
trebuia inclusa in cheltuieli.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca si cheltuielile
cu inchirierea wc ecologice (cu privire la acest element nu s-au solicitat
clarificari) din formularul F3 aferent organizarii de santier, este ,gresit
ofertata”, pe motiv ca aceasta cheltuiala ,trebuia inclusa in cheltuieli
indirecte”. '



Pentru demontarea celor sustinute de autoritatea contractantg,
contestatorul depune extras din propunerea financiara, dupa cum
urmeaza:

- paginile 1-2, formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv, avand evidentiat pct. 5.1 - obiectul ,organizare santier”;

- pagina 13, formularul F2 - obiectul ,organizare santier”, avand
evidentiata categoria 5.1. ,Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier” si subcategoria 5.1.1.1.1;

- paginile 194-196, formularul F3 - obiectul ,organizare santier”,
categoria 5.1. ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier”, subcategoria 5.1.1.1.1, avand evidentiate urmatoarele
cheltuieli:

epct. 10 - ..oviiiiii - 3 buc x 2.500 lei;

epct. 11 - .o (60 x 2,50 m) / magazie - 6 buc x 5.200
lei;

epct. 12 - it cabina paza - 3 buc x 2.500 lei;

- pagina 265, formularul C6 obiectul ,organizare santier”, avand
evidentiate si cele trei elemente de mai sus:

epct. 8 - i (60 x 2,50 m) / magazie - 6 buc x 5.200
lei

epCt. 9 - i cabina paza - 3 buc x 2.500 lei;

epct-15- ... - 3 buc x 2.500 lei.

Prin urmare, contestatorul depune prezenta contestatie, impotriva
rezultatului procedurii, sustinand ca evaluarea propunerii financiare a
fost realizata cu incalcarea prevederilor HG art. 133 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016, a prevederilor si principiilor din materia achizitiilor
publice si a prevederilor invocate in cuprinsul prezentei contestatii si a
celor corespondente aspectelor invocate in aceasta.

Totodata, sustine ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta pentru motivele mentionate anterior este abuziva si socanta, mai
ales in contextul in care exista contracte anterioare in care, contestatorul
precizeaza ca a ofertat in acelasi mod, in raport cu aceeasi autoritate
contractanta oferta fiind considerata admisibila.

In acest sens, indica contractul nr. 23/15363/05.07.2019, anexand
prima pagina, pagina cu semnaturi, precum si formularele F3 si C6 cu
privire la organizarea de santier din care rezulta ofertarea
U1 [V A in cadrul lucrarilor privind organizarea de santier.

Contestatorul mai sustine si faptul ca respingerea ofertei ca
inacceptabila in baza prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
este neintemeiatd, acesta criticand modul de interpretare al autoritatii
contractante a prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Acesta considera ca termenul ,concludenta” la care face referire
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu vizeaza masura in
care raspunsul ofertantului este ,convingator” pentru comisia de



evaluare raportat la cerintele documentatiei de atribuire, ci faptul ca
ofertantul raspunde la obiect, raportat la intrebarea adresata.

Acest caz de respingere a ofertei este in opinia sa formalist,
nevizand indeplinirea/neindeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, legiuitorul reglementand acest raz de respingere oferind
comisiei de evaluare un instrument eficace pentru a sanctiona ofertantii
care nu raspund/nu raspund in timp util/nu raspund la obiect.

Contestatorul sustine ca daca comisia aprecia ca ofertantul, prin
raspunsul dat, nu reuseste ,sa justifice” indeplinirea unei anumite cerinte
din documentatia de atribuire, comisia de evaluare are obligatia de a
respinge respectiva oferta raportat la cazurile de la art. 137 din HG nr.
395/2016, nicidecum raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece prevederile de la art. 137 vizeaza cazurile in care
autoritatea contractanta poate respinge o oferta pentru ,motive de fond”
nu ,formaliste”.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
forta obligatorie a documentatiei de atribuire.

Concluzia autoritatii in sensul ca nu trebuiau incluse in formularul
C3 si C6 amortizarea (....covvvvvinveninnnn. ului magazie Si ..ocvvvvivvviiiinnnnn. ului
cabina paza) si chiria (wc ecologic), ci trebuia suportata de societate din
procentul de cheltuieli indirecte, incalca forta obligatorie a documentatiei
de atribuire din punctul de vedere al contestatorului.

Astfel, la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” se stipuleaza ca ,Propunerea
financiard va cuprinde (...) si urmatoarele documente: (...) listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari Formular F3 (...)".

Aceeasi cerinta este reluata si in cadrul documentului ,Instructiuni
pentru ofertanti” ce face parte din documentatia de atribuire. De
asemenea, in acest document se precizeaza si urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara (...) astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.
Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere
scrisa a comisiei de evaluare, faptul cad au prevazut in cadrul ofertei
resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului (...)

Cu exceptia erorilor aritmetice (...) nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare. (...)

In cadrul ofertarii se vor respecta modelele de formulare
prezentate. Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari vor fi completate pe
articole aferente categoriilor de lucrari, respectand ordinea si descrierea
articolelor de deviz prevazute in proiect. (...) Ofertantii au deplind
libertate de a-si prevede in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu conditia respectarii specificatiilor tehnice, cerintelor



cantitative si prevazute in proiect si normativele in vigoare, ce
reglementeaza executia lucrarilor.

Preturile unitare, din listele de cantitati de lucrari, trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui
sa cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, daca in liste nu
sunt /grevé’zute pozitii separate pentru transport si manipulare”.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul depune anexa 5,
respectiv extras din proiectul tehnic, piese scrise, din care rezulta
necesitatea lucrarilor privind organizarea de santier, fiind mentionate
inclusiv urmatoarele:

- pagina 21-23, din memoriul tehnic general:

-se va amplasa o0 magazie provizorie pentru depozitarea
materialelor de constructie care necesita protectie contra intemperiilor si
pentru scule;

- grupuri sanitare ecologice; (...) se vor amenaja grupuri sanitare in
incinta organizarii de santier prin inchirierea unor toalete ecologice de la
o firma autorizata;

- pagina 40 din memoriul tehnic general: ,Acest capitol va cuprinde
toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:
(...) d) listele cu cantitati de lucrdri pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier). Listele cu cantitati de lucrdri se regasesc separat
in anexa.”

Contestatorul mai depune atasat, anexa 6, listele de cantitati (Fi,
F2 si F3 privind organizarea de santier, aferente obiectului ,organizare
de santier”, considerand ca a inclus elementele ce fac obiectul prezentei
cauze in listele de cantitati.

10 OS00002-....cvvvennnnnnnnnnnns buc 3
11 OS00003-....ceviiiiiieninnee, 6x2,5m/magazie buc 3
12 OS00004-......ccccvvivvnnnnnn. cabina paza buc 3

Prin urmare, considera ca a respectat toate aceste aspecte,
coreland elementele din propunerea tehnica cu cele din propunerea
financiara, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, depunand atasat, in acest sens, extras din propunerea
tehnica cu privire la organizarea de santier si extras din propunerea
financiara, anexa 7.

Contestatorul sustine ca listele de cantitati sunt parte integranta a

proiectul tehnic intocmit de proiectant, ............cooennee. SRL, parte
integranta din documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta.

In consecinta, considera ca daca nu ar fi ofertat aceste elemente de
deviz mentionand ,zero” la valoarea acestor, oferta sa ar fi fost respinsa
ca neconforma pe motiv ca oferta ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016), precum si pe



motiv ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Documentatia de atribuire alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, proiectul tehnic, listele de cantitati, formularele necesare si
modelul contractului, nu a fost contestata cu succes de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economic! participanti la procedura de atribuire, invocand in sustinere
jurisprudenta CNSC.

In consecinta, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu poate dispune respingerea unei oferte care cuprinde
anumite elemente de deviz in propunerea financiara ofertate in oglinda
cu lista de cantitati care dobandise forta obligatorie, atat fata de
autoritate, cat si pentru operatorul economic in cauza.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta pentru a justifica
decizia de respingere a ofertei nu reprezinta altceva decat critici la
documentatia de atribuire publicata de ea insasi, invocandu-si propria
culpa.

In sustinere, mai invocd decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile HG nr. 907/2016, dat fiind faptul ca concluzia
autoritatii in sensul cd nu puteau fi incluse in formularul F3 si C6
amortizarea ..........coiivveeennn ului magazie Si ..oovvvivvviiiinnnnn. ului cabina
paza si chiria WC ecologic, ci trebuia suportata de societate din procentul
de cheltuieli indirecte.

Acesta, precizeaza ca concluzia autoritatii contrazice flagrant
prevederile din HG nr. 907/2016, care stabilesc urmatoarele in cadrul
anexei 10 indice 3, anexa care cuprinde formularul F3:

»3. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)”

Astfel, autoritatea contractanta incalca prevederile unui act
normativ invocat chiar de aceasta respectiv prevederile HG nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor
tehnice-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice. Art. 1 din HG nr. 907/2016 stabileste sfera de
aplicare a acestui act normativ, si anume: reglementarea etapelor de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
pentru realizarea obiectivelor/proiectelor de investitii (constructii/alte
lucrari de investitii), ale caror cheltuieli, destinate realizarii de active
fixe, se finanteaza total sau partial din fonduri publice. Asadar, acest act
normativ se aplica in mod specific cu privire la lucrarea in cauza, lucrari
de constructii finantate din fonduri publice.

Proiectantul, la elaborarea proiectului tehnic, care cuprinde si listele
de cantitati, era obligat sa respecte prevederile HG nr. 907/2016,



inclusiv prevederile privind devizul general si devizul pe obiect, adica
listele de cantitati, art. 10 din HG nr. 907/2016 si anexa 6, 7 si 8 la acest
act normativ.

Anexa 6 din HG nr. 907/2016 reglementeaza: , Metodologia
privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect” si cuprinde
sectiunea 5 ,Alte cheltuieli”, pct. 5.1 ,,Organizare de santier”.

Contestatorul considera ca a respectat aceste prevederi legale,
ofertdnd aceste elemente in categoria de lucrari indicata de HG nr.
907/2})16' categoria 5.1.1.

In acest sens, indica pagina 13 din propunerea financiara,
formularul F2 - obiectul ,,organizare santier”, avand evidentiata categoria
5.1.1 ,/ucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier”,
precum si formularele F3 care detaliaza aceasta categorie de lucrari, pct.
10,11 si 12 de la pagina 195 din propunerea financiara.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa dea
relevanta cuvenita acestor prevederi legale speciale care reglementeaza
modul de intocmire a devizelor de lucrari finantate de investitii publice,
raportat la principiul specialia generalibus derogant.

In plus, celelalte prevederi legale invocate de autoritatea
contractanta sunt interpretate eronat de autoritatea contractanta, nu
sunt aplicabile sau nu conduc la concluzia emanata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul mai considera ca autoritatea contractanta
interpreteaza eronat prevederile OMFP nr. 1802/2014 care vizeaza
aprobarea reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate. Aceste reglementari
prevad formatul si continutul situatiilor financiare anuale, principiile
contabile si regulile de recunoastere, evaluare, scoatere din evidenta si
prezentare a elementelor in situatiile financiare anuale individuale,
regulile de intocmire, aprobare, auditare/verificare, potrivit legii, si
publicare a situatiilor financiare anuale, planul de conturi general,
precum si continutul si  functiunea conturilor contabile; aceste
reglementari stabilesc, de asemenea, reguli privind intocmirea situatiilor
financiare anuale consolidate, in acest sens indica pct. 1 din aceste
reglementari.

Acest act normativ stabileste reglementari contabile la nivelul
intregii societati, nu la nivel de lucrare, in vederea intocmirii situatiilor
financiare anuale individuale si consolidate, nicidecum in vederea
intocmirii devizelor in cadrul unui contract de lucrari de interes pubilic,
relevant fiind acest sens HG nr. 907/2016, nicidecum OMFP nr.
1802/2014.

Prevederile invocate de autoritatea contractanta, respectiv pct.
226, nu reglementeaza modul de ofertare a unor active puse la dispozitie
de ofertant beneficiarului in vederea executarii
contractului, ........ccovviinnnnn . magazie si paza, precum si WC ecologic, ci



~Evaluarea initiala a imobilizarilor corporale” din cadrul capitolului 4
»,Bilantul si contul de profit si pierdere”, asadar vizeaza evaluarea
imobilizarilor corporale in vederea intocmirii bilantului si contului de
profit si pierdere la nivelul unei societati, nicidecum in vederea calcularii
pretului aferent pentru un anumit element de deviz din oferta depusa de
0 anumita societate in cadrul unei licitatii privind o anumita lucrare.

Prevederile invocate de autoritatea contractanta, respectiv, pct.
226, nu confirma concluzia autoritatii. Pct. 226 alin. (1) lit. ¢) recunoaste
cu titlu exemplificativ ,costurile de amenajare a amplasamentului” ca
reprezentand ,costuri care se efectueaza in legatura cu constructia unei
imobilizari corporale, direct atribuibile acesteia”.

Asadar aceasta prevedere stabileste cu titlu de principiu ca daca
anumite costuri, cum ar fi costurile privind organizarea de santier sau
costurile de amenajare a amplasamentului, sunt direct atribuibile unei
lucrari, respectivele costuri nu reprezinta cheltuieli indirecte contrar
afirmatiilor autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul considera ca acest act normativ nu
sustine teza promovata de autoritatea contractanta ci dimpotriva
confirma temeinicia prezentei contestatii.

Totodata, mai considera ca autoritatea contractanta interpreteaza
eronat prevederile OMLPTL nr. 1568/2002, acesta vizand aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02.

In conditiile in care formularele F1, F2 si F3 puse la dispozitia
ofertantilor respecta prevederile HG nr. 907/2016, asa cum considera ca
a aratat in sectiunea de mai sus, invocarea de catre autoritate a ghidului
pentru elaborarea devizelor, aprobat prin OMLPTL nr. 1568/2002, este
nefondata, avand in vedere ca acest ghid a fost emis anterior intrarii in
vigoare a HG nr. 907/2016, actul specific ce trebuia respectat in cauza,
fiind bazat pe legislatia anterioara HG nr. 907/2016.

Mai exact, ghidul pentru elaborarea devizelor, aprobat prin OMLPTL
nr. 1568/2002, a fost emis chiar anterior legislatiei specifice in domeniu
reglementate anterior de HG nr. 28/2008 si Ordinului nr. 863/2008,
abrogate prin HG nr. 907/2016.

In acest sens invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv
B02017_2461, decizia nr. 382/C11/335/31.03.2015 si decizia nr.
368/R/30.04.2015 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures in dosarul
nr. 114/43/2015.

Suplimentar celor de mai sus, rationamentul conturat de
autoritatea contractanta nu tine cont de faptul ca OMLPTL nr. 1568/2002
aproba un ,ghid” nu un act normativ cu caracter imperativ. Autoritatea
contractanta nu tine cont de caracterul dispozitiv al normelor
reglementate de OMLPTL nr. 1568/2002 ce rezulta din art. 1.2 si 1.3,



prevederile din HG nr. 907/2016 nu au un asemenea caracter,
aplicandu-se cu prioritate.

Autoritatea invoca pct. 3 ,Amortizarea mijloacelor fixe de interes
general” de la pct. A ,Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor” din cadrul Anexei 6 ,Structura si continutul cheltuielilor
indirecte”.

Din prevederile art. 1.3 rezulta clar ca acest continut al cheltuielilor
indirecte, reglementat de anexa 6 din OMLPTL nr. 1568/2002, nu este
obligatoriu, ci doar posibil.

Mai mult decat atat, aceste prevederi, pct. 3 mentionat mai sus, nu
sunt aplicabile cu privire la elementele de deviz ce fac obiectul cauzei,
deoarece acestea nu sunt mijloace fixe de interes general, ci direct
atribuibile obiectivului de lucrari scos la licitatie de autoritatea
contractanta, neintrand in sfera cheltuielilor indirecte, ci in sfera
cheltuielilor directe.

Pe aceasta categorie, intrand amortizarea/chiria aferenta
mijloacelor fixe utilizate de societate pentru a functiona, cabina de paza
de la sediu, cabinele WC de la sediu, cabinele de depozitare de la sediu,
etc.), nicidecum ...........cceinnee. ele utilizate de societate in executia
lucrarilor ofertate.

Suplimentar celor de mai sus, concluzia autoritatii contractante
este eronata din start, deoarece aceasta nu tine cont de prevederile de la
pct. 1.4 din OMLPTL nr. 1568/2002: , Devizele se intocmesc pe categorii
de lucrari utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de
organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse
corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele
normative si reglementarile in vigoare”.

OMLPTL nr. 1568/2002 recunoaste evidenta, respectiv faptul ca
primeaza cerintele cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic
intocmit corect conform HG nr. 907/2016.

De asemenea, OMLPTL nr. 1568/2002 recunoaste dreptul
ofertantului de a utiliza la oferta propriile consumuri corespunzatoare
pentru respectivele elemente de deviz, tinand cont de durata de executie
a contractului ce face obiectul cauzei si de riscul ca acestea sa se
degradeze semnificativ, pana la deteriorare, in urma utilizarii lor pentru
lucrarile de organizare de santier.

Prin urmare, nici acest act normativ nu sustine teza promovata de
autoritatea contractanta, ci dimpotriva confirma temeinicia prezentei
contestatii.

Contestatorul sustine ca si prevederile OMFP nr. 1826/2003, sunt
interpretate eronat de autoritatea contractanta.

OMFP nr. 1826/2003 vizeaza aprobarea precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune.



Asadar, acest act normativ stabileste reglementari contabile la nivelul
intregii societati in vederea organizarii si conducerii contabilitatii proprii,
inclusiv contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii
societatii, nicidecum in vederea Iintocmirii devizelor in cadrul unui
contract de lucrari de interes public, relevant in acest sens fiind HG nr.
907/2016, nicidecum OMFP nr. 1826/2003).

Prin urmare, contestatorul considera ca prevederile invocate de
autoritatea contractanta, art. 2.3 lit. b) coroborate cu prevederile art.
2.3 lit. a, nu confirma concluzia autoritatii contractante, dimpotriva, o
infirma in mod categoric, aratand faptul ca intra in sfera cheltuielilor
indirecte acele cheltuieli care privesc activitatea unei persoane juridice in
ansamblul ei, nicidecum acele cheltuieli care se pot atribui direct unui
anumit obiect de calculatie, in speta, elementele de deviz in cauza sunt
atribuibile in mod direct obiectului ,organizare de santier” din cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

Contestatorul mai sustine ca evaluarea realizata de comisia de
evaluare a fost excesiv de formalista si s-a efectuat cu incalcarea
flagranta a principiului proportionalitatii.

Respingerea ofertei in conditiile expuse in sectiunile anterioare
dovedeste o evaluare abuziva nu doar excesiv de formalista, realizata cu
incadlcarea flagranta a principiului proportionalitatii reglementat de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/20109.

Constatarile autoritatii contractante sunt formaliste si facute cu
interpretarea eronata a legii si a documentatiei de atribuire, neavand
nicio influenta asupra modului in care propunerea financiara satisface
cerintele din caietul de sarcini.

Relevant in acest sens este si faptul ca procentul care reprezinta
valoarea elementelor in discutie este de 50.930,88 lei (inclusiv
cheltuielile indirecte si profit) din valoarea totala de 25.235.935,83 lei,
adica 0,20%.

In sustinerea celor afirmate anterior, invocd jurisprudenta
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45471/08.11.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205856172/1, tranzactia nr. 912425859/1665564780, din data de
06.11.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Gara de Nord, in valoare de
220.000,00, constituita conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe seama Ssi
la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. 2341/2019.

Prin adresa nr. ad.25459/05.11.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 46170/13.11.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei si punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie solicitand
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica a depus oferta un singur operator economic,
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respectiv SC ......... SRL, in calitate de ofertant avand declarati doi
subcontractanti, respectiv SC ................. SRL.

Astfel, conform procesului verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr. 21058/17.09.2019, pana la data deschiderii ofertelor s-au
solicitat in SEAP din partea operatorilor economici clarificari privind
documentatia de atribuire.

......... a raspuns tuturor clarificarilor depuse in termenul legal cu
semnatura electronica extinsa, prin centralizatorul publicat in SEAP
11.09.2019.

In urma evaluarii ofertelor s-a intocmit procesele verbale ale
sedintelor de lucru al comisiei de evaluare:

1. Proces verbal de evaluare DUAE nr. 1363/20.09.2019

2. Proces verbal de evaluare a propunerii tehnice nr.
1364/20.09.2019

3. Proces verbal de evaluare a propunerii financiare nr.
1414/02.10.2019

4. Proces verbal de evaluare finala a propunerii financiare nr.
1491/18.10.2019.

In data de 23.10.2019 s-a aprobat de catre presedintele Consiliului
Judetean ......... raportul procedurii nr. 24455 iar in data de 23.10.2019
ofertantul SC ......... SRL a fost instiintat despre rezultatul procedurii prin
comunicarea nr. 24466.

Ulterior, SC ......... SRL a depus contestatia inregistrata la .........
sub nr. 25459/04.11.2019.

1. Referitor la afirmatiile prezentate de contestator privind
obligatiile si modul de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare,
mai exact afirmatiile ca ,decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta subscrisei pentru motivele mentionate anterior este abuziva si
socanta, mai ales in contextul in care exista contracte anterioare in care
am ofertat in acelasi mod, in raport cu aceeasi autoritate contractanta,
oferta fiind considerata admisibila (...)” autoritatea contractanta
precizeaza ca contractul la care face referire contestatorul face obiectul
unei alte proceduri de atribuire, decizia in respectiva procedura fiind
luata de o alta comisie de evaluare, in alt context, fara nici o relevanta in
cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Totodata, referitor la afirmatiile ,Propunerea financiara trebuie sa
se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita efectuarea defectuoasa a contractului”
asa cum este prevazut in art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca valoarea .........cceiiiiinnnns ului
magazie. a cabinei de paza si a wc-ului ecologic se ridica la 50.930,88 lei
fara TVA, adica 60.607,75 lei cu TVA, astfel:

S rrrrrriesireeieiae (60 x 2,50 m) / Magazie - 6 buc x 5.200 lei
=31.200,00 lei
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i cabina Paza - 3 buc x 2.500 lei=7.500,00 lei
TR - 3 buc x 2.500 lei=7.500,00 lei.

Total: 31.200,00 + 7.500,00 + 7.500,00 = 46.200,00 lei fara TVA
- 46.200,00 lei fara TVA+ 6% cheltuieli indirecte=48.972,00 lei
- 48.972,00 lei + 4% profit = 50.930,88 lei fara TVA
- 50.930,88 lei fara TVA +19% TVA=60.607,75 lei cu TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum este prezentat si in
cadrul raportului procedurii nr. 24455/23.10.2019, comisia de evaluare a
considerat ca acestea sunt ofertate gresit, deoarece nu respecta
legislatia incidenta, prin urmare, autoritatea contractanta nu are
posibilitatea evidentierii lor corecte in contabilitate, aflandu-se in situatia
acceptarii unor plati care ar urma sa se faca prin incalcarea legii, iar
suma de 60.607,75 lei cu TVA este o suma care ar urma sa fie cheltuita
din fonduri publice.

Sustine ca societatea contestatoare are in vedere numai incadrarea
in fondurile bugetare, nu si legalitatea incadrdrii in aceste fonduri. In
opinia autoritatii contractante, modul legal de incadrare in fondurile
bugetare este esentiala, avand in vedere ca plata sumelor ofertate se
face prin evidentierea lor corecta in contabilitate.

Un alt aspect este acela ca ofertantul, in cadrul aceleiasi parti din
oferta, a calculat la cheltuielile cu amortizare si chirie mijloace fixe
ofertate, in mod implicit, un procent de 6% reprezentand cheltuieli
indirecte, precum si un profit de 4%, fara nici o baza legala.

Referitor la afirmatiile contestatorului prin care explica ce inseamna
de fapt ,rdspuns concludent” autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- raspunsul contestatorului la intrebarea nr. 8 a fost foarte evaziv,
nu a clarificat si nu a prezentat nici un document care sta la baza
faptului ca a ofertat ,amortizare” la rubrica de ,materiale”;

- nici in cadrul raspunsului la clarificari, nici in cadrul acestei
contestatii nu aduce argumente legale care stau la baza ofertarii gresite;
din cele trei randuri de raspuns la clarificare nu a argumentat in nici un
fel legalitatea ofertarii ,amortizarii” la rubrica de ,materiale”, desi este
evident faptul ca la capitolul ,materiale” nu se pot oferta nimic altceva
decat materiale si nici nu a argumentat calculul procentelor de 6%,
respectiv de 4% la valoarea amortizarii.

- printr-o solicitare de clarificare, comisia de evaluare nu are
obligatia de a afirma faptul ca oferta sau elementele ofertei sunt gresit
ofertate, rostul unei solicitari fiind lamurirea comisiei de evaluare cu
privire la aspectele care nu sunt clare in cadrul ofertei, iar raspunsul
contestatorului nu a stat la baza clarificarii aspectelor privind cele
ofertate.

3. Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora comisia de
evaluare ar fi ,incalcat forta obligatorie a documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta precizeaza:
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- asa cum rezulta din procesele verbale de evaluare si din raportul
procedurii, comisia a facut o evaluare amanuntita a ofertei si a constatat
urmatoarele:

- comisia de evaluare a luat la cunostinta raspunsurile primite la
intrebarile 1-7, la care considera ca sunt necesare noi clarificari, insa
avand in vedere faptul ca raspunsul la intrebarea nr. 8 constituie motiv
de excludere, va proceda la evaluarea raspunsului la aceasta intrebare.

- avand in vedere raspunsul la intrebarea nr. 8 prin care ofertantul
precizeaza faptul ca ,/a obiectul organizare de santier, devizul organizare
de santier articolele ...................... magazie si cabina de paza (...)
valoarea ofertata a acestor articole in formularul C6 lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale reprezinta cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe” comisia de evaluare considera ca valoarea de inventar a
...................... ului magazie si al cabinei de paza, respectiv amortizarea
acestora, sunt cheltuieli care nu pot fi incluse in formularele F3 la rubrica
cheltuieli materiale.

- asa cum rezulta din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate la sectiunea ,Evaluarea initialda a
imobilizarilor corporale” art. 226 sunt exemplificate costurile recunoscute
ca fiind efectuate in legatura cu constructia unei imobilizari corporale,
direct atribuibile acesteia.

- in cadrul Ordinului nr. 1568/15.10.2002 emis de Ministerul
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, in anexa nr. 6 ,Structura si
continutul cheltuielilor indirecte”, sectiunea A. ,Cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor”, punctul 3. Amortizarea mijloacelor
fixe si de interes general :

.- amortizarea imprejmuirilor, cladirilor, instalatiilor ce le
deservesc,; birourilor, caselor de fier, fiset-urilor, masinilor de scris si al
mijloacelor de calcul; inventarul pentru paza si stingerea incendiilor,
autoturismelor (exclusiv amortizarea mijloacelor fixe ale unitatilor de
productie industriala si de prestatii)

- chiriile platite sau datorate pentru mijloace fixe administrative de
interes general si gospodaresc luate cu chirie”.

- Ordinul ministrului nr. 1826/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, anexa 1, punctul 2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea
calcularii costurilor prevede: ,Cheltuielile indirecte cuprind: regia fixa de
productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raméan
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea
utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si
cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor”.

- nu in ultimul rand, este foarte important sa se aiba in vedere
prevederile Hotararii Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-economice
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aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, anexa nr. 6, capitolul I ,structura devizului general” care cuprind
urmatoarele: ,Valoarea lucrarilor de constructii - montaj (C+M), inclusa
in valoarea totala a devizului general, exprimata in lei, cuprinde
cheltuielile prevazute la capitol/subcapitol 1.2, 1.3, 1.4, 2, 4.1, 4.2,
5.1.1 din devizul general”. Acelasi act normativ, in cadrul anexei nr. 6,
capitolul I, Sectiunea 5 ,Organizare de santier” prevede urmatoarele:
»~Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de desfasurare
a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si
organizatoric. 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier.

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) Iimprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

I) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala” din structura devizului general”;

- Anexa nr. 10 din Hotardrea Guvernului nr. 907/2016 prevede
faptul ca ,3. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor
de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)”.

Din toate actele normative prezentate mai sunt comisia de evaluare
concluzioneaza urmatoarele:

a) in formularele F3 aferente organizarii de santier pot fi incluse
cheltuielile de la punctul 5.1.1, prezentat mai sus, ,cheltuieli aferente
realizarii unor constructii provizorii sau amenajari in constructii
existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de santier”,
unde sunt incluse cheltuielile consumurilor de resurse materiale, in care
se cuprinde valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori,
fara TVA, iar formularul C6 aferente formularelor F3 - lista cantitatilor de
lucrari pe categorii de lucrari, cuprind detalierea materialelor din F3,
nicidecum cheltuielile cu amortizarea asa cum a precizat ofertantul in
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raspunsul Sau ,.......cvvvvnvnnnnnn. magazie si cabina de paza prin prezenta
precizam ca valoarea ofertatd a acestor articole in Formularul C6 Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale reprezinta cheltuieli cu
amortizare a mijloacelor fixe”.

b) Includerea amortizarii .......ccocvvvvnnennn. elor magazie si a
cabinelor de paza in formularele F3, respectiv formularele C6 contravine
legilor incidente in vigoare, respectiv Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1802/2014, Ordinului nr. 1568/15.10.2002 emis de Ministerul
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003 si Hotararii Guvernului nr. 907/2016.

c) Cheltuielile cu inchirierea de WC ecologice la pagina 195 din
oferta financiara, fila 571 din volumul II al dosarului achizitiei, din
formularul F3 aferent organizarii de santier, este totodata, gresit
ofertata, deoarece in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aceasta trebuia inclusa la cheltuielile indirecte.

d) Includerea valorii chiriei WC-urilor ecologice in formularele F3,
respectiv formularele C6 contravine legilor incidente in vigoare, respectiv
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1802/2014, Ordinului nr.
1568/15.10.2002 emis de Ministerul lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei, Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003 si Hotararii
Guvernului nr. 907/2016.

e) Ofertantul a inclus in Formularul F3 chiriile si amortizarea ca
fiind consum de resurse materiale calculand la valoarea acestora
cheltuieli indirecte de 6% si profit de 4%.

f) Comisia de evaluare a considerat ca in cadrul formularului F3
ofertantul putea introduce manopera de montaj, transportul pe
santier .......ccoevviiinnn. elor si @ WC-urilor ecologice, nicidecum nu avea
dreptul sa cuprinda amortizarea si chiria ca fiind consum de materiale,
atat timp cat exista prevederi legale in vigoare care reglementeaza
foarte clar modul de prezentare a acestor cheltuieli in cadrul ofertelor (in
devize) precum si modul de evidentiere ale acestora in contabilitate.

- Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
decis urmatoarele:

1. in conformitate cu art. 133 alin. (3) din HG 395/2016
~propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice” si avand in
vedere faptul ca din analiza facuta mai sus reiese faptul ca oferta
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, in consecintd comisia considera oferta ca fiind
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ ,(...) oferta este consideratd neconforma in
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urmdatoarele situatii: (...) propunerea financiara nu este corelatda cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”;

2. Conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

- in conformitate cu prevederile legale prezentate, oferta depusa de
SC ..n... SRL a fost considerata neconforma si inacceptabila, in
consecinta in sensul art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare respingand oferta depusa de SC ......... SRL ca inacceptabila si
neconforma.

- Comisia de evaluare nu a afirmat in nici una din documentele
intocmite, faptul ca ofertantul nu ar fi trebuit sa
oferteze .........ccvvvinnnnn. ele, cabinele de paza si wc-urile ecologice, in
formularele F3 putea sa oferteze transportul acestora, respectiv si
manopera aferenta construirii acestora (daca ar fi fost caz de constructie
si montaj ale acestora, dar nu este cazul); astfel, avand in vedere ca
valoarea acelor cabine consta in amortizare, ofertantul ar fi trebuit sa
oferteze in formularul F3 numarul de bucati solicitate in documentatia de
atribuire, transportul acestora, iar la rubrica de materiale ar fi trebuit sa
oferteze ,0”. In continuare trebuia sa oferteze separat amortizarea si
chiria aferenta cabinelor si WC-urilor ecologice, nicidecum sa le includa in
formularele F3 si nici sa calculeze cele 6% (cheltuieli indirecte) si 4%
(profit).

4. Referitor la afirmatiile contestatoarei prin care afirma faptul ca
autoritatea contractanta Tincalca prevederile HG nr. 907/2019,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele precizari:

- contestatorul se contrazice in cele afirmate, deoarece prin citatul
din HG nr. 907/2016 ,Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea
cantitatilor de lucrari pentru constructii provizorii os (organizare de
santier” recunoaste ca cele afirmate de comisia de evaluare sunt corecte,
deoarece in articolul citat mai sus este vorba de cantitati pentru
constructii provizorii;

- asa cum reiese din oferta depusa, .......c.cevvvvnennn. ele, cabinele de
paza si WC-urile nu sunt constructii provizorii, nu necesita material de
constructii si nici manopera, acestea reprezentand mijloace fixe aflate in
posesia ofertantului, fapt ce reiese din raspunsul la clarificarile solicitate
de comisia de evaluare sau sunt inchiriate, asa cum a declarat ofertantul
in cadrul propunerii tehnice la pagina 35, fila 571 din volumul II al
dosarului achizitiei - anexat la prezenta, iar valoarea prevazuta in
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formularul F3 nu este valoarea materialelor necesare pentru a se face o
constructie provizorie, ci reprezinta cheltuieli cu amortizarea si/sau chiria
mijloacelor fixe;

- totodata ofertantul, in cadrul raspunsului la clarificare, nu a
prezentat nici o dovada ca aceste ..............cvenneen e sunt in posesia lui,
nu a prezentat nici fisa mijlocului fix pentru a se clarifica valoarea de
inventar a acestora si implicit valoarea amortizarii, care de fapt este
cuprinsa in oferta la valoarea materialelor.

5. Referitor la afirmatiile precum ca autoritatea contractanta
interpreteaza eronat prevederile Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1802/2014 din 29 decembrie 2014, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

- In cadrul raportului achizitiei, precum si la punctul 3 prezentat
mai sus, a detaliat motivul pentru care a constat faptul ca ofertantul a
incalcat legislatia in vigoare;

- asa cum rezulta din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1802/2014 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate la sectiunea ,Evaluarea initiala a
imobilizarilor corporale” art. 226 sunt exemplificate costurile recunoscute
ca fiind efectuate in legatura cu constructia unei imobilizari corporale,
direct atribuibile acesteia.

6. Referitor la afirmatiile precum ca autoritatea contractanta
interpreteaza eronat prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002 emis de
Ministerul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

- in cadrul raportului procedurii, precum si la punctul 3 prezentat
mai sus, a detaliat motivul pentru care a constat faptul ca ofertantul a
incalcat legislatia in vigoare;

- in cadrul Ordinului nr. 1568/15.10.2002 emis de Ministerul
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, in anexa nr. 6 ,structura si
continutul cheltuielilor indirecte”, sectiunea A. ,cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor”, punctul 3. amortizarea mijloacelor
fixe si de interes general:

,- amortizarea imprejmuirilor, cladirilor, instalatiilor ce le
deservesc,; birourilor, caselor de fier, fiset-urilor, masinilor de scris si al
mijloacelor de calcul; inventarul pentru paza si stingerea incendiilor,
autoturismelor (exclusiv amortizarea mijloacelor fixe ale unitatilor de
productie industriald si de prestatii).

- chiriile platite sau datorate pentru mijloace fixe administrative de
interes general si gospodaresc luate cu chirie”.

7. Referitor la afirmatiile contestatorului precum ca autoritatea
contractanta interpreteaza eronat prevederile Ordinului ministrului nr.
1826/2003, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- Ordinul ministrului nr. 1826/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, anexa 1, punctul 2.3. gruparea cheltuielilor in vederea
calcularii costurilor prevede faptul ca , Cheltuielile indirecte cuprind: regia
fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care
raman relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi:
amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor si
utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor”.

- Prin urmare, si in acest caz legislatia prevede si delimiteaza clar
cheltuielile indirecte.

8. Referitor la faptul ca evaluarea realizata de comisia de evaluare
a fost ,excesiv de formalista si s-a efectuat cu incdlcarea flagranta a
principiului proportionalitatii”, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca din documentele intocmite de comisia de evaluare, respectiv
procesele verbale de evaluare si raportul procedurii, reiese ca oferta
depusa de SC ......... SRL a fost evaluata sub toate aspectele impuse de
legislatia din domeniul achizitiilor in vigoare, cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum este
prevazut la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare , precum si in concordanta cu
insusi scopul Legii nr. 98/2016.

9. Referitor la spetele prezentate de contestator in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca nu sunt relevante in
prezenta cauza.

Prin urmare, pe baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47449/20.11.2019,
contestatorul formuleaza note scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante sustinand ca prin interpretarea data aceasta incalca
principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si asumarii
raspunderii.

In sustinere, acesta invoca jurisprudenta Consiliului.

1. Cu privire la contractul nr. 23/15363/05.07.2019, contestatorul
precizeaza ca face obiectul unei alte proceduri insa a folosit acest
argument cu scopul de a arata ca ,practica” aceleiasi autoritati
contractante este in sensul celor indicate de el in cadrul contestatiei,
aspect din care rezulta implicit temeinicia sustinerilor din contestatie
raportat la prezenta procedura de atribuire.

Totodata, sustine ca acest aspect releva si ,dubla masura”, lipsa de
consecventa a autoritatii contractante in cauza care, in functie de
interesul acesteia la un moment dat, considera aceleasi situatii, ca
admisibile, alteori ca inadmisibile, aceasta atitudine necorespunzand
principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

2. Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu ar avea
posibilitatea evidentierii corecte in contabilitate a elementelor ce fac
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obiectul cauzei, pct. 1 din punctul de vedere, pagina 3, contestatorul
sustine ca aceasta afirmatie este falsa.

Conform art. 2 pct. 3 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, ,angajamentul legal” este definit dupa cum urmeaza: ,actul
juridic prin care se creeaza, in cazul actelor administrative sau
contractelor ori se constata, in cazul legilor, hotararilor de Guvern,
acordurilor, hotardrilor judecatoresti, obligatia de plata pe seama
fondurilor publice”.

Asadar, obligatia de plata este creata de contractul ce va fi
incheiat, contract ce include inclusiv plata elementelor ce fac obiectul
prezentei cauze, avand in vedere ca acestea sunt necesare pentru
evitarea executarii defectuoasa a contractului dar si pentru respectarea
prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv,
.Propunerea financiara trebuie (...) sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului
(...)"

3. Cu privire la pct. 2 din punctul de vedere, privind concludenta
raspunsului, autoritatea contractanta pierde din vedere ca , concludenta”
raspunsului sau nu poate fi separatd de solicitarea autoritatii
contractante. Practic i s-a solicitat un raspuns punctual strict cu privire la
cele doud ........ccvvvvinennnns e, magazie si cabina paza, nu si cu privire la
WC ecologic, respectiv: ,Va rugadm sa precizati natura cheltuielilor
aferente acestora (chirie sau cheltuieli cu amortizare)”, iar raspunsul
oferit a fost concludent, raportat la solicitarea autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta pierde din vedere
ca elementele ce fac obiectul prezentei cauze au fost ofertate ca articole
comasate avand un pret unitar, pret ce include amortizarea tuturor
costurilor implicate odata cu punerea respectivelor elemente la dispozitie
in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, iar
documentatia de atribuire obliga la aceasta, astfel cum a aratat mai sus:

,Preturile unitare, din listele de cantitati de lucrari, trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi necesare
pentru realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul materialelor va trebui
sa cuprinda si costurile pentru transport si manipulare, daca in liste nu
sunt prevazute pozitii separate pentru transport si manipulare”.

Autoritatea contractanta nu poate ,/argi” prin punctul de vedere
sfera solicitarii pretinzand aspecte care nu rezulta din aceasta in mod
clar (neechivoc), explicit si suficient de detaliat. Acest aspect rezulta
dincolo de orice dubiu din prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 care stabileste ca solicitarea (clarificari si completari formale
sau de confirmare) trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta pierde din vedere si faptul ca
»concludenta” raspunsului nu se raporteaza la nivelul subiectiv al
autoritatii contractante, ci la nivelul obiectiv al cerintelor din
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documentatia de atribuire, care au dobandit forta obligatorie atat fata de
ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta, dupa termenul limita de
depunere a ofertelor.

Raspunsul a fost dat tinand cont de faptul ca raspunsul este
transmis unui destinatar (comisia de evaluare) care are cunostinta
deplina asupra cerintelor din documentatia de atribuire, nu unui
destinatar care nu cunoaste cerintele.

Astfel, contestatorul sustine ca din listele de cantitati F1, F2 si F3
privind organizarea de santier, anexa 6 la contestatie, rezulta dincolo de
orice dubiu ca proiectantul a inclus elementele ce fac obiectul prezentei
cauze in listele de cantitati, avand obligatia de a oferta aceste elemente,
astfel cum a facut, incluzdnd aceste elemente in propunerea financiara,
anexa 7 la contestatie.

Aceste elemente nu reprezinta nici manopera, nici utilaj si nici
transport, raportat la obiectul contractului, fiind cheltuieli conexe. Acesta
este motivul pentru care a fost incluse generic la ,material”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta pierde din vedere
natura acestor elemente (elemente provizorii) si categoria de lucrari
(organizare de santier) in cadrul carora a fost ofertata.

Astfel, interpretarea data este una excesiv de formalist3,
tendentioasa si abuziva, incadlcand principiile tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Aceste elemente nu se incorporeaza efectiv in lucrare, insa ele ,se
consuma” intr-o anumita masura odata ce sunt folosite pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire, existand chiar riscul de a
se deteriora integral sau intr-o asemenea masura incat sa nu mai poata
fi folosite in cadrul unei alte lucrari.

Pe de alta parte, pentru respectarea normelor de igiena pentru
personal, este obligatorie montarea unei toalete ecologice. Contestatorul
precizeaza ca in conditiile in care nu detine in proprietate astfel de
elemente si nu presteaza serviciile de intretinere aferente, a apelat la un
tert care i-l va pune la dispozitie si va asigura si intretinerea acestuia,
motiv pentru care a inclus acest cost in cadrul propunerii financiare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta pierde din vedere
faptul ca raportat la obiectul contractului, acest ,consum” este unul
considerabil, avand in vedere durata indelungata a contractului, 20 de
luni, cu posibilitate de prelungire, conform clauzei 35 din contract,
respectiv durata de executie 608 zile (20 luni).

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta pierde
din vedere si numarul mare de muncitori care vor folosi aceste elemente.

Simpla punere a acestora la dispozitie in vederea executarii
obiectului contractului, aduce un plus valoare in favoarea beneficiarului,
rezultand obligatia corelativa a beneficiarului de a plati aceasta prestatie,
fiind de notorietate faptul ca contractul de achizitie publica nu este un
contract cu titlu gratuit, ci unul cu titlu oneros.
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Aceste aspecte se traduc intr-un cost pentru executant, odata ce le
pune la dispozitie, cost care trebuie compensat de beneficiar.

Amortizarea reprezinta recuperarea treptata a tuturor costurilor ce
sunt aferente achizitiei, asamblarii, instalarii, intretinerii si dezasamblarii
elementelor ce fac obiectul cauzei.

Contestatorul sustine ca la intocmirea propunerii financiare, a tinut
cont qe aceste aspecte si a ofertat un pret corespunzator.

Insasi autoritatea contractanta prin punctul de vedere recunoaste
dreptul ofertantului de a utiliza la oferta propriile consumuri
corespunzatoare pentru respectivele elemente de deviz, tinand cont de
durata de executie a contractului ce face obiectul cauzei si de riscul ca
acestea sa se degradeze semnificativ, pana la deteriorare, in urma
utilizarii lor in vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului.
Acest drept este recunoscut si de OMLPTL nr 1568/2002 si de
documentul ,Instructiuni pentru ofertanti”, parte din documentatia de
atribuire, anexa 2 la contestatie.

Contestatorul sustine ca elementele ce fac obiectul prezentei cauze
au fost ofertate ca articole comasate avand un pret unitar, pret ce
include amortizarea tuturor costurilor implicate odatd cu punerea
respectivelor elemente la dispozitie in vederea executarii lucrarilor ce fac
obiectul procedurii de atribuire, iar documentatia de atribuire obliga la
aceasta, astfel cum a aratat mai sus.

Contestatorul mai sustine ca respingerea ofertei sale in conditiile
expuse anterior dovedeste o evaluare abuziva nu doar excesiv de
formalista, realizata cu incalcarea flagranta a  principiului
proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2019.

Aprecierea autoritatii contractante cu privire la ,concludenta
raspunsului este excesiv de formalista, fiind si rezultatul interpretarii
eronate a legii si a documentatiei de atribuire, neavand nicio influenta,
asupra modului in care propunerea financiara satisface cerintele din
caietul de sarcini.

In sustinerea celor afirmate invoca jurisprudenta Consiliului.

4, Cu privire la pct. 3 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca ,nu pot fi incluse in formularele F3"
cheltuielile cu cele doua elemente, .....ccoviivinnnnnn. magazie
Y cabina paza, reiterand pretinsa incalcare a OMFP nr.
1802/2014, OMLPTL nr. 1568/2002, OMFP nr. 1826/2003 si HG nr.
907/2016, insa contestatorul precizeaza ca a raspuns pe larg in
contestatie cu privire la aceste sustineri.

5. Cu privire la pct. 4 din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca anexa 10 indice 3 din HG nr.
907/2016 prevede urmatoarele: ,,Formularul F3 poate fi utilizat si pentru
stabilirea cantitatilor de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier)”.

n
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De asemenea, in cadrul anexei 10 se precizeaza ca proiectul tehnic
de executie trebuie sa cuprinda inclusiv sectiunea V, liste cu cantitati de
lucrari, mentionandu-se ca ,acest capitol va cuprinde toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine: (...) ,f) listele cu
cantitdti de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de
santier) (Se poate utiliza formularul F3)”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta interpreteaza
aceste prevederi, in special sintagma ,constructii provizorii OS
(organizare de santier)”, intr-un mod propriu (eronat), facand abstractie
de faptul ca acelasi act normativ, HG nr. 907/2016, reglementeaza sfera
cheltuielilor cu organizarea de santier, respectiv anexa 6, sectiunea 5:
alte cheltuieli, pct. 5.1 organizare de santier.

6. Cu privire la pct. 5 din punctul de vedere, privind incalcarea
OMFP nr. 1802/2014, contestatorul precizeaza ca in cadrul contestatiei a
tratat pe larg aceasta chestiune, aratand faptul ca nici act normativ nu
sustine teza promovata de autoritatea contractanta, ci dimpotriva
confirma temeinicia contestatiei formulate.

7. La fel este cazul si cu privire la pct. 6 privind incalcarea OMLPTL
nr. 1568/2002, in cadrul contestatiei contestatorul sustine ca a aratat
faptul ca nici act normativ nu sustine teza promovata de autoritatea
contractanta, ci dimpotriva confirma temeinicia contestatiei.

8. Cu privire la pct. 7 din punctul de vedere, privind incalcarea
OMLPTL nr. 1826/2003, contestatorul reitereaza cele sustinute prin
contestatie, si anume faptul ca nici act normativ nu sustine teza
promovata de autoritatea contractanta, ci dimpotriva confirma temeinicia
contestatiei.

9. Cu privire la pct. 8 din punctul de vedere, privind evaluarea
excesiv de formalista realizata de comisia de evaluare, contestatorul
reitereaza faptul ca respingerea ofertei in conditiile expuse in cadrul
contestatiei si in cadrul prezentelor note scrise dovedeste o evaluare
abuziva nu doar excesiv de formalista, realizata cu incalcarea flagranta a
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2019.

10.Cu privire la pct. 9 din punctul de vedere, contestatorul sustine
ca jurisprudenta invocata in cadrul contestatiei ilustreaza intr-un mod
relevant aspectele sustinute in cadrul contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ............ , contestatorul
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei, invocand in acest sens,
jurisprudenta recenta intr-o cauza in opinia sa identica.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,..iiiiiiiiiiiiiinn, , elaborand, in acest sens, documentatia de

atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
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0] S , conform caruia valoarea estimatda a procedurii
este ..ooiviiiiinnns fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa financiara depusa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

- potrivit precizarilor de la sectiunea II.1.3) din anuntul de
participare, tipul contractului care urmeaza a fi incheiat este de lucrari, la
sectiunea ,II.1.4) Descriere succinta” din acelasi anunt de participare
fiind precizat faptul ca ,in vederea restabilirii conditiilor de siguranta a
circulatiei pe DJ 135 a fost elaborat Proiectul Tehnic pentru obiectivul
de investitii ,Modernizare sistem rutier ...................... ” de catre
SC i SRL, conform contractului de proiectare nr.
55/22312/2017";

- la sectiunea ,,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare”
din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP sub identificatorul
~[CN1013982/00038] FisaDate DF1058213.pdf” intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea
Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta
financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (...);

2) Centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv - Formular F1;

3) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte _
Formular F2;

4) Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari Formular
F3 cu listele aferente cu consumurile de resurse (material, manopera,
utilaj si transport)”;

- in anexa anuntului de participare se regaseste documentul
,[CN1013982/00030] Instructiuni pentru ofertanti DJ 135.docx.p7s"” in
preambulul caruia este precizat faptul ca ,Prezenta instructiune detaliaza
formalitatile ce trebuie indeplinite, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a
raspunde cerintelor din Anuntul de participare, precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
Propunerea Tehnicd si cea Financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si caile de atac. Informatiile sunt grupate in functie de
structura sectiunilor Anuntului de participare din SEAP (sectiunea 1V.4)";

- modalitatea de elaborare a propunerii financiare din fisa de date a
fost detaliata 1in cadrul instructiunilor pentru ofertanti anterior
mentionate, relevante in solutionarea prezentei fiind urmatoarele reguli:

(4
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,Ofertantul va elabora propunerea financiara (...) astfel incit sa se poata
proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.
Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere
scrisa a comisiei de evaluare, faptul cad au prevazut in cadrul ofertei
resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului

(...)

Cu exceptia erorilor aritmetice (...) nu vor fi permise alte omisiuni,
necorelari sau ajustari ale propunerii financiare

(.--)

In cadrul ofertarii se vor respecta modelele de formulare
prezentate. Listele cuprinzand cantitatile de lucrdri vor fi completate
pe articole aferente categoriilor de lucrari, respectdnd ordinea si
descrierea articolelor de deviz prevazute in proiect (...)

Ofertantii au deplina libertate de a-si prevede in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu conditia respectarii
specificatiilor tehnice, cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiect si normativele in vigoare, ce reglementeaza executia lucrarilor.

Preturile unitare, din listele de cantitati de lucrari, trebuie sa
cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi
necesare pentru realizarea cantitatilor unitare nete. Pretul
materialelor va trebui sa cuprinda si costurile pentru transport si
manipulare, daca in liste nu sunt prevazute pozitii separate pentru
transport si manipulare”;

- La pag. 5 din caietul de sarcini (pag. 10 din vol. 1 al dosarului
achizitiei, aflat in vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
precizat ca ,Pentru executia lucrarilor vor fi puse la dispozitia
contractantului urmatoarele documentatii tehnice realizate: Proiectul
tehnic, DDE Autorizatie de construire Studiu topografic Studiu geotehnic
Avize/acorduri dupa caz (...) Vor fi executate lucrarile prevazute in
proiectul tehnic, detalile de executie si caietului de sarcini pe
specialitati, elaborate de proiectantul lucrarilor aferente investitiei”.

Proiectul tehnic elaborat de SC ..............c.cll SRL pentru prezenta
investitie a fost pus la dispozitia ofertantilor prin publicarea sa in SEAP,
in anexa anuntului de participare, sub forma unei arhive ,zip” multivolum
si contine urmatoarele informatii relevante in solutionarea contestatiei
formulata de SC ......... SRL:

- memoriul tehnic general aflat la pag. 13-34 in fisierul ,partea
1.pdf" din folderul ,piese scrise”, in care la pag. 21-22 (pag. 31-32 din
fisier), autoritatea contractanta a precizat ca ,se va amplasa un post
de paza la intrarea in incinta santierului; (...) se va amplasa o
magazie provizorie pentru depozitarea materialelor de constructie care
necesita protectie impotriva intemperiilor si pentru scule; (...) se vor
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amenaja grupuri sanitare in incinta organizarii de santier prin
inchirierea unor toalete ecologice de la o firma autorizata” iar, la
pag. 40 (pag. 50 din fisier) in cadrul capitolului ,V. Liste cu cantitati de
lucrari” a precizat ca ,acest capitol va cuprinde toate elementele
necesare cuantificarii valorice a Ilucrarilor si contine: (...) d)
listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier). Listele cu cantitati de lucrari se regasesc
separat in anexa”,;

- listele de cantitati aferente constructiilor provizorii de organizare
de santier se regasesc in aceeasi arhiva, 1in fisierul
.F3_lista_cantitati_1_1_Organizare_de_santier” din folderul ,Lista de
cantitati\F3" si contin, la pozitiile 10, 11 si 12, urmatoarele articole de
deviz:

»10 OS00002 - ..ccvvvvvvvviviiannnn - 3 buc
11 OS00003 - ..vviviiiiiiiiiinnnn, 6 X 2.50m/ Magazie — 6 buc
12 0S00004 - .cvvvvvvvviiiiiiiinnn, CABINA PAZA - 3 buc”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri in cadrul propunerii financiare, care sa
probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea financiara a ofertantului este parte a ofertei] in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei detaliate distinct in
cadrul instructiunilor pentru ofertanti coroborat cu cele din cadrul
caietului de sarcini, memoriului tehnic general si listei de cantitati parte a
proiectului tehnic, operatorii economici participanti aveau:

- atat obligatia sa cuantifice in cadrul articolelor de deviz de la

pozitiile 10, 11 si 12 ale listei F3 aferenta organizarii de santier

toate resursele financiare necesare amplasarii postului de paza,
magaziei si inchirierii toaletelor ecologice,

cat si

- deplina libertate de a-si prevede in oferta propriile consumuri astfel
incat preturile unitare din lista de cantitati de lucrari aferenta
organizarii de santier, sa cuprinda toate costurile pe care ofertantul
le considera a fi necesare.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, instructiunile pentru ofertanti,
caietul de sarcini si proiectul tehnic cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare si cu privire la dotarile aferente organizarii de
santier sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.
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Atat modul de elaborare a propunerii financiare descris in fisa de
date a achizitiei si in instructiunile pentru ofertanti cat si cerintele
exprese din caietul de sarcini si proiectul tehnic (in special dotarile
aferente organizarii de santier impuse prin memoriul tehnic general si
listele de cantitati) nu au fost contestate de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date a achizitiei, instructiunile
pentru ofertanti, caietul de sarcini si proiectul tehnic) devine obligatorie
atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru
autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca lista F3 aferenta
organizarii de santier depusa de SC ......... SRL in oferta sa se regaseste
la pag. 1529-1531 din dosarul achizitiei si contine la pozitiile 10, 11 si 12
articolele de deviz aferente postului de paza, magaziei si toaletelor
ecologice, in cadrul carora sunt prevazute sume de bani la categoria
,material”.

Prin adresa din 02.10.2019 (pag. 309 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractata a solicitat contestatorului, la
punctul 8, urmatoarele clarificari: ,La obiectul , Organizare de santier”,
devizul ,Organizare de santier”, nr. crt. 11 si 12 sunt
iNscrise ....oovvvviviiiinnnnn. ele magazie si cele de cabina paza, care sunt
prevazute si in lista C6, cuprinzand consumurile de resurse materiale. Va
rugam sa precizati natura cheltuielilor aferente (chirie sau cheltuieli cu
amortizarea)”, SC ......... SRL raspunzadnd prin adresa nr.
847/04.10.2019 (pag. 310-311 din dosarul achizitiei) ca ,(...) valoarea
ofertata a acestor articole in formularul C6 Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale reprezinta cheltuieli cu amortizare a mijloacelor
fixe”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
SC......... SRL in procesul verbal nr. 1491/18.10.2019 (pag. 312-321 din
dosarul achizitiei) motivat de faptul ca acesta a evidentiat la rubrica
destinata consumului de materiale din formularul F3 sumele aferente
amortizarii .......coeviiiinnn. ele magazie si cabinelor de paza precum si
chiria aferenta toaletelor ecologice. Potrivit procesului verbal anterior
mentionat, autoritatea contractanta a considerat ca in formularul F3
puteau fi cuprinse doar cheltuielile aferente transportului pe santier si
montajului obiectelor anterior mentionate.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a aprecia oferta
contestatoarei ca fiind, pe de o parte, inacceptabila in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 - ,raspuns neconcludent”, iar, pe de alta parte,
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ -
»constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
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achizitiilor publice”, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru
urmatoarele considerente:

Conform Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din
22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
~Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiard dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte,

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe
un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, Ilucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor
respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
in ansamblul ei.”

Conform HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:

«Anexa 6 — Metodologie

Sectiunea 5 - Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;
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g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cai de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrdrilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 ,Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala” din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie
de apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;

f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu
furnizorul de apa si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

Jj) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrdrilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 “"Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala” din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta
organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor;

/) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier».

Totodata, Consiliul retine dispozitiile Anexei 10 - , Proiect tehnic de
executie”, din HG nr. 907/2016, care stipuleaza ca , Proiectul tehnic de
executie trebuie sa fie astfel elaborat incdt sa fie clar, sa asigure
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa raspunda
cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A. PARTI SCRISE
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I. Memoriu tehnic general (...);

II. Memorii tehnice pe specialitati (...),;

III. Breviare de calcul (...);

1V. Caiete de sarcini (...);

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine: (...)

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.). NOTA:
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”, iar in nota 3 a
Formularului 3 din cadrul aceleiasi anexe se precizeaza ca , Formularul
F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitdtilor de lucrari pentru
constructii provizorii OS (organizare de santier).”

Consiliul apreciaza ca in raport de dispozitile Ordinului nr.
1826/2013, pct. 2.3, atat chiriile aferente toaletelor ecologice cat si
amortizarea ca forma a deprecierii ireversibile a ..........cvivinenn ele
magazie si cabinelor de paza urmare a utilizarii in cadrul acestui contract
sunt sume necesare realizarii organizarii de santier aferenta prezentei
lucrari, reprezentdnd cheltuieli care se identifica in mod clar pentru
lucrarea care formeaza obiectul prezentului contract, astfel incat trebuie
incluse in cheltuielile directe.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca sumele aferente chiriei platita de catre ofertant
pentru obtinerea toaletelor ecologice ar trebui sa se regaseasca in
cheltuielile indirecte, deoarece cheltuielile in discutie ,pot fi identificate si
atribuite direct pe un anumit obiect de calculatie” - prezenta lucrare,
nereprezentand cheltuieli ,care privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, din cuprinsul
procesului verbal nr. 1491/18.10.2019, potrivit carora ,in formularele F3
pot fi incluse (...) cheltuielile consumurilor de resurse materiale in care
se cuprinde valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori
(...) nicidecum cheltuielile cu amortizarea”, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- Potrivit art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016 , contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit
legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea
de produse sau prestarea de servicii” de unde rezulta ca este un
contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros, cu obiect
determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ;
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- Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie
publica, aceasta semnifica faptul ca la incheierea contractului,
partile cunosc intinderea prestatiilor la care se obliga si pot
aprecia valoarea acestora ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei
parti reprezentand echivalentul contraprestatiei celeilalte parti.

Prin urmare, contractul de achizitie publica nu poate fi interpretat
in nicio situatie ca fiind un contract aleatoriu care confera partilor sanse
de castig si pierdere. Potrivit art. 1660 c. civ pretul ofertat este ferm,
determinat sau determinabil. Pretul contractului poate fi determinat cu
precizie inca din etapa de semnare sau poate fi determinat pe parcursul
executiei prin raportarea unor tarife/ onorarii/preturi la cantitatile efectiv
predate autoritatii contractante. Cu toate acesta, doar in situatii de
exceptie partile vor putea conveni modificari ale pretului contractului
ofertat initial, in cadrul unor mecanisme juridice precise.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta s-a limitat
la precizari generice de forma ,Ofertantii au deplina libertate de a-si
prevede in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
conditia respectarii specificatiilor tehnice, cerintelor cantitative si
calitative prevazute In proiect si normativele in vigoare, ce
reglementeaza executia lucrarilor. Preturile unitare, din listele de
cantitati de lucrari, trebuie sa cuprindd toate costurile pe care
ofertantul le considera a fi necesare pentru realizarea cantitatilor
unitare nete”, fara sa nu a impuna o anumita modalitate de evidentiere
a cheltuielilor anterior mentionate pentru cele 3 articole de deviz
prevazute in mod obligatoriu in formularul F3 pentru organizarea de
santier.

Tinand cont de caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, in care fiecare parte procura celeilalte un avantaj numai in
schimbul unui alt avantaj echivalent, Consiliul va retine ca, contrar

opiniei autoritatii contractante, SC ......... SRL a evidentiat in mod corect
in cadrul cheltuielilor directe sumele aferente
amortizarii ........coeiiienn. ele magazie si cabinelor de paza pe durata in

care acestea sunt utilizate exclusiv pentru executarea contractului care
face obiectul prezentei proceduri de atribuire, in mod similar includerii
amortizarii in cadrul tarifelor utilajelor de constructie.

In aceste conditii, stabilind natura acestor costuri, ca fiind cheltuieli
directe, Consiliul apreciaza ca este lipsit de relevanta faptul ca aceste
sume au fost introduse in cadrul formularului F3 sau erau evidentiate
separat ca fiind ,alte cheltuieli directe”, decizia apartinand exclusiv
ofertantului.

Sumele aferente inchirierii toaletelor ecologice din cadrul organizarii
de santier si amortizarii ...................... ele magazie si cabinelor de paza
sunt de alta natura decét chiriile prevazute de HG nr. 907/2016, Anexa
nr. 6, Sectiunea 5 - Alte cheltuieli, pct. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier, lit. i), incadrandu-se in categoria cheltuielilor
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directe carora li se aplica cotele de cheltuieli indirecte si profit, pentru
gestionarea acestor contracte de inchiriere un ofertant consumand
resurse (umane, materiale, etc.).

Aplicarea inchiderii de deviz asupra tipului de cheltuieli anterior
mentionate nu Tncalca dispozitiile legale in vigoare, decizia apartinand
ofertantului, cu implicatii asupra pretului ofertat, respectiv asupra
competitivitatii pretului sau. Valoarea acestor chirii si amortizari este
cunoscuta de ofertant in mod cert inca de la momentul ofertarii, astfel
incat, sumele in discutie este firesc sa se regaseasca in cadrul sumei
generale aferente organizarii de santier.

Totodata, Consiliul retine ca si aplicarea cotei de profit de 4%
asupra cheltuielilor ocazionate de inchirierea toaletelor ecologice si
punerea la dispozitie a ............ccvvnns elor magazie si cabinelor de paza
este explicabil prin natura caracterului oneros al contractului de achizitie
publica, avand ca finalitate obtinerea beneficiului pecuniar ca urmare a
prestatiei in cadrul contractului.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta in cadrul
actului atacat a «Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02» Consiliul o apreciaza ca fiind lipsita
de relevanta deoarece, conform pct. 1.2, ghidul respectiv ,poate fi
utilizat atat la estimarea pretului lucrarilor de catre investitor/
beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre unitatile de executie cat si
la verificarea acestui pret de catre organele de control financiar”. In
prezenta speta urmeaza a fi atribuit un contract de executie lucrari, in
baza unui proiect tehnic elaborat de catre proiectant care, intocmind
memoriul tehnic general si formularele F3, a ales ca pentru articolele de
deviz ..ocviviiiiiiinnns e magazie, cabine de paza si toalete ecologice sa
precizeze obligativitatea ofertarii, lasand la libera apreciere a ofertantilor
modul de cuantificare a cheltuielilor in cuprinsul formularului F3.
Relevant in acest sens este si faptul ca ordinul respectiv nu a fost
mentionat in legislatia aplicabila nici in fisa de date a achizitiei si nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Invocarea anexei 6 din Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 este
deopotriva lipsita de relevanta, deoarece paragraful ,Chiriile platite sau
datorate pentru mijloacele fixe administrative de interes general si
gospodaresc luate cu chirie”, reprezinta un subpunct al cheltuielilor de
interes general privind amortizarea mijloacelor fixe de interes general,
ceea ce nu este aplicabil in cazul de fata.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
cu privire la contestatie, aceasta nu are obligatia evidentierii in
contabilitate a sumelor aferente inchirierii sau amortizarii obiectelor
utilizate de catre executantul lucrarii, ci a rezultatului utilizarii acestora,

31



constand in segmentele de drum reabilitat care fac obiectul prezentei, la
valoarea in urma executarii contractului de lucrari.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, prin formalismul excesiv de care
a dat dovada in etapa de verificare a propunerilor financiare, prevazuta
la art. 133 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a respins in
mod abuziv oferta depusa de SC ......... SRL, criticile acestuia privind
evaluarea ofertei sale.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de

SC ......... SRL in contradictoriu JUDETUL ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de JUDETUL ......... cu

respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
JUDETUL ......... , va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de JUDETUL ......... Cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.
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Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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