In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2197 / C7 / 2414
Data: 19.09.2023

Prin contestatia datata 28.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47058/29.08.2023, formulata de
catre (...)SRL, cu sediul in comuna ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..... , adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii nr. 6099/21.08.2023, a
raportului procedurii nr. 6113/22.08.2023 si a proceselor-verbale de
evaluare corespunzatoare in ceea ce priveste oferta (...), emise de catre
(...), cu sediul in (...), (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Desfiintare blocuri de locuinte colective nefinalizate,
(...), judetul Gorj”, cod CPV 45110000-1 Lucrari de demolare de cladiri
si de terasamente (Rev. 2), se solicita: anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii prin care s-a dispus ca oferta
(...) este castigatoare, a rezultatului procedurii nr. 6099/21.08.2023, a
raportului procedurii nr. 6113/22.08.2023 si a proceselor-verbale de
evaluare corespunzatoare in ceea ce priveste oferta (...), obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei
(...) si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL criticA modalitatea de reevaluare a ofertei
desemnata castigatoare, apartinand societatii (...), sustinand ca aceasta
este neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d), g) din HG nr. 395/2016.
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Astfel, arata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr.
4988/29.06.2023, comunicata in 05.07.2023, a fost informata ca in
urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”, oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, castigatoare fiind declarata oferta depusa
de (...).

Fiind nemultumita de rezultatul considerat nelegal si netemeinic al
procedurii de atribuire, la data de 06.07.2023 a depus contestatie la
Consiliu, solutionata prin Decizia nr. (...)din data de 28.07.2023, prin
care s-a admis contestatia si s-au dispus urmatoarele:

»Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4 din 27.06.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice inclusiv Raportul procedurii nr. 4898/29.06.2023, in sectiunea dedicata
evaluarii ofertantei (...) si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei (...) de la etapa analizarii propunerii
financiare, sub aspectele a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea

prezentei”.

Urmare a celor dispuse prin decizia anterior mentionata,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei (...), solicitand
clarificari ofertantei in ceea ce priveste elementele ofertei financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Ulterior, la data de 21.08.2023, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire nr. 6099/21.08.2023, potrivit cdruia in urma
finalizarii reevaluarii ofertelor admisibile, ca urmare a deciziei Consiliului
si aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, castigatoarea
procedurii de atribuire fiind (...).

La data de 22.08.2023, i-a fost comunicat raportul procedurii nr.
6113/22.08.2023, potrivit caruia, in urma evaluarii propunerilor
financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti, a concluzionat
ca isi mentine hotararea luata anterior contestatiei, desemnand oferta
(...) castigatoare.

La aceeasi data, a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 acces la dosarul achizitiei, insa
aceasta nu a raspuns solicitarii sale nici pana la data prezentei, astfel
incat motivele invocate in cuprinsul contestatiei sunt limitate la actele
care i-au fost comunicate de catre autoritatea contractant. Considera ca
atitudinea autoritatii contractante de tergiversare a acordarii accesului la
dosarul achizitiei este una de rea-credinta, in contextul in care aceasta
are cunostinta de termenele scurte prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice pentru formularea contestatiilor.

Astfel, precizeaza ca in cadrul acestei sectiuni, aspectele invocate
prin contestatia formulata anterior, a caror temeinicie a fost stabilita de
catre Consiliu prin decizia nr. (...)si care trebuiau sa fie avute in vedere
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de catre autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...) au constat
in:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului de
6,3153 lei/ora, la art. NMB099931 ,Muncitor deservire gospodarire
comunala” din Formularul nr. 3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - capitolul Organizare de santier, pret aferent unui numar de
720 ore, stabilite prin devizul de lucrari al proiectantului;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului de
120 lei/ora, pentru resursa , 3548 Buldozer pe pneuri de 60-100 CP” din
cadrul formularului C8, Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului de 3
lei/tona*km, pentru resursa TRAO1A10P ,Transport rutier al pamantului
sau molozului la distanta de 10 km/sens”, din cadrul formularului C9,
Lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

Prin prezenta contestatie, solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei (...) din perspectiva fundamentarii economice a
modului de formare a pretului de 6,3153 lei/ora, la art. NMB099931
»,Muncitor deservire gospodarire comunala” din Formularul nr. 3 Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - capitolul Organizare de
santier, astfel cum aceasta fundamentare a fost justificata de catre (...)
in cadrul procedurii de reevaluare a ofertelor.

Referitor la pretul mai sus referit, invedereaza ca, prin Hotararea
nr. 1447/2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
incepand cu data de 1 ianuarie 2023, a fost stabilit la 18,145 lei/ora.

Prin derogare de la prevederile Hotararii nr. 1447/2022, incepand
cu data de 1 ianuarie 2023, pentru domeniul constructiilor, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata a fost stabilit, in medie, la
suma de 24,194 lei/ora.

Astfel, desi in cuprinsul formularului C7, Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, (...) a mentionat un tarif de 25 lei/ora
pentru toate categoriile de muncitori, in cuprinsul devizului aferent
organizarii de santier, la pozitia 3, art. NMB099931 ,Muncitor deservire
gospodarire comunala”, a ofertat un pret unitar de 6,3153 lei/ora,
respectiv sub valoarea prevazuta de lege.

In cuprinsul formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari, Deviz
oferta DEM 128 Organizare de Santier, proiectantul desemnat de
autoritatea contractanta i.e. (...) SRL a prevazut un numar de 720 ore
alocat organizarii de santier, acelasi numar de 720 ore regasindu-se si in
cuprinsul formularului C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati
totale), Deviz: DEM128 Organizare de santier, intocmit de catre
proiectantul desemnat.

Prin raportare la tariful de 25 lei/ora pentru toate categoriile de
muncitori necesari, prevazut in formularul C7 depus de (...), valoarea
totala a art. NMB099931 ,Muncitor deservire gospodarie comunala”,
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raportat la un numar de 720 ore, trebuia sa fie in cuantum de 18.000 lei,
respectiv cu 13.452 lei mai mult decat a prevazut (...) in devizul aferent
organizarii de santier (i.e., 4.547,04 lei).

Aceasta neconcordanta a fost sesizata si in cadrul contestatiei
formulate anterioare si, urmare a celor dispuse de catre Consiliu prin
decizia nr. (...), trebuia clarificata de catre ofertantul (...).

Prin raspunsul comunicat autoritatii contractante in cadrul
procedurii de reevaluare a ofertelor, ofertantul (...) a specificat ca etapa
Organizare de santier urmeaza sa fie executata la inceputul si la sfarsitul
lucrarii, fiind astfel estimat un consum de 181,88 ore pentru aceasta
etapa, respectiv cu 538 ore mai putin fata de estimarea proiectantului
lucrarii de 720 ore.

Or, potrivit prevederilor legale incidente, ofertanta este obligata sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, documentatia avand forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care, in documentatia de atribuire a fost
stabilit un numar de 720 ore pentru etapa Organizarii de santier (potrivit
formularelor F3 si C7, parte integranta din documentatia de atribuire),
ofertanta avea obligatia de a se conforma intocmai, nefiindu-i permis sa
aduca modificari listei cantitatilor prevazute in documentatia de atribuire.

Sustine ca prevederile Ghidului din 2002 privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice, indicativ P 91/1-02, astfel cum a
fost aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, cap. 2.2.2 si 2.2.3, pe care le
reda, nu trebuie interpretate in sensul in care se permite modificarea
documentatiei de atribuire de catre ofertanti, in sensul diminuarii
cantitatilor prevazute de catre autoritatea contractanta ca fiind necesar a
fi executate.

Ofertanta (...) a intervenit in mod nelegal asupra articolului de
deviz de la pozitia 003 - ,NMB09993 Muncitor deservire gospodarie
comunala Cat. 3” din formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari, Deviz
oferta DEM 128 Organizare de Santier, respectiv asupra articolului de
deviz de la pozitia 6 ,999 Muncitor deservire gospodarie comunala” din
formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru (cantitati totale),
Deviz: DEM128 Organizare de santier, pentru care proiectantul desemnat
de autoritatea contractanta a prevazut necesitatea alocarii unui numar
de 720 ore.

Astfel, prin aplicarea unui randament mai ridicat de executie,
ofertanta a diminuat cele 720 de ore prevazute in documentatia de
atribuire la doar 181,88 ore, rezultand astfel diminuarea tarifului de 25
lei/ora/ muncitor la doar 6,32 lei/ora pentru cele 720 de ore, fapt care,
in mod indirect, reprezinta o denaturare si o interventie asupra listelor
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de cantitati, in conditiile in care, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata in domeniul constructiilor este de 24,194 lei/ora.

Or, in ipoteza respectarii intocmai a documentatiei de atribuire,
ofertantii trebuiau sa aiba inclusa in oferta financiara minim valoarea de
720 x 24,194 lei = 17419,68 lei, articol la care ofertanta (...) are
ofertata doar o valoare de 4547,04 lei (conform devizului aferent
organizarii de santier), astfel incat, in mod justificat, oferta financiara a
sa trebuia declarata ca fiind neconforma.

Astfel, neuzand de prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, si neinaintand contestatie, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea declarata castigatoare a inteles si si-a insusit toate
prevederile si cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cea
referitoare la numarul de ore prevazut de catre proiectantul lucrarii i.e.,
respectiv 720 ore, fiind obligata sa respecte intocmai acest element al
documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Cat priveste justificarea autoritatii contractante din cuprinsul
raportului procedurii, privind bugetarea valorii de doar 15.000 exclusiv
TVA pentru lucrarile aferente organizarii de santier (articolul 5.1.1. din
Devizul General Actualizat 2023 al obiectivului de investii - document
anexat raportului procedurii), aceasta nu este relevanta deoarece
respectarea prevederilor legale este o obligatie fundamentala a tuturor
ofertantilor in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, iar alocarea unui
buget inferior nu poate sta la baza diminuarii ofertei financiare doar
pentru incadrarea in pragul valorii bugetate.

Prin adresa nr. 6301/30.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
47679/31.08.2023, autoritatea contractanta a depus punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de (...)SRL prin care a solicitat
respingerea, ca nefondata a acesteia.

Arata ca, in data de 05.07.2023 contestatoarea a solicitat acces la
dosarul achizitiei, iar prin raspunsul din 06.07.2023 i-a adus la
cunosAtin’,cé ca dosarul poate fi studiat la sediul autoritatii contractante.

In data de 07.07.2023 contestatoarea a anuntat prin e-mail ca a
depus contestatie si ca va veni sa analizeze dosarul procedurii de licitatie
in data de 10.07.2023 .

Prin procesul - verbal nr. 5125/10.07.2023 s-a consemnat accesul
la dosarul achizitiei, acesta fiind semnat si de cei doi reprezentanti
(imputerniciti) ai contestatoarei.

Ulterior emiterii deciziei Consiliului nr. (...)/28.07.2023, comisia de
evaluare a procedat la reanalizarea ofertei financiare a ofertantului clasat
pe primul loc, in speta SC (...).

In urma adresei nr. 5781/04.08.2023, comisia de evaluare a
solicitat ofertantei SC (...), prin intermediul SEAP, clarificari in ceea ce
priveste elementele ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de
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licitatie, care au facut obiectul contestatiei anterioare si dispuse a fi
reanalizate prin decizia Consiliului anterior emisa.

Raspunsurile oferite prin adresa nr. 2822/09.08.2023 au fost
analizate de comisia de evaluare si consemnate in procesul - verbal nr.
4/18.08.2023 si preluate integral in raportul procedurii nr.
6113/22.08.2023, fincarcat in SEAP, la care au avut acces toti
participantii la procedura de licitatie.

Solicitarea nr. 1 a avut ca subiect, “fundamentarea economicd a modului
de formare a pretului de 6,3153 lei/ora, la art. NMB099931 Muncitor deservire
gospodarire comunala, din Formularul nr. 3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari - din capitolul Organizare de santier, pret aferent unui numar de 720 de ore,

stabilite prin devizul de lucrari al proiectantului”.

Ofertantul a precizat prin raspunsul oferit ca, in conformitate cu
graficul de executie atasat propunerii financiare organizarea de santier
se va executa la Tnceputul lucrarii si la sfarsit. Proiectantul a estimat un
consum de 720h/8h/zi= 90zile, consum mai mare fata de estimarea
societatii sale, respectiv 181,88h. Prezentand un calcul tabelar,
precizeaza ca reiese un pret unitar de 6,3153 lei/ora, intrucat 181,88h
(consum propriu ofertanta) x 25lei/h (tarif ce se incadreaza in minimul
pe economie) = 4547,041 lei.

Astfel, in urma analizei raspunsului primit, comisia de evaluare a
apreciat ca organizarea de santier aferenta lucrarii de demolare poate fi
realizata la inceputul si la sfarsitul lucrarii. Conform proiectului tehnic
organizarea de santier este formata din imprejmuirea amplasamentului
pe o distanta de 420 m cu sarma ghimpata dispusa pe 4 randuri, fixata
pe stalpi prefabricati din beton plantati la 3 m distanta, prin burare cu
piatra sparta.

Costul total al organizarii de santier (materiale + manopera) ofertat
se ridica la suma de 15.599,26 lei, fara TVA, iar proiectantul lucrarii a
prevazut in devizul general de executie la capitolul 5.1.1 Organizarea de
santier suma de 15.000 lei, fara TVA.

Totodata aratda, ca in acelasi articol de deviz la capitolul 5.1.1
Organizarea de santier, ofertanta de pe locul 2, SC (...)SRL a cotat suma
de 30.737,33 lei, fara TVA .

Prin urmare in urma aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut”,
comisia de evaluare si-a mentinut decizia de a aplica corect acest
criteriu, intrucat ofertanta SC (...) are si la acest capitol de deviz pretul
cel mai scazut.

In sustinere ataseaza proces-verbal formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv al celor doua societati din care reies cheltuielile
capitolului 5.1.1 Organizarea de santier.

Prin solicitarea nr. 2, s-a cerut fundamentarea economica a
modului de formare a pretului de 120 lei/ora, pentru resursa ,3584
Buldozer pe pneuri 60-100 CP din cadrul formularului C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii”.
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Prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta prezinta categoriile
de costuri si valori din care rezulta tariful de 120 lei/ora, fara TVA.

Autoritatea subliniaza faptul ca, din analiza ofertei contestatoarei
(...)SRL, comisia de evaluare a constatat ca tariful pentru acest articol de
deviz este tot de 120 lei/ora, fara TVA, sens in care ataseaza Formularul
C8 Lista cuprinzand consumurile de functionare a utilajelor de constructii
ale contestatoarei din care rezulta acelasi tarif de 120 lei/ora practica.

Prin solicitarea nr. 3, s-a cerut fundamentarea economica a
modului de formare a pretului de 3 lei/tona*km, pentru resursa
TRAO1A10P Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta pe distanta de 10 km din cadrul formularului C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile.

Din raspunsul oferit, pe care il reda, reiese un pret unitar pentru
transport la distanta de 5km (distanta mai mare fata de 1.5 km conform
clarificare nr. 3 din data de 7.06.2023 emisa de autoritatea
contractantd): 5 km x 2 (dus/intors) x 6 lei/km / 20 to. (capacitate
autobasculanta transport) = 3 lei/ to la distanta de 5km.

Din calculul prezentat, comisia de evaluare a constatat ca
societatea (...) efectueaza transportul rutier al betonului rezultat din
demolare, cu un tarif de 6 lei/km, fara TVA, acesta reprezentdnd 3
lei/tona*km pentru o cantitate 20 de tone/transport - conform calculului
prezentat.

Subliniaza faptul ca, din consultarea pietei de transport auto si din
analiza fisei atasate raspunsului de (...), comisia de evaluare a apreciat
ca este un tarif sustenabil, similar cu cele practicate in acest moment de
catre transportatori.

In sustinere indicand preturile practicate de ceilalti cinci ofertanti
participanti la licitatie, respectiv 1,2 lei /tona*km; 1,5 lei /tona*km; 2 lei
/tona*km; 3 lei /tona*km si respectiv 2 lei /tona*km - pentru acelasi
articol de deviz, arata faptul ca societatea contestatoarea a cotat cel mai
mare tarif de transport, respectiv 5 lei /tona*km.

Astfel, in urma desfasurarii procedurii de licitatie s-a constatat,
conform raportului procedurii, ca cinci din cei sapte operatori economici
cu oferte declarate conforme, au depus oferte cu un pret sub 80% din
valoarea estimata a licitatiei, aspect care demonstreaza ca valoarea
estimata de proiectantul lucrarilor a fost supraevaluata in raport cu
costurile reale din piata de profil, fapt ce conduce la ipoteza ca oferta cu
valoarea de 43% (situata pe primul loc) din valoarea estimata nu este
neobisnuit de scazuta.

In urma compararii ofertelor de pret ale ofertantilor de pe locul unu
si doi:

1. (...) . 890.000,02 lei;

2. (...)SRL.... 1.187.853,49 lei,
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rezulta o diferenta de 297.853,47 lei (fara TVA) care nu poate fi
acoperita doar de diferenta de cost contestata de (...)SRL, prin articolul
de deviz ,NMB 099931 - Muncitor deservire gospodarire comunala”.

Din calculul prezentat de respectiva societate: 720 ore x 24,194 lei
= 17.419,68 lei, reiese un cost semnificativ mai mic fata de diferenta
calculata intre ofertele prezentate mai sus de 297.853,47 lei.

Sustine ca ofertanta (...) a demonstrat ca organizarea de santier
constand in imprejmuirea amplasamentului pe o distanta de 420 m cu
sarma ghimpata dispusa pe 4 randuri, fixata pe stalpi prefabricati din
beton plantati la 3 m distanta, prin burare cu piatra sparta, poate fi
facuta la un cost aproximativ asa cum este prevazut in devizul general la
capitolul 5.1.1 Organizarea de santier, de 15.000 lei fara TVA .

In urma reevaludrii propunerii financiare si pe baza clarificirilor
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc, (...), comisia de evaluare a
concluzionat ca isi mentine hotararea luata anterior contestatiei depuse.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 48163/04.09.2023,
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea
apararilor formulate de catre autoritatea contractanta prin intermediul
punctului de vedere, ca neintemeiate si nelegale si admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a emis un veritabil
punct de vedere la sustinerile sale cuprinse in contestatie, punctul de
vedere formulat sintetizdnd, in principal, situatia de fapt si continutul
raportului procedurii nr. 6113/22.08.2023, obiect al contestatiei sale.

Singurul argument pe care I-a invocat autoritatea contractanta este
acela ca, si in ipoteza in care ofertantul (...) ar fi depus o oferta
financiara care sa respecte prevederile legale incidente si documentatia
de atribuire in ceea ce priveste articolul de deviz NMB099931 ,Muncitor
deservire gospodarire comunala”, organizare de santier, ar rezulta un
pret ofertat de catre aceasta oricum mai mic decat cel ofertat de
contestatoare.

Considera ca rationamentul prezentat de autoritatea contractanta
este gresit si incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice
incidente unei situatii de fapt clare, (...) a ofertat un pret unitar de
6,3153 lei/ora ca pret al consumului cu mana de lucru (muncitori in
domeniul constructiilor) raportat la un numar de 720 ore stabilit prin
formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari, Deviz oferta DEM 128
Organizare de Santier, intocmit de catre proiectantul desemnat de
autoritatea contractanta si parte din documentatia de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta incalca cu buna stiinta
prevederile legale incidente cu privire la conformitatea ofertei analizate,
lipsindu-le de relevanta in baza pretinsului argument al prevalentei
criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Or, pretul cel mai scazut este doar criteriul de atribuire care trebuie
aplicat in analiza ofertelor conforme, si in plus, conformitatea ofertei cu
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pretul cel mai scazut nu este o optiune a autoritatii contractante ci este o
conditie sine qua non pentru atribuirea contractului ofertantului
respectiv.

Autoritatea contractanta era obligata sa evalueze ofertele si pe
baza principiului tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat, in mod evident, la continutul documentatiei
de atribuire.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Or, oferta (...) nu este admisibila, fiind neconforma ca urmare a
faptului ca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei si
prin urmare, prin declararea conforma a unei oferte intocmite cu
incdlcarea documentatiei de atribuire si, respectiv, a prevederilor legale
incidente, autoritatea contractanta a incalcat in mod evident principiul
tratamentului egal consacrat de lege.

Sustine ca, potrivit prevederilor art. 207 alin (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare nu doar
pe baza criteriului de atribuire, ci si a factorilor de evaluare precizati in
documentele achizitiei, adica va desemna oferta castigatoare pe aceea
care indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei, emise ulterior deciziei
Consiliului nr. (...)/28.07.2023, au fost transmise de autoritatea
contractanta, fiind inregistrate sub nr. 48299/04.09.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, (...) a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
.nDesfiintare blocuri de locuinte colective nefinalizate, (...), judetul Gorj”,
cod CPV 45110000-1 Lucrari de demolare de cladiri si de terasamente
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1125582/25.05.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 2.074.850,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut, termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
12.06.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul reevaluarii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de (...), (...)SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertei
castigatoare, inclusiv acordarea cheltuielilor de judecata.
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Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea (...)SRL a depus dovada constituirii cautiunii
in valoare de 41.497,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209466301/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Lipscani, la data de
04.09.2023.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, (...)SRL a depus contestatie care a fost admisa prin decizia
nr. (...)/28.07.2023, fiind dispusa reevaluarea ofertei (...) de la etapa
analizarii propunerii financiare. Decizia Consiliului a ramas definitiva,
nefiind atacata cu plangere.

Trecand la solutionarea contestatiei in analiza, indreptata impotriva
ofertei depuse de (...), mentinuta castigatoare, se constata ca, prin
decizia anterior emisa nr. (...)/28.07.2023, s-au retinut urmatoarele: «...
Referitor la primul aspect reclamat care vizeaza neconcordanta tarifului unitar
prevazut pentru categoria de ”“Muncitor deservire gospodarie comunald",
Consiliul constata temeinicia acestuia, din considerentele mai jos expuse.

- in cuprinsul formularului C7- Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, SOR AD BUILDING S.R.L. a consemnat tariful de 25 lei/ora pentru toate
categoriile de muncitori necesari executarii lucrarilor obiect al contractului de
achizitie publica;

- in cuprinsul devizului aferent organizarii de santier, la pozitia 3, art.
“NMB099931-Muncitor deservire gospodarie comunalad" este consemnat pretul
unitar de 6,3153 lei/ora, valoarea totala a acestui articol, raportata la un
numar de 720 ore, fiind in cuantum de 4.547,04 lei;

- In aceste conditii sunt juste precizarile contestatoarei, precum ca prin
raportare la tariful de 25 lei/ora pentru toate categoriile de muncitori necesari,
prevazut in formularul C7 depus de SOR AD, valoarea totala a art.
"NMB099931- Muncitor deservire gospodarie comunald", raportata la un numar
de 720 ore, trebuia sa fie in cuantum de 18.000 lei, fata de 4.547,04 lei.

Asadar se impune clarificarea cu ofertanta SOR AD BUILDING S.R.L. a
neconcordantei sesizate si a implicatiilor generate de corectarea/necorectarea
inadvertentei amintite.

Anterior declararii ofertei admisibile si ulterior castigatoare, autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta SOR AD BUILDING S.R.L.
aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca
neconcordanta /inadvertenta respectiva reprezintda/nu reprezinta abatere
tehnica minora/viciu de procedura.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia criticii, aceasta
urmand a fi admisa de Consiliu.

O alta critica formulata vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de SOR AD BUILDING S.R.L. pentru resursa , 3548 Buldozer 60 - 100
CP" de 120 lei/ora.
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Se are in vedere faptul ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul ofertantei SOR
AD BUILDING S.R.L. a solicitat urmatoarele:

- prin intermediul actului nr. 4822 din. 26.06.2023 urmatoarea solicitare
de clarificare:

Solicitarea nr. 1

In conformitate cu articolul 210, din Legea 98/2016 actualizata, in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, va solicitam sa
precizati daca oferta dvs. de pret contine si concasarea betonului rezultat in
urma demolarii a blocurilor P+4E, asa cum este precizat de catre proiectant:

Tinand cont de amplasarea in teren a celor sase scari de bloc ce compun
cele trei obiecte, desfiintarea poate fi facuta cu ajutorul foarfecelor de beton si
a pulverizatoarelor.

Dezideratul beneficiarului cuprinde inclusiv concasarea betonului aferent
panourilor mari prefabricate ce compun structura de rezistenta a cladirilor si
selectarea otelului din acestea, in vederea valorificarii de catre beneficiar la
nivel de fier vechi. Betonul concasat va fi transportat la deponeul stabilit de
catre investitor. Concasarea betonului va fi realizata mecanizat, utilajele
necesare concasarii urmand a fi instalatate pe un teren pus la dispozitie de
catre beneficiar.

Solicitarea nr. 2

In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini in ceea ce priveste
executarea contractului in conditii de calitate si siguranta impuse prin
documentatia de atribuire (regimul de inaltime P+4E, apropierea cladirilor ce
vor fi demolate de alte constructii, structura de beton armat a acestora), va
rugam sa prezentati o lista cu utilajele/echipamentele ce vor fi folosite in
activitatea de demolare si concasare.

Solicitarea nr. 3

Va rugam sa detaliati preturile la manopera, indicand salariile medii
lunare utilizate in oferta de pret pe categorii de personal.

- raspunsul furnizat SOR AD BUILDING S.R.L. a fost transmis cu actul nr.
2237/26.06.2023 ofertanta precizand urmatoarele: [...]

Raspuns nr. 1

Subscrisa confirma ca oferta de pret contine si concasarea betonului rezultat in
urma demolarii a blocurilor P+4E, asa cum este precizat de catre proiectant.
Mentionam ca in propunerea tehnica la pagina 2 se regaseste Declaratia
privind respectarea in totalitate a cerintelor si specificatiilor tehnice prevazute
in caietul de sarcini. [...]
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Raspuns nr.2

Atasat va enumeram utilajele folosite la acest contract:
Excavator cu brat de 14 metri, prevazut cu pulverizator + cupa incarcare;
Excavator cu brat de 14 m prevazut cu pivon si cupa taluzare
Excavator cu brat de 16 m prevazut cu pulverizator;
Concasor mobil 50 tone;

Autobasculante 8x4 10 buc.

Buldoexcavatoare 2 buc.

Trailer ctgabaritic transport utilaje 1 buc.

Autoutilitare 2 buc

Buldozer cu lama 1 buc.

Motocompresor cu 2 ciocane 2buc.

Compactor 2buc.

Cisterna 1buc.

incarcator frontal 1 buc

Macara 1buc

[...] Raspuns nr. 3

Conform Listei cuprinzand consumurile cu mana de lucru formular C7, SC SOR
AD BU1LDING SRL a ofertat un tarif mediu de 25 lei/h, tarif ce se incadreaza
peste salariul minim pe economie in constructii in valoare de 4000 Ilei
net/angajat, conform HG 1447/2022

In cadrul Procesului-verbal nr. 4 din 27.06.2023 privind evaluarea
propunerilor  financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele:

"In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise de
ofertantii SOR AD BUILDING S.R.L. si (...)S.R.L. in termenul solicitat comisiei
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Propunerea financiara corespunde cu propunerea tehnica.”

Niciunde in cuprinsul procesului verbal amintit elaborat de membrii
comisiei de evaluare nu se regadseste vreo analiza a sustenabilitatii pretului
ofertat, in conditiile in care chiar achizitoarea, in preambulul solicitarii de
clarificare adresate a invocat ca temei legal: In conformitate cu articolul 210,
din Legea 98/2016 actualizata, in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile (...).
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Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza
si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de sciazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
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intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
servicile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: [...]

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin
una dintre urmatoarele modalitati:

transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca
oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.
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Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le presupune si
pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile catre executant, iar
ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea estimata, intrucat propunerea
unui pret aparent neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta
respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a
fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.
Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii contractante sa determine in mod
corect valoarea estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii
si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, luand in considerare orice forme de optiuni. [...]

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: "In
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnicd sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea
elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri
asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare, chiar daca
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) coroborat
cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus retinut, rezultand ca
analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea nr.
98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fard a aduce atingere
dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse ori
remunerarea anumitor servicii [...]” -, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in
privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
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concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale
preturilor ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin
raportare la valoarea estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea
se incadreaza in valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit dispozitiilor art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad, ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii _de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.
Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la toate sau
doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de a
obtine contractul supus licitatiei. [...]

Insa revine autorititii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) -
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. [...]

Asadar, prin raportare la cele mentionate anterior si verificand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca, in fapt, in
etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a preturilor propuse de ofertanti, ci s-a limitat
doar la solicitarea unor elemente si inventarierea formala a raspunsurilor
furnizate (asa cum rezulta din cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 din 27.06.2023
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice) fara a efectua verificari detaliate cu privire la
modul de formare a preturilor ofertate.

Sunt incidente in cauza si dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016:

”1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa
fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
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defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.”

Aspectele reclamate de contestatoare in favoarea criticii formulate
privind resursa ,3548 Buldozer 60 - 100 CP" reclamat ofertat de SOR AD
BUILDING S.R.L. se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- In cadrul formularului C8, Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, pentru resursa ,3548 Buldozer 60 - 100
CP" se mentioneaza un tarif de doar 120 lei/ora.

- Or, astfel cum vom detalia in continuare, un astfel de tarif acopera la
limitd exclusiv consumul de carburant al utilajului; consumul uzual al unui
buldozer avand caracteristicile prevazute in caietul de sarcini fiind de aprox. 16
- 20 I/ ora.

- Ludnd in considerare un pret al carburantului de 6,7 lei/ | (TVA inclus),
respectiv 5,63 lei/ | (fara TVA), c¢/v carburantului necesar unei ore de
functionare a buldozerului se situeaza intre 90,08 lei (16 | x 5,63 lei) si 112,60
lei (20 | x 5.63 lei).

- In mod evident, pentru determinarea tarifului aferent unei ore de
functionare a buldozerului, trebuie avute in vedere si alte costuri: (i) costul cu
personalul deservent de 25 lei/ ora (conform celor precizate de SOR AD in
formularul C7); (ii) cheltuielile cu intretinerea (mentenanta) utilajului si (iii)
costurile cu amortizarea utilajului.

- Or, doar prin insumarea c/v carburantului necesar unei ore de
functionare a buldozerul si a costului cu personalul deservent de 25 lei/ or3,
rezultd un tarif minim orar situat intre 115,08 lei (ludnd in considerare un
consum de carburant de 16 I/ ora) si, respectiv, 137,6 lei (ludnd in considerare
un consum de carburant de 20 I/ ora).

Luand in considerare aspectele anterior redate se impune clarificarea cu
SOR AD BUILDING S.R.L. a sustenabilitatii tarifului unitar ofertat pentru
aceasta resursa, prin solicitarea unei analize de pret pentru norma de deviz
aferenta resursei ,3548 Buldozer 60 - 100 CP" vizavi de aspectele reclamate.

In absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, Consiliul oblig3
autoritatea contractanta, sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse de SOR
AD BUILDING S.R.L., sa materializeze evaluarea realizata sub aspectul
reclamat si sa argumenteze concluzia la care ajunge, astfel cum dispune art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Imprejurarea ca: In urma raspunsului la solicitarile de clarificari Comisia
de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului SC (...) este concludent pe
baza urmatoarelor considerente:

- tarif manopera 25 lei/ora este superior tarifului minim reglementat
de legislatia in vigoare; acesta se regaseste inclusiv in formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru aferent devizului Organizare de
santier, fiind un tarif care poate fi sustinut si practicat in conformitate cu
legislatia in materie.
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- a prezentat o lista cu utilaje pe care intentioneaza sa le foloseasca
in realizarea lucrarilor: excavatoare cu brat lung , concasor , buldoexcavator ,
buldozer , autobasculante , cisterna etc., utilaje care sunt atat necesare cét si
adecvate pentru derularea activitatii de demolare, ale caror tarife unitare sunt
similare cu cele de pe piata actuala.

- a respectat listele de cantitati de lucrari, in conformitate cu listele
stabilite de proiectant, existente in Documentatia de atribuire.

astfel cum precizeaza achizitoarea in punctul de vedere formulat, nu
echivaleaza cu analiza pe care membrii comisiei de evaluare trebuiau sa o
efectueze.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie
a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in Procesul-verbal nr. 4 din 27.06.2023
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu. [...]

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd finainte de a declara
castigatoare oferta prezentata de SOR AD BUILDING S.R.L. se impunea
ca autoritatea contractanta sa verifice pretul propus, sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor incidente, Consiliul
neputandu-se substitui comisiei de evaluare in verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti atat timp cat aceasta nu si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, se impune reluarea procedurii de atribuire si reverificarea
propunerii financiare depuse de ofertanta SOR AD BUILDING S.R.L. si
clarificarea cu ofertanta a aspectului reclamat.

In acelasi mod autoritatea contractantd trebuia s& clarifice cu ofertanta
SOR AD BUILDING S.R.L. si tariful ofertat pentru resursa de transport de la
art. TRAO1A10P ,Transport rutier al pamantului sau molozului la distanta de 10
km/sens" de 3(trei) lei/ tona.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- in cuprinsul formularului C9, Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile, SOR AD a ofertat art. TRAO1A10P ,Transport rutier al
pamantului sau molozului la distanta de 10 km/sens" la tariful de 3 (trei) lei/
tona, astfel cum vom detalia in continuare, un astfel de tarif este imposibil de
sustinut;

- Incarcatura uzuala/cursa este de 20-24 t, rezultand intr-un tarif/ cursa
de minimul 60 lei (incarcatura de 20 t) si maximum 72 lei (incarcatura de 24

t);

- prin Impartirea valorilor anterioare la un numar de 20 km (10
km/sens), rezulta un tarif pe km situat intre 3 si, respectiv, 3,6 lei.
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- un astfel de tarif/ km este nejustificat de scazut si nerealist fata de
preturile din piatd, luand in calcul costurile cu combustibilul, personalul
deservent, costurile cu intretinerea vehiculului, cu amortizarea acestuia etc .

Asa cum a fost anterior redat, niciunde in cuprinsul Procesul-verbal nr. 4
din 27.06.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice sau alt documente elaborat, nu se
regaseste vreo analiza a sustenabilitatii pretului ofertat de SOR AD BUILDING
S.R.L.

Luand in considerare aspectele anterior redate se impune clarificarea cu
SOR AD BUILDING S.R.L. a sustenabilitatii tarifului unitar ofertat pentru
aceasta resursa, prin solicitarea unei analize de pret pentru resursa de
transport de la art. TRAO1A10P ,Transport rutier al pamantului sau molozului
la distanta de 10 km/sens" vizavi de aspectele reclamate. [...]

Fata de ansamblul considerentelor expuse se retine ca evaluarea ofertei
SOR AD BUILDING S.R.L. a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in
care critica autoarei contestatiei privind reevaluarea ofertei depusa de aceasta,
de la etapa analizarii propunerii financiare, este intemeiata.

In consecint, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de (...)S.R.L., in contradictoriu cu (...).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4 din 27.06.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice inclusiv Raportul procedurii nr. 4898/29.06.2023, in
sectiunea dedicata evaluarii ofertantei SOR AD BUILDING S.R.L. si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei SOR AD BUILDING S.R.L. de la etapa
analizarii propunerii financiare, sub aspectele a caror temeinicie a fost stabilita
de Consiliu, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la primirea prezentei.»

Astfel, raportat la cele constatate prin decizia nr. (...)/28.07.2023,

ramasa definitiva, autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica
cu ofertanta (...) trei aspecte:
1. motivul pentru care a prevazut in devizul aferent organizarii de
santier, la pozitia 3, art. NMB099931 Muncitor deservire gospodarie
comunala pretul unitar de 6,3153 lei/ora, raportat la 720 de ore
prevazute de proiectant;

2. verificarea sustenabilitatii resursei 3548 Buldozer 60 — 100 CP cu
tarif ofertat de 120 lei/ora;
3. Verificarea sustenabilitatii tarifului de transport pentru art.

TRAO1A10P Transport rutier al pamantului sau molozului la distanta de
10 km/sens, ofertat 3,00 lei/to.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca, in conformitate cu cele dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantei (...) urmatoarele clarificari: “Solicitare nr. 1:
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Fundamentarea economica a modului de formare a pretului de 6,3153 lei/ora, la art.
NMB099931 Muncitor deservire gospodarire comunala, din Formularul nr. 3 Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - din capitolul Organizare de santier, pret
aferent unui numar de 720 de ore, stabilite prin devizul de lucrari al proiectantului.
Solicitare nr. 2: Fundamentarea economica a modului de formare a pretului de 120
lei/ora, pentru resursa 3584 Buldozer pe pneuri 60-100 CP din cadrul formularului C8
- Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii.
Solicitare nr. 3: Fundamentarea economica a modului de formare a pretului de 3
lei/tona*km, pentru resursa TRAO1A10P Transport rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta pe distanta de 10 km din cadrul formularului C9 - Lista cuprinzand

consumurile privind transporturile. (...)".
Acestor solicitari, ofertanta le-a raspuns prin adresa nr.

2822/09.08.2023, aducand urmatoarele explicatii: "Raspuns nr. 1:
Conform graficului de executie atasat propunerii financiare Organizarea de santier se
va executa la inceputul lucrarii si la sfarsit. Proiectantul a estimat un consum de
720h/8h/zi = 90 zile, consum mai mare fata de estimarea societatii noastre 181,88 h.
Valoarea finala a articolului se compune astfel: (..) 181,88 h (consum propriu
ofertant) x 25 lei/h (tarif ce se incadreaza in minimul pe economie) = 4547,04 lei.
Rezultant un pret unitar de 6,3153 lei/ora (4547,04/720 = 6,3153 lei). ... Raspuns
nr. 3: Subscrisa comercializeaza un pret unitar/km de 6 lei, analiza atasata la
prezenta solicitare. Calculul pret unitar transport pentru distanta de 5 km (distanta
mai mare fata de 1,5 km conform clarificare nr. 3 din data de 07.06.2023 emisa de
autoritatea contractanta):

4 5km x2 (dus/intors) x 6 lei/km / 20 to (capacitate autobasculanta transport) =
3 lei/to la distanta de 5 km.

4 Calcul invers: 4.122,4 to x 3 lei/to - 12.367,2 lei (...)”. Au fost prezentate
detaliat Tariful pentru buldozer 65-80cp - 120 lei/ora si Tariful de
transport pentru autobasculanta - 6,00 lei/km.

Ca urmare a raspunsului ofertantei, prin procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, emis in data de 18.08.2023, cu referire
la cele 3 aspecte in discutie, autoritatea contractanta a retinut

urmatoarele: "In urma analizei réspunsului primit comisia de evaluare apreciaza c&
organizarea de santier aferenta lucrarii de demolare poate fi realizata la inceputul si la
sfarsitul lucrarii. Conform proiectului tehnic organizarea de santier este formata din
imprejmuirea amplasamentului pe o distanta de 420 m cu sarma ghimpata dispusa pe
4 randuri, fixata pe stalpi prefabricati din beton plantati la 3 m distanta, prin burare cu
piatra sparta.

Costul total al organizarii de santier (materiale + manopera) ofertat de SC SOR
AD BUILDING SRK se ridica la suma de 15.599,26 lei fara TVA, iar proiectantul lucrarii
a prevazut in devizul general de executie la capitolul 5.1.1 Organizarea de santier
suma de 15.000 lei fara TVA. In acelasi articol de deviz la capitolul 5.1.1 Organizarea
de santier, ofertantul de pe locul 2, SC (...)SRL a cotat suma de 30.737,33 lei fara
TVA.

Procedura de licitatie are prevazut ca si criteriu de evaluare pretul cel mai
scézutﬂ— fiind o lucrare de demolare.

In urma aplicarii criteriului, comisia de evaluare isi mentine decizia de a aplica
corect acest criteriu, intrucat SC (...) are si la acest capitol de deviz pretul cel mai
scazut. (...)

Din fisa prezentata de SC (...) rezulta un consum de 120 lei/ora fara TVA.
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Din analiza ofertei contestatoarei SC (...)SRL, comisia de evaluare a constatat
ca tariful pentru acest articol de deviz al acesteia este tot de 120 lei/ora fara TVA,
astfel ca nu intelegem de ce acest tarif a fost obiectul contestatiei, fiind similar cu cel
al ofertantului clasat pe primul loc.

Atasam prezentului proces verbal, Formularul C8 Lista cuprinzand consumurile
de functionare a utilajelor de constructii ale contestatoarei SC (...)SRL din care rezulta
acelasi tarif de 120 lei/ora practicat cu cel al ofertantului clasat pe primul loc SC SOR
AD BUIDING SRL - cu atasarea Formularului C8. (...)

Din calculul prezentat, comisia de evaluare constata ca societatea (...)
efectueaza transportul rutier al betonului rezultat din demolare, cu un tarif de 6 lei/km
fara TVA, acesta reprezentand 3 lei/tona pentru o cantitate de 20 de tone/transport -
conform calculului prezentat. Din consultarea pietei de transport auto si din analiza
fisei atasate de ofertantul SC (...), comisia apreciaza ca este un tarif sustenabil,
similar cu cele practicate in acest moment de catre transportatori.

De altfel, preturile practicate de ceilalti cinci ofertanti participanti la licitatie au
fost: 1,2 lei/tona, 1,5 lei/tona, 2 lei/tona, 3 lei/tona si respectiv 2 lei/tond - pentru
acelasi articol de deviz.

Contestatoarea SC (...)SRL a cotat cel mai mare tarif de transport, respectiv 5
lei/tond.

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat ca isi mentine hotararea luata anterior
contestatiei depuse de SC (...)SRL".

Aceste rezultat a fost preluat de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 6113/22.08.2023, oferta castigatoare fiind comunicata
societatii contestatoare prin adresa nr. 6099/21.08.2023, acte atacate
prin contestatia in analiza.

Din cele retinute, ca prim aspect, se constata ca, precum in speta
anterior analizata, autoritatea contractanta nu a verificat cu maxima
obiectivitate propunerea financiara depusa de (...).

Astfel, cele retinute de achizitoare in cuprinsul procesului - verbal
din 18.08.2023, respectiv ca tariful de 120 lei/ora ofertat de catre (...)
pentru “Buldozer pe pneuri 60-100 CP”, este identic cu tariful ofertat de
societatea contestatoare pentru acelasi utilaj, este lipsit de relevanta.

Verificarea sustenabilitatii unui pret nu se realizeaza prin raportare
la pretul aceluiasi reper dintr-o alta oferta, ci doar fata de componentele
avute in vedere pentru reper, respectiv categorie de cheltuieli si/sau
cantitati/valori, precum si pe baza de documente in sustinerea valorii
acestor componente, pentru cazurile in care este posibila aceasta
prezentare.

In mod similar, se constata ca autoritatea contractantda nu a
verificat modalitatea de compunere de catre ofertanta a valorii tarifului
pentru articolul TRAO1A10P Transport rutier al pamantului sau molozului
cu autobasculanta pe distanta de 10 km.

Simpla raportare a tarifului pentru autobasculanta la piata
transportatorilor auto nu este suficienta pentru verificarea sustenabilitatii
pretului ofertat.

Trebuie avut in vedere ca, in repetate randuri, prin decizia anterior
emisa, nr. (...)/28.07.2023, Consiliul a explicat ca, pentru preturi

Pagina 21 din 25



aparent neobisnuit de scazute ale ofertelor, care reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica care se
atribuie, autoritatea contractanta trebuie sa verifice sustenabilitatea
pretului ofertat, cu incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

O astfel de verificare se impune cu atadt mai mult cu céat, atat oferta
castigatoarei (...) (890.000,02 lei care reprezinta 43% din valoarea
estimata), oferta (...)SRL (1.187.853,49 lei reprezinta 57% din valoarea
estimatd) si alte trei oferte, situate pe locurile 3, 4 si 5 au valoarea
propunerii financiare care reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila, si cu atat mai putin
castigatoare a procedurii daca ofertanta nu poate justifica valoarea
propunerii financiare, pe baza de analize de pret/facturi/oferte de pret,
dupa caz.

Nu poate fi admisa ca intemeiata sustinerea autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere, potrivit careia, cinci dintre cei sapte
operatori economici cu oferte declarate conforme, au depus oferte cu un
pret sub 80% din valoarea estimata a contractului, demonstreaza ca
valoarea estimata de proiectantul lucrarilor ar fi supraevaluata in raport
cu costurile reale din piata de profil, fapt care ar conduce si la ipoteza ca
oferta cu valoarea de 43% (situata pe primul loc) din valoarea estimata
nu este neobisnuit de scazuta.

Doar pentru ca mare parte dintre ofertanti au prezentat un pret mai
mic decat 80% din valoarea estimata a contractului, nu se poate
concluziona ca valoarea estimata a contractului este supraevaluata.

Se impune ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare sa
solicite ofertantilor cu pret aparent neobisnuit de scazut, justificarea
propunerii financiare, in temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016 si prezentarea de documente in sustinerea preturilor ofertate,
cep putin pentru principalele repere, respectiv material, manopera,
utilaje, mijloace de transport.

Cat priveste aspectul din oferta castigatoare legat de
fundamentarea economica a modului de formare a pretului de 6,3153
lei/ora, la art. NMB099931 Muncitor deservire gospodarire comunala, din
Formularul nr. 3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari -
aferent Organizarii de santier, pret corespunzator unui numar de 720 de
ore, stabilite prin devizul de lucrari al proiectantului, se constata ca, in
mod eronat raspunsul ofertantei a fost considerat concludent.

Din verificarea raspunsului ofertantei, a celor retinute in decizia
anterior emisa, inclusiv propunerea financiara (aflata in cuprinsul
dosarului nr. 1887/2023 care a stat la baza emiterii deciziei anterioare),
se constata ca ofertanta (...) a avut in vedere pentru art. 3 NMB099931
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Muncitor deservire gospodarie comunala, din F3 - lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, pentru Organizarea de santier, un pret
unitar la _manopera de 6,3153 lei/ora, pentru 720 ore stabilite de
proiectantul lucrarii, ajungandu-se la valoare pentru articol de 4.547,04
lei.

Mai mult, din verificarea formularului C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, pentru aceeasi categorie de muncitor,
99931 Muncitor deservire gospodarie comunala, se constata ca a fost
prevazut un alt numar de ore 181,88 si un alt tarif orar 25,00 lei/ora fata
de cele din F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, pentru
Organizarea de santier.

Prin adresa de clarificare ofertanta a explicat ca "Proiectantul a estimat
un consum de 720h/8h/zi = 90 zile, consum mai mare fata de estimarea
societatii noastre 181,88 h. Valoarea finala a articolului se compune astfel:
(...) 181,88 h (consum propriu ofertant) x 25 lei/h (tarif ce se incadreaza in
minimul pe economie) = 4.547,04 lei. Rezultant un pret unitar de 6,3153 lei/ora

(4547,04/720 = 6,3153 lei).”

Se constata astfel ca ofertanta nu a respectat o cerinta a
documentatiei de atribuire, respectiv numarul de 720 ore stabilit de
proiectant pentru NMB099931 Muncitor deservire gospodarie comunala,
din cadrul formularului F3 - Organizare de santier, avand in vedere in
cuprinsul formularului C7 pentru acest muncitor un numar mult mai mic
de ore 181,88 ore (181,88 ore x 25 lei/ora = 4.547,04 lei).

Totodata, se constata ca, intre formularele F3 si C7 pentru
Organizare de santier nu exista nicio corelatie cum ar fi trebuit.

Astfel ca, in F3 - lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
pentru Organizarea de santier, ofertanta a avut in vedere 720 ore, cu
manopera de 6,3153 lei/ora, cu mentinerea valorii totale pe articol (720
ore X 6,3153 lei/ora = 4.547,04 lei), in timp ce in C7 ofertanta a avut in
vedere pentru acest muncitor 181,88 ore si 25 lei/ora (181,88 ore x 25
lei/ora = 4.547,04 lei).

Rezulta faptul ca, in incercarea de a folosi un numar mai mic de ore
decat cel determinat de proiectant (181,88 ore < 720 ore) ofertanta a
determinat in F3 manopera unitare, pastrand numarul de ore 720 ore si
valoarea articolului 4.547,04 lei, rezultdnd o manopera nu mult mai mica
decat cea legal prevazuta pentru domeniul constructiilor.

Faptul ca in C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
pentru Organizarea de santier ofertanta a folosit pentru toate categoriile
de muncitori 25,00 lei/ora, este lipsit de relevanta cata vreme acest tarif
a fost aplicat unui numar redus de ore, 181,88 ore, fata de 720 ore cat a
prevazut proiectantul pentru muncitorul in discutie.

Mai mult, in F3 ofertanta a evidentiat 720 ore si tariful de 6,3153
lei/ora corespunzator numarului redus de ore calculat de ofertanta
(181,88 ore).
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Se constata astfel ca ofertanta a avut in vedere in cadrul
formularului F3 un tarif mult diminuat fata de cel pentru ramura de

constructii conform OUG nr. 163/2022 [art. XLI. - (1) Prin derogare de la
prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2023
pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat
in plata se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte
adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna, reprezentdnd in medie 24,194 lei/ora. (2) In perioada 1
ianuarie 2023-31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum 4.000 lei lunar, farad a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna. (3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplicd exclusiv domeniilor de
activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si

completérile ulterioare. ]

Determinand ca ofertanta nu a respectat acest salariu minim tarifar
impus de legislatia in domeniu pentru domeniul constructiilor, pentru
toate categoriile de muncitor, pentru NMB099931 Muncitor deservire
gospodarie comunala, din cadrul formularului F3 - Organizare de santier,
fiind prevazut 6,3153 lei/ora, se considera ca, in mod eronat oferta (...)
a fost declarata conforma si prin urmare admisibila in procedura de
atribuire, in conditiile in care trebuia respinsa.

Avand in vedere, ca ofertanta nu a respectat in C7 numarul de ore
impuse de proiectant, iar in F3 salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru domeniul constructiilor, oferta (...) trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 134
alin. (5) si art. 136 alin. (3) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor amintite, (5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

considerats inacceptabili.(art. 134 alin. 5) si (3) In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor

propuse, oferta va fi consideratd neconformd. (art. 136 alin. 3)

Cat priveste justificarea autoritatii contractante din cuprinsul
raportului procedurii, privind bugetarea valorii de 15.000 exclusiv TVA
pentru lucrarile aferente organizarii de santier (articolul 5.1.1. din
Devizul General Actualizat 2023, se considera lipsita de relevanta, cata
vreme exista obligatia ofertantilor de a respecta valoarea totala a
contractului, neexistand obligatia de incadrare a ofertei pe capitolele de
deviz general.

In aceste conditii, cu toate ca s-a constatat ca pentru anumite
elemente se impunea o reevaluare temeinica a ofertei (...), in conditiile
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in care s-a constatat incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 136
alin. (3) din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016,
cu referire la aspectul privind manopera de 6,3153 lei/ora pentru
domeniul constructiilor, Consiliul nu va mai dispune o masura de
remediere in acest sens, oferta (...) impunandu-se a fi respinsa.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca s-a
adresat autoritatii contractante in vederea studierii dosarului achizitiei,
insa aceasta nu i-a raspuns pana la data formularii contestatiei, se
constata temeinicia acesteia, avand in vedere ca legislatia in materia
achizitiilor publice impune in sarcina achizitoarei sa asigure accesul la
aceste documente, cu exceptia celor declarate confidentiale de ofertanti.
Cu toate acestea, avand in vedere ca acest fapt nu a impiedicat
contestatoarea la depunerea contestatiei, Consiliul nu va dispune o
masura de remediere in acest sens.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia (...)SRL, in contradictoriu
cu (...), si va anula raportul procedurii nr. 6113/22.08.2023, precum i
comunicarile privind rezultatul procedurii. Totodata, se va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de (...), in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, ca
nefondata, fiind constatat ca nu au fost depuse documente in sustinerea
acestei solicitari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...)SRL, cu sediul in comuna
Varasti, sat Dobreni, str. Vasile Militaru nr. 262, judetul Giurgiu, in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), (...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 6113/22.08.2023, precum Si
comunicarile privind rezultatul acesteia. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depuse de (...), in termen de cel mult 15 zile de la
data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.
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