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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67600/27.12.2021, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ... cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de
atribuire a procedurii de achizitie sectoriala organizata de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,,...", se solicita obligarea entitatii
contractante la modificarea sau eliminarea factorului de evaluare 2 -
componenta tehnica potrivit legislatiei aplicabile, Deciziei C.N.S.C. nr.
2422/C7/2522 din data de 01.11.2021, obligarea entitatii contractante la
modificarea/eliminarea notei nr. 1 de la finalul fiselor tehnice nr. 21 - 28,
potrivit legislatiei aplicabile, precum si plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., criticA documentatia procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste factorul de evaluare 2 al componentei
tehnice, precum si nota din nr. 1 de la finalul fiselor tehnice nr. 21 - 28,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67600/27.12.2021, ... criticda documentatia de
atribuire a procedurii antementionata, considerand ca factorul de evaluare
2 din componente tehnica incalca prevederile legale, precum si nota din
finalul fiselor tehnice 21-28, solicitdnd modificarea sau eliminarea
acestora.

Preliminar, autorul mentioneaza faptul ca procedura de atribuire a
contractului fata a fost reorganizata dupa ce, anterior, a fost anulata ca
urmare a admiterii unei contestatii privind stabilirea nelegala a factorilor
de evaluare.

I. Cu ocazia reorganizarii procedurii entitatea contractanta a
modificat factorii de evaluare initiali, insa, nu a respectat cele stabilite de
C.N.S.C. prin Decizia nr. 2422/C7/2522 din data de 01.11.2021, in sensul
ca factorul de evaluare 2 - componenta tehnica este in continuare
nelegal.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei si Anexei - detaliere factori
de evaluare factorul de evaluare 2 - componenta consta in Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor prevazute in cadrul Contractului,
prin raportare la metodologia de executare a obiectului contractului.
Evaluarea acestui factor se face in functie de modalitatea in care este
elaborat graficul general de realizare a investitiei (cat de detaliat si de
corect este prezentat).

Aceasta modalitate de stabilire a unuia dintre factorii de evaluare
incalca art. 209 din Legea nr. 99/2016, care prevede urmatoarele:

" (3)Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), entitatea
contractantad are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;
b)  costul cel mai scazut;
c) cel mai bun raport calitate-pret;
d) cel maibun raport calitate-cost.

(3') Entitatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai

scazut numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
a caror valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile prevazute
la art. 12 alin. (1).
(4) in sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii  de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;
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b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; sau

c) serviciile  post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare
sau de finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii".

Asa cum reiese, fara echivoc, din prevederile legale citate factorii de
evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport
calitate-pret se refera la calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale
lucrarii, la sericii post-executie (asistenta tehnica, garantii suplimentare)
ori la diferite avantaje sociale, sau privind protectia mediului, ale lucrarii.

In niciun caz, factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in
cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se pot referi la modul
in care este elaborata propunerea tehnica. Or, in cazul de fata, factorul de
evaluare 2 se refera intocmai la modul (mai mult sau mai putin detaliat)
in care ofertantii elaboreaza graficul de realizare a investitiei, aspect ce
nu are nimic in comun cu calitatea lucrarilor, sau avantajele tehnice ale
acestora, astfel ca, acestea nu pot constitui factori de evaluare.

Practic, prin factorul de evaluare 2 se incearca o departajare a
ofertantilor raportata la modul mai mult sau mai putin detaliat in care isi
elaboreaza propunerile tehnice, iar nu la calitatea lucrarilor care va fi
executatd, situatie inadmisibila, apreciaza contestatorul.

Cu alte cuvinte, pentru executia aceleiasi lucrari, se poate realiza o
propunere tehnica foarte elaborata, sau una mai generald, insa acest
aspect nu are niciun fel de relevanta in privinta calitatii lucrarii care poate
fi aceeasi, sau chiar inferioara, indiferent de cat de elaborata este
propunere tehnica.

De altfel, potrivit contestatorului, chestiunea a fost lamurita expres
de catre C.N.S.C. care, in Decizia nr. 2422/C7/2522 din data de
01.11.2021, a stabilit urmatoarele: ,Raportat la factorii si subfactorii de
evaluare stabiliti de entitatea contractanta in vederea evaludarii ofertelor
in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect <«Extinderea si
reabilitarea retelelor de distributie a apei si a retelelor de canalizare din
municipiul Resita», Consiliul retine ca prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor sectoriale impun ca in cazul criteriului de atribuire «cel
mai bun raport calitate-pret» evaluarea ofertelor se face in baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale,
in legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat".

,Prin urmare, analizdnd factorii de evaluare stabiliti de entitatea
contractanta prin raportare la prevederile art. 209 alin. (5) din legea nr.
99/2016, Consiliul constata ca ... nu a stabilit factorii si subfactorii de
evaluare in vederea urmaririi calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
respectiv la avantajele tehnice ale acesteia, la servicii post executie
(asistentad tehnicad sau garantii suplimentare), ori la diferite avantaje
sociale sau de protectie a mediului, ci a avut in vedere modul de
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elaborare a propunerii tehnice de catre participantii la prezenta procedura
de atribuire, respectiv la modul de prezentare a graficului de executie a
lucrarilor si la planul de control al calitatii lucrarilor."

Din analiza documentatiei de atribuire a licitatiei reorganizate se
constata, cu usurinta, ca entitatea contractanta a mentinut acelasi factor
de evaluare nelegal, care se refera la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice (a graficului de executie), iar nu la avantaje ale
lucrarii.

Pe de alta parte, in modalitatea de evaluare a factorului de evaluare
2 - componenta tehnica, entitatea contractanta a pastrat notiuni vagi si
subiective, precum:

. interdependente;

. optimizarea succesiunii activitatilor;

. rezulta foarte clar;

. succesiune logica;

. nu corespund integral;

. corespunzatoare complexitatii activitatilor;
. flexibilitate pentru situatii neprevazute;

. explicatii detaliate.

Astfel, documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare ca, in
procesul de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a punctajelor
aferente factorului de evaluare 2 - componenta tehnica sa foLoseascé
criterii subiective, al caror continut nu este detaliat in vreun fel. In acest
context, este evident ca entitatea contractanta ar beneficia de o libertate
totala in evaluarea ofertelor, neputandu-se verifica in vreun fel de catre
un observator independent daca constatarile entitatii contractante sunt
sau nu intemeiate, intocmai pentru ca modalitatea de evaluare a
factorului 2 este conceputa de o asa maniera incat sa impuna judecati de
valoare, care, prin natura lor, nu pot fi verificate/combatute.

Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit in mod
expres de art. 211 din Legea cu nr. 99/2016, care prevede ca entitatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

Autorul mentioneaza ca, anterior formularii prezentei contestatii a
transmis entitatii contractante o notificare cu privire la aspectele mai sus
indicate, dar, pana in prezent, nu i s-a dat curs.

II. Pe de alta parte, cu ocazia reorganizarii licitatiei, entitatea
contractanta a inserat in documentatia de atribuire la fisele tehnice nr. 21
- 28, in cadrul carora, la final exista urmatoarea mentiune:

"Ofertantul va prezenta in faza de ofertare certificate/documente
din care sa reiasa faptul ca este autorizat de catre producator sa
distribuie sa pund in functiune si sa asigure garantia si post garantia
produselor ofertate".

Practic, prin aceasta cerinta, este limitat accesul la licitatia de fata
operatorilor economici care nu sunt autorizati de producatorii
echipamentelor ce fac obiect al licitatiei, deci, doar distribuitorii autorizati

Pagina 4 din 16



ai echipamentelor pot participa la licitatie (in absenta autorizarii, ceilalti
operatori economici, riscand sa fie exclusi).

Avand in vedere ca producatorii echipamentelor nu au nici obligatia
si nici interesul de a acorda autorizari catre clientii lor, ci, de asemenea
autorizari se bucura strict distribuitorii cu care producatorii au relatii
comerciale stranse, este evident ca doar acestia ar putea avea acces la
licitatie.

Prin urmare, pe calea acestei cerinte absolut neuzuale in cadrul
licitatiilor publice, se realizeaza o restrangere artificiala a concurentei,
fiind favorizata, in mod evident, categoria extrem de restransa a
distribuitorilor autorizati ai echipamentelor ce trebuie montate in cadrul
lucrarilor (doar acestia avand acces la licitatie).

Astfel, nota nr. 1 de la finalul fiselor tehnice nr. 21 - 28 incalca
evident prevederile art. 63 din Legea cu nr. 99/2016, care stabileste ca:

(1) "Entitatile contractante nu vor concepe sau Structura
achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera cd exista o restrangere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia sectoriald ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

La dosar, ... a depus dovezi privind cheltuielile de judecata constand
in: imputernicire avocatiala UNBR - Baroul Timis cu seria 235043 pentru
avocat ... in baza contractului de asistenta juridica nr. 525/21.12.2021
pentru “redactare; depunere si sustinere contestatie Impotriva
documentatiei de atribuire a licitatiei cu anuntul de participare
CN1037688/17.12.2021; asistenta si reprezentare in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor; ..." din 27.12.2021, Factura seria
SRM Nr. 265 din data de 29.12.2021 emisa de ”... - CABINET DE
AVOCAT"”, reprezentand "Onorariu dosar contestatie C.N.S.C. nr.
3392/C7/2021, potrivit Contractului de asistenta juridica nr.
525/21.12.2021" in suma de 4.000,00 RON, O.P. ALPHA BANK cu nr.
4005 din data de 29.12.2021 reprezentand “cv facturd nr. 265 din
29.12.2021, Onorariu contestatie Dosar CNSC 3392 C7 2021"” in suma de
4.000,00 RON din contul ..., catre ... CAB AV.

Prin adresa cu nr. R19/UIP07/04.01.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 558/05.01.2022, entitatea
contractanta ..., fata de neconcordantele semnalate de catre ... prin
contestatia formulata, formuleaza punct de vedere, aratand urmatoarele:

Entitatea contractanta descrie succint istoricul achizitiei, aratand
faptul ca in precedenta procedura, cu nr. CN1034798 din 14.09.2021,
participantul ... nu a asteptat raspunsul entitatii contractante la solicitarea
de clarificari transmisa, formuland contestatie asupra factorilor de
evaluare 2 si 3.
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In data de 27.09.2021, Entitatea contractantd a emis masuri de
remediere in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 art.
(1), a neconcordantelor sesizate de catre contestator, mai exact a celor
referitoare la continutul punctului 3 teza 1 din cuprinsul Notei atasate la
Anexa - Detaliere factori de evaluare si continutul detalierii modalitatii de
punctare cu 1 punct a subfactorului 2.5 si respectiv a subfactorului 3.4.

Concret, masura de remediere consta in eliminarea din cuprinsul
Documentatiei de atribuire (ANEXA FDA-DETALIERE FACTOR IDE
EVALUARE) a continutului pct. 3 teza 1 din cuprinsul NOTEI (exista
neconcordante intre Planul de management al calitatii lucrarilor executate
si metodologia de executie...”):

e Se mentine subfactorul 2.5- Corelarea graficului de executie a
lucrarilor cu resursele utilizate si metodologia de executie - max. 3
puncte;

-  Exista neconcordante minore intre Graficul de executie a
lucrarilor, resursele utilizate si metodologia de executie, Graficul de
executie a lucrarilor neputédnd fi utilizat asa cum este prezentat ca data
de intrare pentru monitorizarea progresului fizic si financiar -1 punct;

e Se mentine subfactorul 3.4 - Corelarea dintre graficul de
executie a lucrarilor, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa - max. 4 puncte;

- Exista neconcordante minore intre Graficul de executie a
lucrarilor, activitatile/etapele  realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate -1 punct;

e Se elimina din cuprinsul Documentatiei de atribuire (ANEXA-
DETALIERE FACTORI DE EVALUARE) continutul punctului 3 teza 1 din
cuprinsul NOTEI (,,...exista neconcordante intre Planul de management al
calitatii lucrarilor executate si metodologia de executie...").

La data de 01.11.2021 a fost emisa Decizia CNSC nr.
2422/C7/2522, prin care s-au retinut urmatoarele:

”Procedénd la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la modul in care entitatea contractanta a stabilit
factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3 si algoritmul de acordare a punctelor pentru
acestia, contestatorul apreciind ca modalitatea de stabilire a factorilor de
evaluare in cauza incalca prevederile art. 209 din legea nr. 99/2016 iar
acordarea punctajului se face in functie de aprecieri subiective ale comisie de
evaluare.

Raportat la aspectele criticate, analizdnd continutul anexei la fisa de date
a achizitiei, Consiliul retine ca entitatea contractanta a stabilit drept criteriu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 99/2016, iar ca factori de evaluare - pretul
ofertei, cu o pondere de 70%, Planificarea activitatilor si resursele alocate, cu o
pondere de 15% si Controlul calitatii pe parcursul executiei, cu o pondere de
15%.

Analizand factorii de evaluare 2 si 3, Consiliul constatd ca pentru acestia
au fost stabiliti o serie de subfactori de evaluare, dupa cum urmeaza:
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Astfel, se retine ca pentru factorul de evaluare nr. 2 - Planificarea
activitatilor si resursele alocate au fost stabiliti urmdatorii subfactori de evaluare:

- Nivelul de detaliere a graficului de executie a lucrdrilor - maxim 2
puncte;

- Succesiunea logica a activitatilor din graficul de executie a lucrarilor
- maxim 3 puncte;

- Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a activitatilor, corelat cu
complexitatea activitatilor - maxim 3 puncte;

- Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul graficului de
executie a lucrarilor - maxim 2 puncte;

- Corelarea graficului de executie a lucradrilor cu resursele utilizate si
metodologia de executie — maxim 3 puncte;

- Corelarea drumului critic al graficului de executie a lucrarilor cu
metodologia de executie a lucrarilor - maxim 2 puncte.

De asemenea, se retine ca pentru factorul de evaluare nr. 3 - Controlul
calitatii pe parcursul executiei au fost stabiliti urmatorii subfactori de evaluare:

- Nivelul de detaliere a planului de asigurare a calitatii lucrarilor
executate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor - maxim 3 puncte;

- Detalierea nivelului de implicare al responsabililor din structura
organizationala - maxim 4 puncte;

- Indicarea controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera -
maxim 4 puncte;

- Corelarea dintre graficul de executie a lucrarilor, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa — maxim 4 puncte.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta a postat in SICAP,
in data de 28.09.2021, faptul ca a adoptat masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, respectiv faptul ca ,Se elimina din cuprinsul
Documentatiei de atribuire (ANEXA-DETALIERE FACTORI DE EVALUARE)
continutul pct.-lui 3 teza 1 din cuprinsul NOTEI (,...exista neconcordante intre
Planul de management al calitatii lucrarilor executate si metodologia de
executie...")”.

Raportat la factorii si subfactorii de evaluare stabiliti de entitatea
contractanta in vederea evaluarii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire
avand ca obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de distributie a apei si a
retelelor de canalizare in municipiul Resita”, Consiliul retine ca prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale impun ca in cazul criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” evaluarea ofertelor se face in baza
unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale,
in legaturd cu obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (5) din legea nr. 99/2016, factorii de evaluare pot viza, printre altele:

»a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile
sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului; sau
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c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare,
angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea aprovizionarii” (...).

rezultdnd ca ofertantii au obligatia prezentarii in detaliu a activitatilor din
cadrul Planului de asigurare a calitatii, corelarea intre activitati si subactivitati,
graficul de executie si resurse, iar din cuprinsul graficului de executie trebuie sa
rezulte activitatile si subactivitatile ce urmeaza a fi desfasurate si succesiunea
acestora in timp si drumul critic.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut, in
mod clar, obligatia ofertantilor de a prezenta propunerea tehnica ,astfel incat
sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei intre aceasta si prevederile
caietului de sarcini”.

Asadar rezultd ca neprezentarea unui plan de asigurare a calitatii si a unui
grafic de executie care nu sunt detaliate conform prevederilor caietului de
sarcini conduce la respingerea, ca neconforme, a ofertelor in cauza si nicidecum
la acordarea unor puncte, asa cum este prevazut la factorii de evaluare nr. 2 si
nr. 3., respectiv pentru nedetalierea subactivitatilor, pentru prezentarea
succesiunii activitatilor intr-un mod foarte putin adecvat sau cu deviatii minore
de la metodologia de executie a lucrdrilor, pentru prezentarea unei durate
corespunzatoare in mica masura complexitatii contractului, identificarea unor
puncte de reper ce nu sunt relevante, existenta unor neconcordante intre
grafic, resurse si metodologie, prezentarea unui plan al calitatii general si care
nu reflecta caracteristicile specifice contractului, nedetalierea nivelului de
implicare al responsabililor, existenta unor neconcordante intre activitatile
desfasurate, responsabilitati si resursele alocate.

Consiliul are in vedere ca la stabilirea factorilor si subfactorilor de

evaluare, entitatea contractanta trebuie sa se raporteze la continutul
documentatiei de atribuire si sa evite prevederile contradictorii, in vederea
eliminarii echivocului, in vederea evaluarii cu obiectivitate a ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare prin intermediul unor factori de evaluare care sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.
Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune modificarea factorilor de
evaluare nr. 2 si nr. 3, precum si a subfactorilor de evaluare din cadrul
acestora, astfel incat sa se respecte modul de descriere a factorilor de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 99/2016, in
vederea realizarii unei evaludri obiective a ofertelor, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, motiv pentru care admite
criticile formulate de ... in acest sens.”

Asadar, in pofida citarilor in mod trunchiat si tendentios de catre
contestator a acestor considerente, este evident ca onoratul Consiliu a retinut si
dispus (in mod explicit si punctual) modificarea documentatiei prin
reformularea sub-factorilor de evaluare (parte componenta a factorilor de
evaluare), si nu eliminarea pur si simplu a celor doi factori de evaluare.

Raportat la aceasta decizie, entitatea contractanta s-a conformat in
sensul anularii procedurii si refacerii documentatiei in sensul celor
retinute de catre CNSC, iar noua ANEXA-DETALIERE FACTORI DE
EVALUARE din cadrul procedurii in cauza, corespunde celor dispuse in
mod expres in cuprinsul acestora.
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Mai mult, documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri a
beneficiat de verificarea A.N.A.P., institutia publica responsabila pentru
indeplinirea functiei de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor contractuale sectoriale, arata achizitoarea.

In data de 08.12.2021, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
emis Avizul Conform Conditionat nr. 26131, prin care s-au constatat 7
abateri cu privire la aspectele de calitate si/sau de regularitate cuprinse
in documentatia de atribuire. Niciuna din aceste abateri identificate nu a
vizat factorii de evaluare, Entitatea Contractanta asigurandu-se ca la
elaborarea noii Anexe privind detalierea factorilor de evaluare s-a tinut
cont atat de cerintele impuse de legislatia in domeniul achizitiilor publice
(art. 211 din Legea nr. 99/2016 si art. 38 HG nr.394/2016) cat si de
aspectele mentionate in decizia C.N.S.C. mai sus-mentionata.

Tinand cont de anvergura si de complexitatea proiectului care va fi
implementat, se doreste contractarea executiei unor lucrari Ia
standardele si termenul solicitate, in vederea implementarii cu succes a
proiectului de investitii astfel incat entitatea contractanta sa fie protejata
de riscurile asociate acestui tip de investitii, iar scopul contractului sa fie
realizat in conformitate cu cerintele descrise in Caietul de sarcini. Prin
solicitarea prezentarii unui grafic general de realizare a investitiei publice
ca parte a propunerii tehnice, care va reprezenta 20% din ponderea
componentei tehnice aferente criteriului de evaluare nr. 2, entitatea
contractanta poate evalua, in mod clar, punctele forte si slabe ale fiecarei
propuneri tehnice prin raportare la sub-factorii de evaluare exemplificati.
Entitatea contractanta a definit inclusiv activitatile si sub-activitatile
aferente lucrarilor care fac obiectul contractului cu scopul de a exclude
orice dubiu privind aprecierea ca aceasta ar beneficia de o libertate totala
in evaluarea ofertelor.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca fiind justificata
impunerea acestui factor de evaluare, respectiv gradul de adecvare a
graficului de realizare a investitiei, deoarece numai in aceste conditii se
poate face o evaluare a capacitatii ofertantului de a executa si finaliza, in
conditii optime de calitate si in termenul impus, lucrarile care fac obiectul
prezentei achizitii.

In ceea ce priveste critica ... legata de "pastrarea unor notiuni vagi
si ambigue” in cuprinsul sub-factorilor de evaluare, astfel cum acestia au
fost modificati, achizitoarea invedereaza asupra aceluiasi mod tendentios
de prezentare a situatiei, contestatorul scotand din context anumite
cuvinte si prezentandu-le in mod enumerativ, fara a explica in detaliu ce
anume nu se intelege din contextul general in cadrul carora acestea au
fost utilizate, subliniind ca toate criteriile utilizate sunt obiective si
suficient de detaliate pentru a fi intelese de catre toti participantii
interesati de participarea in cadrul acestei proceduri, singurele
ambiguitati si formulari generice rezidand, de fapt, din criticile acestui
operator care urmareste de fapt eliminarea fortata si abuziva a factorului
de evaluare nr. 2 in intregime, in ciuda retinerilor clare ale Consiliului.
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II. Referitor la fisele tehnice nr. 21 - 28 din documentatia de
atribuire, Entitatea contractanta dispune ca masura de remediere,
eliminarea mentiunii ,Ofertantul va prezenta in faza de ofertare
certificate/documente din care sa reiasa faptul ca este autorizat de catre
producator sa distribuie, sa puna in functiune si sa asigure garantia si
post garantia produselor ofertate.” din cadrul documentatiei de atribuire,
fisele tehnice nr. 21-28 (Capitolul 4 CS - Liste fisier ,CS-CL-05
Cap.4_sect.3 -Fise tehnice").

In acest sens, entitatea contractanta arata ca a publicat in SEAP in
data de 04.01.2022, in cadrul procedurii CN1037688/17.12.2021, o
clarificare din oficiu atasand in anexa si Fisele tehnice nr. 21-28 revizuite.

Pentru motivele expuse, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si continuarea procedurii
de atribuire, ce beneficiaza in continuare de controlul ANAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1643/11.01.2022, ... depune concluzii scrise la
punctul de vedere formulat de catre entitatea contractanta prin cara
staruie In admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, raportat la
urmdtoarele argumente:

I. In ceea ce priveste contestarea factorului de evaluare 2,
petentul sustine ca, potrivit celor stabilite prin Decizia nr. 2422/C7/2522
din data de 01.11.2021 a expus intocmai dezlegarea data de Consiliu
problemei de drept, respectiv, faptul ca ... nu a stabilit factorii si
subfactorii de evaluare in vederea urmaririi calitatii lucrarilor ce urmeaza
a fi executate, respectiv la avantajele tehnice ale acesteia, la servicii post.

Astfel, potrivit acestei decizii, precum si potrivit art. 209 din Legea
nr. 99/2016, cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina
pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, deci, sub nicio forma acestia nu pot avea in vedere modul
(mai mult sau mai putin detaliat) in care este elaborata oferta.

Or, cu ocazia reorganizarii licitatiei, desi a adus unele modificari
formale factorilor de evaluare, in esenta, entitatea contractanta pastreaza
acelasi factor de evaluare care se refera la modul de intocmire a ofertei,
iar nu la avantaje (aspecte calitative, de mediu si/sau sociale) ale lucrarii,
or, un astfel de factor este nelegal, sustine contestatorul.

Referitor la afirmatiile entitatii contractante in sensul ca s-ar fi
solicitat eliminarea factorului de evaluare in timp ce Consiliul a dispus
anterior, modificarea sub-factorilor, petentul sustine ca aceasta este
eronatd. In primul rand, pe calea contestatiei ce face obiectul dosarului de
fata, contestatorul arata ca a solicitat obligarea entitatii la
modificarea/eliminarea factorului de evaluare 2 - componenta tehnica,
deci, cererea principald vizeaza modificarea factorului in discutie.

In ceea ce priveste afirmatiile entitatii contractante in sensul ca
documentatia de atribuire ar fi fost verificata in prealabil de catre
A.N.A.P., care nu ar fi constatat abateri de la legislatie cu privire la
factorii de evaluare, contestatorul invedereaza ca acea verificare a fost
una formala, iar, pe de alta parte, si in cadrul primei licitatii s-a realizat
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verificarea documentatiei de atribuire de catre A.N.A.P., care nu a dispus
masuri in privinta factorilor de evaluare, iar, cu toate acestea, caracterul
lor nelegal tot a fost constatat de catre C.N.S.C.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante referitoare la
faptul ca, tinand cont de anvergura si complexitatea proiectului care va fi
implementat, se doreste prezentarea unui grafic de executie care sa
protejeze entitatea contractanta de riscurile asociate unei asemenea
proiect, autorul arata ca din nou ca aceasta se afla in eroare. Astfel, daca
doreste ca ofertantii sa realizeze o propunere tehnica, respectiv, un grafic
de executie foarte corecte si amanuntite, nimic nu se opune ca
achizitoarea sa stabileasca cerinte in acest sens, numai ca astfel de
cerinte nu pot fi factori de evaluare (ele pot fi cerinte de conformitate a
ofertelor).

In ceea ce priveste modalitatea concreta in care este evaluat
factorul de evaluare 2, contestatorul reitereaza ca aceasta se face in
functie de notiuni vagi si subiective, al caror continut nu este definit in
documentatia de atribuire.

II. In ceea ce priveste contestarea fiselor tehnice nr. 21 - 28,
contestatorul, luadnd act de revizuirea fiselor tehnice ulterior depunerii
contestatiei, renunta la capatul al doilea de cerere.

Fata de aceste aspecte, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si precizata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a organizat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea
in SICAP a anuntului de participare nr. ..., avand ca obiect ”...".

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimatd este de 62.870.885 lei, fara T.V.A.

Impotriva documentatiei de atribuire in cauza a formulat contestatie
.., solicitand modificarea sau eliminarea factorului de evaluare 2 privind
componenta tehnica, eliminarea/modificarea notei nr. 1 de la finalul
fiselor tehnice nr. 21 - 28 si obligarea entitatii contractante la plate
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la modul in care entitatea
contractanta a stabilit factorul de evaluare nr. 2 si la algoritmul de
acordare a punctajului pentru acesta, precum si critici cu privire la nota
inserata in cuprinsul fiselor tehnice numerotate de la nr. 21 la nr. 28 prin
care s-a solicitat ofertantilor prezentarea de certificate/documente din
care sa reiasa faptul ca acestia sunt autorizati de catre producatori sa
distribuie, sa puna in functiune si sa asigure garantia si post garantia
produselor ofertate.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la factorul de evaluare nr. 2 si
algoritmul de acordare a punctajului pentru acesta, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a stabilit drept criteriu de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (3) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, iar ca factori de evaluare - componenta
financiara - ,pretul ofertei”, cu o pondere de 80%, si componenta tehnica

~gradul de adecvare a graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a obiectului
contractului”, cu o pondere de 20%.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta a postat in
SICAP, in data de 05.01.2022, clarificarea din oficiu prin care a fost
prezentata anexa la fisa de date a achizitiei — Detaliere factori de
evaluare, in cuprinsul careia, referitor la algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare nr. 2, se precizeaza ca ,Punctajul tehnic al acestui
factor de evaluare va fi obtinut prin insumarea punctajelor obtinute de
oferta respectiva la fiecare din subfactorii precizati mai jos. Punctajul
tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de
20 puncte”, fiind prevazuti urmatorii subfactori de evaluare:

.~ Nivelul de detaliere a graficului general de realizare a investitiei publice
= maxim 4 puncte;

- Succesiunea logica a activitatilor din graficul general de realizare a
investitiei publice = maxim 4 puncte;

- Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a activitatilor, corelat cu
complexitatea activitatilor = maxim 4 puncte;

- Stabilirea de puncte de reper relevante in cadrul graficului general
de realizare a investitiei publice = maxim 4 puncte

- Corelarea graficului general de realizare a investitiei publice cu
resursele utilizate si metodologia de executie = maxim 4 puncte”.

In solutionare, ca un aspect preliminar, in referire la trimiterile
facute atat de contestator cat si de catre entitatea contractanta la
considerentele din cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. 2422/C7/2522 din data
de 01.11.2021, acestia apreciind ca au fost lamurite aspectele ce fac
obiectul prezentei cauze, Consiliul are in vedere ca desi decizia in cauza a
fost pronuntata intr-o alta procedura de atribuire si s-a raportat la criticile
concrete formulate in cauza respectiva, cadrul legal referitor la modul de
stabilire a factorilor de evaluare si a algoritmilor de acordare a punctajelor
pentru acestia este obligatoriu de luat in considerare la initierea oricarei
proceduri de achizitie sectoriala.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale impun ca in cazul criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” evaluarea ofertelor se face in
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (5) din legea nr. 99/2016, factorii de evaluare pot viza, printre
altele:
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.a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului; sau

c) serviciile post-vadnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare, angajamentele in ceea ce priveste piesele si securitatea
aprovizionarii”.

Prin urmare, analizand factorul de evaluare nr. 2, stabilit de
entitatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de achizitie, prin
raportare la prevederile art. 209 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, Consiliul
constata ca ... nu a stabilit factorul de evaluare nr. 2 si subfactorii de
evaluare din cadrul acestuia in vederea urmaririi in mod direct a calitatii
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, respectiv la avantajele tehnice ale
acesteia, la servicii post executie (asistenta tehnica sau garantii
suplimentare), ori la diferite avantaje sociale sau de protectie a mediului,
ci a avut in vedere modul de elaborare a graficului de executie a
lucrarilor.

Consiliul are in vedere ca desi prevederile de la art. 209 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 nu sunt cu titlu limitativ, detalierea graficului general
de realizare a investitiei publice, prezentarea succesiunii activitatilor,
indicarea duratei si perioadelor de derulare a activitatilor, stabilirea de
puncte de reper relevante in cadrul graficului si corelarea graficului
general de realizare a investitiei publice cu resursele utilizate si
metodologia de executie nu ofera vreo garantie cu privire la calitatea
lucrarilor ce urmeaza a fi executate sau avantajele tehnice ale acestora,
or prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale impun ca
~cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru” .

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 558/05.01.2022, potrivit
carora ,Jindnd cont de anvergura si de complexitatea proiectului care va fi
implementat, se doreste contractarea executiei unor lucrari la standardele si
termenul solicitate, in vederea implementarii cu succes a proiectului de investitii
astfel incat Entitatea Contractanta sa fie protejata de riscurile asociate acestui
tip de investitii, iar scopul contractului sa fie realizat in conformitate cu cerintele
descrise in Caietul de sarcini. Prin solicitarea prezentarii unui grafic general de
realizare a investitiei publice ca parte a propunerii tehnice, care va reprezenta
20% din ponderea componentei tehnice aferente criteriului de evaluare nr. 2,
Entitatea Contractanta poate evalua, in mod clar, punctele forte si slabe ale
fiecarei propuneri tehnice prin raportare la sub-factorii de evaluare
exemplificati. Entitatea contractanta a definit inclusiv activitatile si sub-
activitatile aferente lucrarilor care fac obiectul contractului cu scopul de a
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exclude orice dubiu privind aprecierea ca aceasta ar beneficia de o libertate
totala in evaluarea ofertelor” intrucat necesitatile entitatii contractante cu
privire la lucrarile de extindere si reabilitare a retelelor de distributie apa
si a retelelor de canalizare ce urmeaza a fi executate se impun a fi
transpuse in prevederi din cuprinsul caietului de sarcini, iar factorii de
evaluare se impun a fi stabiliti astfel incat sa vizeze aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, asa cum este prevazut la art. 209 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 99/2016, si nu gradul de adecvare a graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a obiectului contractului ce tine de modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca aceleasi considerente au fost
avute in vedere si in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. 2422/C7/2522 din
data de 01.11.2021, unde s-a precizat ca ,Prin urmare, analizdnd factorii
de evaluare stabiliti de entitatea contractanta prin raportare la
prevederile art. 209 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca

nu a stabilit factorii si subfactorii de evaluare in vederea urmaririi
calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate, respectiv la avantajele
tehnice ale acesteia, la servicii post executie (asistentd tehnica sau
garantii suplimentare), ori la diferite avantaje sociale sau de protectie a
mediului, ci a avut in vedere modul de elaborare a propunerii tehnice de
catre participantii la prezenta procedura de atribuire, respectiv la modul
de prezentare a graficului de executie a lucrarilor si la planul de control
ala calitatii lucrarilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin stabilirea factorilor
de evaluare nr. 2 si 3, entitatea contractanta a incalcat prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale, impunandu-se modificarea atat
a acestora cét si a subfactorilor de evaluare, in concordanta cu
prevederile art.209 alin. (5) din Legea nr. 99/2016".

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se eliminarea
factorului de evaluare - ,gradul de adecvare a graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a obiectului contractului” si obligarea entitatii contractante la
stabilirea unui alt factor de evaluare pentru componenta tehnica, astfel
incat sa se respecte prevederile art. 209 din Legea nr. 99/2016, in
vederea realizarii unei evaluari obiective a ofertelor, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, precum si
postarea in SICAP a modificarilor adoptate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
nota inserata in cuprinsul fiselor tehnice numerotate de la nr. 21 la nr.
28, Consiliul are in vedere ca, urmare a masurilor de remediere adoptate
de entitatea contractanta prin clarificarea din oficiu postata in SICAP in
data de 05.01.2022, contestatorul ... a declarat, in mod explicit, in
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cuprinsul documentului intitulat ,concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
1655/11.01.2021, ca ,Avand in vedere ca, intr-adevar, entitatea
contractantd a revizuit fisele tehnice ulterior depunerii contestatiei,
inteleg sa renunt la capatul al doilea de cerere”, astfel ca, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
ramas fara obiect, acest capat de cerere.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., respectiv in ceea ce priveste criticile referitoare la factorul de evaluare
pentru componenta tehnica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
factorului de evaluare - ,gradul de adecvare a graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a obiectului contractului” si stabilirea unui alt factor de evaluare
pentru componenta tehnica, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
posteze in SICAP modificarile adoptate.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... de obligare a entitatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul are in vedere ca au fost prezentate documente
doveditoare, respectiv factura fiscala seria SRM nr. 265/29.12.2021
privind ,onorariu dosar contestatie CNSC nr. 3392/C7/2021 potrivit
contractului de asistenta juridica nr. 525/21.12.2021", emisa de ... -
CABINET DE AVOCAT, in valoare de 4.000 lei si ordinul de plata din
29.12.2021, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite cererea formulata de contestator si obliga ...
la plata sumei de 4.000 lei catre ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., respectiv a capatului de cerere
referitor la factorul de evaluare pentru componenta tehnica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
factorului de evaluare - ,gradul de adecvare a graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de
executare a obiectului contractului” si stabilirea unui alt factor de evaluare
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pentru componenta tehnica, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
posteze in SICAP modificarile adoptate.Respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere prin care s-a solicitat modificarea/eliminarea notei
inserate in cuprinsul fiselor tehnice numerotate de la nr. 21 la nr. 28.

Obliga ... la plata sumei de 4.000 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere prin care s-a
solicitat modificarea/eliminarea notei inserate in cuprinsul fiselor tehnice
numerotate de la nr. 21 |la nr. 28.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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