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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr. 03/29.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47271/29.10.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator
.., iImpotriva rezultatului privind respingerea ofertei sale ca neconforma
din cadrul procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul
in ..., CUI ..., prin procedura simplificata, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, se contesta
legalitatea comunicarii nr. 118586/22.10.2020 privind respingerea ca
neconforma a ofertei si raportul procedurii cu nr. 118583/22.10.2020.

Prin adresa cu nr. 3419/06.710”.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48945/09.11.2020, ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin administrator ..., in calitate de lider al ...
a formulat cererea de interventie in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei si  mentinerea rezultatului procedurii cu privire la
neconformitatea ofertei ...

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 47463/30.10.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ...., reprezentata prin administrator ... si conventional prin ..., cu
sediul declarat pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii antementionata, organizata de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand:

1. Repunerea in termenul de formulare a contestatiei avand in
vedere incidenta dispozitiilor art. 186 din Cod procedura civila, pe fondul
lipsei accesului in totalitate/din timp la toate documentele din dosarul de
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achizitie publica conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, si
completarea contestatiei cu argumente/motive referitoare la rezultatul
procedurii, astfel incat termenul de contestare sa inceapa sa curga pentru
aceste argumente/informatii de la momentul luarii la cunostinta a
informatiilor in baza carora se poate concluziona existenta unei incalcari a
legislatiei chiar si dupa studierea dosarului de achizitie publica de la
CNSC;

2. Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data
de 22.10.2020 prin care oferta Asocierii ... a fost declarata acceptabilg,
conforma si castigatoare, a adreselor prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor subsecvente si
conexe acestora, avand in vedere faptul ca oferta acesteia este
inacceptabila si/sau neconforma, asa cum rezultda si din documentele
aflate la dosarul de achizitie publica;

3. Continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea propunerii
financiare si a propunerii tehnice si financiare a asocierii ..., cu consecinta
stabilirii unui nou clasament, avand in vedere ca oferta acesteia este
inacceptabila si/sau neconforma, iar rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta nu respecta criteriul de atribuire al contractului
(pretul cel mai scazut);

4. Punerea in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica, avand in vedere solicitarea de a studia
dosarul de achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, inclusiv acordarea dreptului privind studierea
propunerii tehnice si financiare a ofertantului castigator, dat fiind ca
declararea confidentialitatii acestora nu intruneste conditiile legale;

5. Pronuntarea deciziei ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, solicitdand accesul la dosarul CNSC, si acordarea
posibilitatii formularii de concluzii scrise;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie.

Prin adresa cu nr. 3419/06.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48946/09.11.2020, ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin administrator ..., in calitate de lider al ... a
formulat cererea de interventie in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost
comunicat de autoritatea contractanta.

III. Prin contestatia nr. 3420/06.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48947/09.11.2020,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata prin administrator ...,
in calitate de lider al ..., impotriva Proceselor-verbale privind evaluarea
informatiilor din DUAE nr. 117796/28.08.2020 si nr. 117956/10.09.2020
din cadrul procedurii antementionata, organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand Anularea partiala a Proceselor-verbale
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
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117796/28.08.2020 si nr. 117956/10.09.2020, a anexelor nr. 2 si 3 la
acestea - ,Fisa de evaluare privind principalele aspecte ale verificarii
informatiilor din DUAE in cazul ofertantului ..., respectiv ,Fisa de evaluare
privind principalele aspecte ale verificarii informatiilor din DUAE in cazul
ofertantului ..., precum si anularea actelor subsecvente acestora, toate in
ceea ce priveste constatarile conform carora ofertantii ... si ... indeplinesc
criteriile privind capacitatea, precum si conditiile de participare si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 2386/2020, 2393/2020 si 2468/2020, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
47271/29.10.2020, 47463/30.10.2020 si 48947/09.11.2020 urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2386/2020.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta respingerea ofertei sale ca neconforma, ...,
contesta declararea ca acceptabila si/sau conforma a ofertei Asocierii ...,

iar ..., In asociere, contesta procesele verbale privind evaluarea
informatiilor din DUAE in ceea ce priveste constatarile conform carora
ofertantii ... si ... indeplinesc criteriile privind capacitatea, precum si

conditiile de participare.

I. Prin contestatia cu nr. 03/29.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47271/29.10.2020,
critica legalitatea comunicarii nr. 118586/22.10.2020 privind respingerea
ca neconforma a ofertei sale si raportul procedurii cu nr.
118583/22.10.2020.

In opinia contestatorului, actele sus mentionate au fost emise cu
aplicarea gresita a legii si a situatiei de fapt, motivele fiind extinse in cele
ce urmeaza.

In urma evaluarii ofertei tehnice intocmite de ..., comisia a declarat
oferta tehnica neconforma in baza art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr.
395/2016, considerand ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintelor
caietului de sarcini”.

Comisia a considerat ca, prin numirea domnului ... pe doua pozitii
din personalul cerut prin caietul de sarcini (sef de santier si inginer
constructii civile-specialist expert atestat MC, nu s-a respectat cerinta
impusa in cadrul clarificarilor facute (solicitare clarificare nr. 11) prin care
,este permisda nominalizarea unei persoane in cadrul mai multor
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functii/repere din personalul cheie solicitat doar pentru inginerii de
instalatii".

In cadrul ofertei tehnice finaintate de ... s-au respectat toate
prevederile caietului de sarcini emis in cadrul procedurii de licitatie, afirma
contestatorul.

Astfel, ... considera ca pozitia de sef de santier nu este o pozitie de
personal cheie, ci este o functie de conducere asa cum este indicat in art.
2 paragraful (1) din Instructiunea nr. 1 din 4 ianuarie 2017 (MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE - AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII
PUBLICE, publicata in Monitorul Oficial Nr. 32 din 11 ianuarie 2017), iar
pozitia de inginer constructii civile-specialist/expert atestat MC este
personal cheie asa cum este indicat in articolul (3) din aceeasi
instructiune. Astfel ca propunerea aceleasi persoane pentru a ocupa cele
doua pozitii din personalul cerut prin caietul de sarcini nu contravine
cerintei din caietul de sarcini sau clarificarilor facute ulterior.

Se afirma ca, in cadrul procedurii nu s-a tinut cont de urmatoarele
aspecte considerate relevante de catre contestator, in conditiile
Instructiunii sus amintite:

Raportul procedurii si Caietul de sarcini nu fac diferentierea intre
~personal-cheie" (personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit) si ,personalul cu rol de
coordonare a activitatii economice specifice aflate in relatie directa cu
obiectul contractului". Prin urmare, acestea puteau fi delimitate numai in
conditiile prevederilor legale.

In r&spunsul la cererea de clarificdri nr. 11, autoritatea contractant
a adaugat restrictii cu privire la suprapunerea unei persoane pe doua
pozitii cheie, nu pentru ocuparea a doua pozitii in cadrul organigramei.

Potrivit Caietului de sarcini, ,pentru activitatile ce se desfasoara pe
santier, Contractantul va numi un sef de santier care va relationa direct
cu personalul Autoritatii Contractante responsabil de executarea
Contractului.

Acesta este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor
activitatilor realizate de contractant pe santier.

Seful de santier trebuie sa fie permanent in santier cand se
realizeaza activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul Autorizatii
Contractante in orice moment despre situatia din santier.

In cazul in care seful de santier nu poate fi prezent, acesta va fi
inlocuit cu acceptul prealabil al Autoritatii contractante.”

Asa cum reiese din descrierea postului, seful de santier are rol de
coordonare si informare a autoritatii contractante. Rolul Sefului de santier
este cel de a coordona intreaga activitate a santierului, a fiecareia dintre
specialitati si de a coordona toate fronturile de lucru ce avanseaza in
acelasi timp, potrivit contestatorului.

Aceasta categorie de personal se incadreaza in art. 2, paragraful (1),
litera b). In sustinerea afirmatiei facute anterior ... reproduce exemplul
folosit in lege: ,Exemplu personal de aceasta natura: (...) coordonatorul
sefilor de santier (in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului
contractului impune prezenta mai multor sefi de santier ce raspund de
fronturi de lucru ce avanseaza in acelasi timp)".
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Potrivit caietului de sarcini, atributiile pentru pozitia de inginer de
constructii civile — specialist/expert atestat MC sunt:

- Supravegherea, coordonarea Si coroborarea tuturor
specialistilor si a echipelor de lucru;

- Coordonarea tehnologiilor de lucru.

Se poate lesne observa suprapunerea evidenta de sarcini intre cele
doua pozitii. Cele doua functii presupun roluri similare.

Astfel, contestatorul considera ca, prin numirea aceleasi persoane in
cele doua functii, s-a oferit un model de organizare coerent care implica
prezenta in santier a unui coordonator care este atestat de Ministerul
Culturii, de altfel, cerinta obligatorie potrivit Legii nr. 422/2001 pentru
Cladirile clasate ca Monument Istoric.

Calitatea de specialist/expert atestat pentru domeniul E, "executare
lucrari", ceruta prin caietul de sarcini implica experienta, confirmata de
comisia de atestare din cadrul Institutului National al Patrimoniului, de a
realiza lucrari de executie pe cladiri cu statut de monument istoric asa
cum sunt definite de Legea nr. 422/2001. in concluzie, atestarea pe acest
domeniu confera dreptul de a avea si functia de sef de santier pentru un
obiectiv clasat ca monument istoric.

In continuare, ... arata ca, potrivit art. 22 paragraf 4 lit. e) si |) din
Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, specialistii atestati in domeniul executarii
de lucrari au urmatoarele obligatii:

- "sa asigure informarea operativa a sefului de proiect si a
dirigintelui de lucrari, ori de cate ori este cazul, despre evolutia lucrarilor
si, in special, despre necesitatea de adaptare a solutiilor situatiilor din
documentatie cu situatia reala din teren” si

- " sa intocmeasca si sa tina la zi registrele de evidenta a
lucrarilor pe care le coordoneaza tehnic si de care raspund; sa tina la zi
jurnalul de restaurare si intreaga documentatie necesara tipului de
Proiect.”

In caietul de sarcini, in cadrul capitolului/sectiunii referitoare la
atributiile pentru pozitia de Sef de santier, sunt mentionate urmatoarele
cerinte:

- de a fi ,singura interfata cu autoritatea contractanta in ceea ce
priveste activitatile de pe santier." Prin aceasta cerinta se limiteaza
posibilitatea Specialistului atestat de Ministerul Culturii de a asigura
informarea operativa a Sefului de proiect sau a dirigintelui de lucrari
angajati de autoritatea contractanta, contrar prevederilor legale.

- sa actualizeze calendarul de desfasurare a activitatilor si jurnalul

_de santier.

In cadrul caietului de sarcini se poate observa o confuzie privind
rolurile Tn cadrul organigramei santierului alocand-i sefului de santier o
serie de atributii ce intra in obligatia specialistului atestat de Ministerul
Culturii, insa fara a se cere atestarea ca specialist a sefului de santier.

Prin cumularea celor doua roluri se obtine conditia de legalitate a
procedurilor de licitatie si a procedurilor de executie a lucrarii impuse de
legislatia specifica, apreciaza contestatorul.



... considera ca oferta tehnica inaintata este superioara din punct de
vedere tehnic cerintelor caietului de sarcini, rezolvand o serie de
necorelari privind atributiilor personalului angajat in desfasurarea
contractului.

In subsidiar, contestatorul invoca faptul ca introducerea cerintei pe
baza caruia s-a facut calificarea ofertei a fost facuta prin clarificari fara a
se mentiona in caietul de sarcini restrictii in acest sens. Potrivit art. 55 din
HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
.In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari
fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte
de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

Autoritatea contractanta nu a respectat procedura privind
modificarile fata de informatiile deja existente.

Fata de cele invederate, oferta ... nu putea fi respinsa in conditiile
art. 137 din HG nr. 395/2016 cel putin din urmatoarele aspecte:

- Oferta nu a cumulat si nu a desemnat aceeasi persoana pentru
doua sau mai multe pozitii de specialist/cheie;

- Oferta a cumulat doar pozitia/functia de sef santier, respectiv
personalul cu rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in
relatie directa cu obiectul contractului si pozitia de inginer constructii civile
- specialist/expert atestat MC, personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- Oferta nu a cumulat doua pozitii de acelasi nivel pozitia de
specialist/cheie;

- Oferta a cumulat in persoana ... pe doua pozitii din personalul
cerut prin caietul de sarcini (sef de santier si inginer constructii civile-
specialist/expert atestat MC), respectiv pozitie superioara cu pozitie
inferioara;

- Nu a existat vreo interdictie in cadrul procedurii pentru cumulul a
doua pozitii de rang/ importanta diferit(a);

- A existat doar interdictia cumulului a doua pozitii de acelasi rang,
in speta, interdictia cumulului pentru personal cheie, singura derogare
fiind a inginerului de instalatii;

- Nu a existat interdictia cumulului de functii pentru pozitia de sef
de santier, fiind personal de conducere.

Concluzionand, fata de cele invocate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa cu nr. 118695/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48071/03.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat, prin punctul de
vedere formulat, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata si nefondata, din urmatoarele considerente:

Facand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta prezentata de ... a fost respinsa dupa finalizarea
fazei de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

6



Pe fond, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini nr.
104052/05.05.2020, pct. 5.4 - Personalul contractantului, a impus ca
cerintd un minim de specialisti care sa faca parte din echipa viitorului
contractant, dupa cum urmeaza:

- responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului
(manager de proiect) sef de santier;

- inginer constructii civile - specialist/expert atestat MC;

-  specialist sau expert, atestat MC - artist plastic specializat pe
metal/restaurator metal artist plastic - atestat MC - restaurare/conservare
componente artistice - restaurare / conservare piatra, structura inginer
constructii - CQ (calitatea in constructii);

- ingineri instalatii pe specialitati sau firma de instalatii,
specializati pe domeniile corespunzatoare din proiect inginer topometrist;

- responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier
inginer constructii - responsabil tehnic cu executia.

Totodata, in perioada dintre data publicarii anuntului de participare
simplificat si termenul limita de transmitere a solicitarilor de clarificare, la
solicitarea de clarificare "Va rugam sa ne clarificati urmatoarele aspecte
asupra cerintelor legate de personalul specializat, respectiv: - Inginerul
constructii - CQ trebuie sa fie atestat de Ministerul Culturii - Inginerii
instalatii trebuie sa fie atestati de Ministerul Culturii - Inginerii constructii
RTE trebuie sa fie atestati de Ministerul Culturii - Este permisa
nominalizarea unei persoane in cadrul mai multor functii/repere din
personalul cheie solicitat?", autoritatea contractanta a raspuns astfel:

"Cerinte legate de personalul contractului/specialisti:

- Inginer constructii - CO nu se mai autorizeaza de catre ISC
potrivit Ordinului I. G.S. nr. 356/2009 si nici de catre Ministerul Culturii.
Pentru acesta operatorul economic va prezenta decizia de numire a
responsabilului cu controlul calitatii si diploma de studii de specialitate (de
preferat inginerie civila),;

- Inginerii instalatii nu trebuie sa fie atestati de Ministerul
Culturii;

- Inginer constructii RTE - obligativitate atestare MLPAT/MDRAP,
nu este obligativitate atestare Ministerul Culturii;

- Este permisa nominalizarea unei persoane in cadrul mai multor
functii/repere din personalul cheie solicitat doar pentru Inginer instalatii.”

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sustine
autoritatea contractanta, adaugand ca, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sau decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

Verificand oferta depusa de ... comisia de evaluare a constatat ca in
cadrul propunerii tehnice a fost desemnata aceiasi persoana, respectiv ...,
sa indeplineasca atat functia de sef de santier cat si functia de inginer
constructii civile- specialist/expert atestat MC, nefiind respectate
prevederile caietului de sarcini.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca in mod legal
comisia de evaluare a declarat neconforma oferta ..., in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G nr. 395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) procedand la respingerea acesteia in baza
art. 137 alin. (1) din H.G nr. 395/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind adoptate
cu respectarea prevederilor legale.

Prin adresa cu nr. 3419/06.”10”.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48945/09.11.2020, ..., in
calitate de lider al ... a formulat cererea de interventie in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii cu privire
la neconformitatea ofertei ..., pentru urmatoarele motive.

In motivarea interesului si admisibilitatii cererii de interventie in
interesul autoritatii contractante, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Conform Adresei nr. 118584/22.10.2020 - Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire, oferta subscrisei a fost declarata
admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire asa cum a fost publicat
in anuntul de participare simplificat, s-a clasat pe primul loc.

Astfel, invocand dispozitiile: Art. 61, alin. 1 NCPC ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare.”, Art. 61, alin. 3 NCPC, ,Interventia este accesorie cand sprijina
apararea numai uneia dintre parti"; Art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016
,, Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu
,potrivit prevederilor Legii 134/2010 privind codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie (...) ". ... in asociere a ales sa uzeze

8



de dispozitiile legale pe care legiuitorul le-a prevazut in mod expres si sa
formuleze prezenta interventie voluntara.

Interesul promovarii prezentei cereri rezida in aceea ca prin
contestatia formulata de contestatoare, aceasta solicita anularea
rezultatului procedurii si declararea ca admisibila a ofertei sale, fiind astfel
acceptata o oferta neconforma, ce nu respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, in detrimentul ofertei ... in asociere, clasata pe
locul 1, intocmita si depusa cu respectarea intocmai a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Cu privire la motivatia ..., intervenientul solicita inlaturarea acesteia
ca neintemeiatda, considerand-o o modalitatea fara fundament de a
distrage atentia de la neconformitatea ofertei depuse. Acesta invoca
neclaritatea documentatiei de atribuire (de ex: ,in cadrul caietului de
sarcini se poate observa confuzia privind rolurile in cadrul organigramei
santierului"), aspecte ce nu mai pot ii puse in discutie la acest moment si
in aceasta faza a procedurii, caci documentatia este obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritate.

Cerintele autoritatii contractante cu privire la personalul de
specialitate au fost clare, precise si acceptate ca atare de oricare dintre
ofertantii care nu si-au exercitat dreptul legal de a le contesta / clarifica la
momentul respectiv si au depus ofertele lor in cunostinta de cauza, astfel
incat sustinerile patentei cu privire la neclaritatea diferentierilor intre
"personal-cheie" si "personal cu rol de coordonare a activitatii economice
specific aflate in relatie directa cu obiectul contractului", nu numai ca sunt
tardive, dar sunt si eronate.

Pin caietul de sarcini, pct.4.5 - Personalul contractantului,
autoritatea contractanta solicita: "In etapa de executie sunt necesari
anumiti specialisti avand in vedere activitatea specifica care se bazeaza pe
competentele unor persoane absolut necesare in echipa proiectului (...)

1. (...) responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului

(.0);

..) sef de santier;
...) inginer constructii civile - specialist/atestat MC (...);
...)specialist sau expert, atestat MC (...);
...) artist plastic - atestat MC (...);
...) inginer constructii - CQ (...);
...) ingineri instalatii (...);

..) inginer topometrist (...);

.) inginer constructii — responsabil tehnic cu executia (...)"

Este insasi clarificarea cu nr. 11 care face legatura si intre cele doua
sintagme utilizate, si anume "specialisti” (personalul specializat) si
"personal- cheie", care prin continutul sau indica ca este vorba de acelasi
personal, cel solicitat de autoritate prin cerintele din caietul de sarcini.

" Solicitare clarificare nr. 11

Va rugam sa ne clarificati urmatoarele aspect asupra cerintelor
legate de personalul specializat, respectiv:

Inginerul constructii — CO (...)

Inginerii instalatii (...)

Inginerii constructii RTE (...)

VRNV HWN
/\f\/‘\/‘\/\/\/\f\



Este permisa nominalizarea unei persoane in cadrul mai multor
functii/repere din personalul cheie solicitat (...).”

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari se specifica: "Cerinte legate
de personalul contractului/specialisti: (...) Este permisa nominalizarea
unei persoane in cadrul mai multor functii/repere din personalul cheie
solicitat doar pentru Inginer instalatii”, reiesind in mod clar faptul ca nu
poate fi nominalizata o singura persoana pentru doua repere din lista de
personal de specialitate solicitat, altele decat cele aferente inginerului de
instalatii.

In motivarea contestatiei, ... face referire la sintagma "personal cu
rol de coordonare a activitatii economice specifice aflate in relatie directa
cu obiectul contractului", ce nu se regaseste in cerinta din caietul de
sarcini si nici in raspunsul la solicitarile de clarificari, fara a lua in
considerare informatiile regasite in documentatia de atribuire, in
integralitatea lor, ca un tot unitar, fara trunchieri ale continutului acestora
cu scopul unei interpretari subiective a cerintelor minime.

Totodata, insasi contestatorul, in cadrul propunerii tehnice depuse,
denumeste tabelul 5 de |la pagina 8 Specialisti/Experti desemnati, asa cum
in mod corect a inteles la momentul intocmirii ofertei cerinta din
documentatie si propune specialistul ... atat pentru pozitia 2 - sef de
santier cat si pentru pozitia 3 - inginer constructii civile - specialist/atestat
MC, incalcand in acest mod prevederile clare ale documentatiei de
atribuire.

Mai mult, diferentele intre cele doua sintagme regasite in
Instructiunea nr. 1/2017 sunt detaliate in cuprinsul acesteia si sunt
prezentate de insasi contestator in contestatia depusa.

Astfel, asa cum este prezentat in contestatie "personal permanent,
in special de conducere, al operatorului economic" se refera la acea parte
de personal cu functii de conducere, fiind dat ca exemplu in acest sens
coordonatorul sefilor de santier.

Or, in cazul de fata cerinta se refera la seful de santier, o singura
persoana, asa cum a si fost declarat in propunerea tehnica depusa de ...,
in niciun caz nefiind vorba de un coordonator al sefilor de santier si se
incadreaza tara echivoc in definitia regasita la alineatul (2), subpunctul i),
art. 3 din Instructiunea 1/20I7 si anume:

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera Ila
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand. in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauzg,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau
a intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre
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volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului. (...)

In cadrul aceluiasi articol regasim ca facand parte tot din personalul
cheie si expertii atestati de Ministerul Culturii: "(3) in cadrul acestei
categorii se includ si tipurile de experti pentru care este impusa, prin
legislatia de specialitate din domeniu! obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati
indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.”

Sunt lipsite de relevanta in cauza de fata dispozitile Normelor
Metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice, ori ale Ordinului nr.
2495/2010 pentru aprobarea acestor norme, opineaza intervenientul.

Raman, de asemenea, fara relevanta afirmatiile declarative ale
contestatoarei ,oferta subscrisei nu a cumulat si nu a desemnat aceeasi
persoana pentru doua sau mai multe pozitii de specialitate/cheie", caci in
analizarea indeplinirii cerintei se pleaca de la prevederile clare si explicite
ale documentatiei de atribuire prin raportare la continutul ofertei
contestatoarei, iar cerinta este in mod clar formulata cu privire la
"specialistii" necesari in cadrul contratului.

Astfel fiind, coroborand prevederile documentatiei de atribuire cu
prevederile legale aplicabile si continutul ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta evalueaza in mod corect propunerea tehnica a
ofertantului ... cu privire la neindeplinirea cerintelor privind personalul de
specialitate solicitat, acesta neindeplinind prin oferta intocmita si depusa
cerintele minime solicitate, concluzioneaza intervenientul.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49780/12.11.2020,
depune intampinare la cererea de interventie formulata de ... solicitand
respingerea cererii de interventie ca nefondata, luand in considerare
urmatoarele motive.

Asupra considerentelor intervenientului prin care contestatia
constituie "o modalitate de a distrage atentia de la neconformitatea
ofertei depuse”, pretinzand ca fiind reclamata "neclaritatea documentatiei
de atribuire”, iar astfel de aspecte privind cuprinsul documentatiei nu ar
mai putea fi puse in discutie la acest moment, odata ce documentatia de
atribuire nu a fost contestata in termenul legal, contestatorul considera
criticile nefondate datorita neintelegerii obiectului contestatiei.

. reitereaza ca:

- Nu contesta documentatia de atribuire si este in deplin acord atat
cu autoritatea contractanta cat si cu intervenientul ca, odata epuizat
termenul de contestare in privinta documentatiei de atribuire, aceasta
dobandeste caracter obligatoriu pentru toti participantii la procesul de
achizitie publica:

- Nu reclama o neclaritate a documentatiei de atribuire, ci sustine ca
aceasta documentatie, in sine, este clara in masura in care termenii uzitati
in cadrul ei sunt in deplina consonanta cu sensul dat acestor termeni de
catre ANAP prin Instructiunea nr. 1/2017;
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- Reclama faptul ca autoritatea contractanta, aplicand documentatia
de atribuire pe parcursul procesului de evaluare, da acesteia un sens care
vine in vadit si inevitabil conflict cu norme legale obligatorii atat pentru
autoritate cat si pentru ofertant.

Obiectul Contestatiei nu priveste modul de redactare al
documentatiei de atribuire, ci modul in care autoritatea contractanta
evalueaza ofertele raportandu-se la textul documentatiei de atribuire intr-
o interpretare proprie care nu vine in conflict numai cu interpretarea data
de ... acesteia, ci vine in conflict cu optica ANAP asupra procesului de
achizitie publica, sustine contestatorul.

Or, atat timp cat acesti termeni sunt definiti de ANAP in cadrul unei
Instructiuni, iar aceste instructiuni au valoare obligatorie pentru
autoritatile contractante, apreciem ca rezonabila premisa de interpretare a
documentatiei care presupune ca autoritatile vor uzita respectivii termeni
in acelasi sens in care a inteles ANAP sa-i defineasca.

Astfel, daca ANAP considera necesar a distinge in cadrul personalului
implicat in executarea contractelor de achizitie publica intre personal
permanent si personal cheie, apreciem ca rezonabila asteptarea
operatorilor economici ca atunci cand autoritatile, redactdnd documentatii
de atribuire si emitand raspunsuri la solicitari de clarificare, vor sa se
refere la intregul personal al ofertantului sa nu se refere expres doar la
personalul cheie, iar ulterior sa pretinda, in activitatea de evaluare, ca, in
fapt, s-au referit la intregul personal.

Exemplificand, autoritatile contractante nu vor fi libere sa uziteze
termeni ca ,viciu de forma" sau ,abatere tehnica minora" in sensul
comun, popular, al acestora, ci, atat timp cat acestor sintagme li s-a dat o
definire prin vointa legiuitorului, cu referire in acest caz la art. 134 alin.
(9) din HG nr. 395/2016 si, respectiv, art. 135 alin. (3) din acelasi act
normativ, autoritatile vor avea obligatia legala de a uzita acesti termeni
exclusiv in sensul dat de legiuitor prin actele normative incidente.

In prezenta procedura, autoritatea ne propune sa nu ne raportam la
acesti termeni prin prisma definitiei date lor de catre ANAP, ci sa
acceptam interpretarea sa, care nu numai ca vine in coliziune cu optica
ANAP, dar este vadit subiectiva si astfel imposibil de cunoscut pentru
ofertanti, inainte ca autoritatea sa o devoaleze.

Citind textul raspunsului autoritatii contractante la o solicitare de
clarificare si vazand ca autoritatea a impus o interdictie in privinta
personalului cheie, interpretand sintagma personal cheie prin raportare la
Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP, ... a dedus in mod judicios ca aceasta
interdictie va produce efecte numai in ceea ce priveste personalul cheie,
neavand cum si de unde sa cunoasca faptul ca autoritatea contractanta,
prin personal cheie, intelege intregul personal. Or, nu ofertantul este
chemat a ghici intentiile autoritatii contractante, ci autoritatile publice sunt
chemate sa aiba deplina proprietate a termenilor uzitati.

Legat de sustinerile intervenientului ca “cerintele autoritatii
contractante cu privire la personalul de specialitate au fost clare, precise
si acceptate ca atare de ofertanti”, contestatorul subliniaza faptul ca, din
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 11, in sensul ca, astfel cum
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textual comunica autoritatea, dubla nominalizare va fi prohibita in cadrul
categoriei expertilor cheie.

In vreme ce, in cadrul caietului de sarcini, punctul 4.5, autoritatea
contractanta uziteaza sintagma ,specialisti", numind astfel intreaga lista a
personalului solicitat ofertantilor, ulterior, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 11, autoritatea uziteaza expres un alt termen:
personal cheie (,este permisa nominalizarea unei persoane in cadrul mai
multor functii/repere din personalul cheie (s.n.) solicitat doar pentru
Inginer instalatii.")

Insa, la finalizarea evaluarii ofertantul afla ca autoritatea
contractanta intelege prin expert cheie nu ceea ce ANAP intelege prin
aceasta sintagma, ci intreaga lista de ,specialisti”" solicitati de autoritate
prin caietul de sarcini.

Asadar, desi contestatorul este de acord cu intervenienta ca
documentatia de atribuire e clara, arata Consiliului ca aceasta claritate se
frange iremediabil atunci cand autoritatea procedeaza la interpretarea
acestei documentatii intr-o maniera care, ignorand textele imperative ale
ANAP, lipseste de claritate nu numai documentatia de atribuire, ci intreg
procesul de achizitie publica intrucéat il supune unor reguli si restrictii care
in mod rezonabil si legal nu ar rezulta din textul in sine al documentatiei
de atribuire, interpretat in acord cu optica ANAP.

Spre deosebire de ceea ce afirma interesat intervenienta (,cerinta
este in mod clar formulata cu privire la specialista necesari in cadrul
contractului' - in cererea sa), contestatorul invedereaza ca interdictia
dublei nominalizari nu este inclusa in documentatia de atribuire initiala, iar
statuarea ei de catre autoritatea contractanta intervine in cadrul unui
inscris in care acesta comunica expres ca respectiva interdictie va viza
exclusiv expertii cheie.

Concluzionand, citirea documentatiei de atribuire in relatie cu legea
si cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017 conduce in mod rezonabil si
ineluctabil la concluzia ca autoritatea contractanta: (i) a stabilit prin
caietul de sarcini o lista de specialisti care urmeaza a fi implicati in
executarea contractului; (ii) a stabilit printr-un raspuns la o solicitare de
clarificare o interdictie a dublei nominalizari, care, dat fiind textul produs
de autoritate, va fi operanta numai in ceea ce priveste expertii cheie, in
sensul ca va fi prohibita nominalizarea aceleasi persoane pe doua pozitii
de expert cheie.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49779/12.11.2020,
contestatorul ... formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitdnd Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, date fiind urmatoarele motive.

1. Autoritatea contractanta nu se apara fata de criticile formulate
si argumentate punctual prin contestatie privind ilegalitatea actelor sale.
In fapt, autoritatea contractanta se margineste in a relua, mot-a-mot,
motivele invocate in cadrul Comunicarii rezultatului procedurii, care in
opinia Comisiei de evaluare constituie in mod legal temeiul respingerii ca
neconforma a ofertei ...

Prin contestatie au fost formulate critici cu intemeiere in texte legale
de imperativa aplicare pentru orice organizator de proceduri de achizitie
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publica, cu referire la Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP. Contestatorul a
aratat ca, din perspectiva legislatiei tertiare invocate, autoritatea
contractanta are obligatia de a formula documentatii de atribuire avand
proprietatea termenilor, atat timp cat insasi Agentia Nationala a
Achizitiilor Publice distinge cu valoare obligatorie intre doua categorii de
personal: personalul cheie (expertii a caror activitate imperios necesara
desfasurarii activitatii contractului de atribuit actioneaza si isi exercita
profesia in baza unei certificari, autorizari, etc., relationate dobandirii unor
aptitudini si cunostinte specifice) si personalul permanent (personal care
este responsabil, in cadrul organizatiei ofertantului, de administrarea si
coordonarea curenta a activitatilor societatii, inclusiv cele specifice
contractului de atribuit, din aceasta perspectiva organizatorica).

Contestatorul a prezentat pe larg in contestatie ca distinctia intre
aceste doua categorii de personal nu constituie sa pro causa, ci este
operata, cu valoare obligatorie pentru toti participantii la procesul de
achizitie publica, chiar de catre ANAP, prin prevederile Instructiunii nr.
1/2017, potrivit carora, la Art.2 alin.(1) "Sintagma personal permanent”,
in special de conducere, al operatorului economic" ofertant/candidat se
refera la personalul acestuia cu rol de coordonare a activitatii economice
specifice aflate in relatie directd cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, persoanele in cauza ocupdnd posturi/pozitii in structura
organizatorica a acestuia ce ii confera responsabilitatea asupra procesului
de implementare a respectivului contract si, implicit, rolul de interfata
intre contractor (organizatia ce presteaza/executa serviciile/lucrarile ce
fac obiectul viitorului contract) si beneficiar (autoritatea/entitatea
contractanta), astfel:

a) personal de conducere, ce este asimilat posturilor/pozitiilor din
cadrul structurii organizatorice a unui operator economic prin care se
asigura functia de conducere/management a respectivei entitati si care, in
functie de forma de organizare a acesteia, poate lua una sau ambele
forme de mai jos:

- personalul de administrare si de conducere stabilit potrivit
actelor constitutive, in conformitate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (sau orice
alt act normativ similar din tara de origine a operatorului economic), care
este imputernicit sa stabileasca strategia, obiectivele si orientarea
generala a operatorului economic in cauza, precum si care supravegheaza
si monitorizeaza procesul decizional la nivel de conducere. Aceasta
categorie include persoanele care conduc, in mod efectiv, activitatea
unitatii economice in cauza;

- persoanele fizice care exercita functii de conducere in cadrul
operatorului economic in cauza si care sunt imputernicite si raspund de
indeplinirea activitatii de conducere curenta a acesteia, potrivit actelor
constitutive, in aceasta categorie fiind inclusi directorii, in cadrul
sistemului unitar de administrare, respectiv directoratul, in cadrul
sistemului dualist de administrare. (...)

b) personalul numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri
organizatorice a operatorului economic in cauza, altele decat functii de
conducere/management, necesare pentru a putea fi realizate de
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respectiva entitate activitati economice si/sau de productie, corespunzator
obligatiilor asumate in fata clientilor si cu respectarea cadrului normativ
ce guverneaza domeniul de activitate in care activeaza. (...)

Exemplu personal de aceasta natura:

- manager de contract (in situatia in care acesta are, in raport
cu procesul de implementare a unui contract, atributii similare directorului
tehnic/de productie mentionat mai sus); coordonatorul sefilor de santier
(in situatia in care complexitatea lucrarilor si a obiectului contractului
impune prezenta mai multor sefi de santier ce raspund de fronturi de
lucru ce avanseaza in acelasi timp); responsabil managementul calitatii
(RMQ), responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca etc.",
iar cu referire la personalul cheie, potrivit Art. 3 alin.(1) “Sintagma
"personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentand, in mod direct, -calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de
personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.”
si alin.(2) " Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului contract, atunci cidnd exista o relatie direct
proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in
rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).
si potrivit alin.(3) ” in cadrul acestei categorii se includ si tipurile de
experti pentru care este impusad, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei
certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.”

Alin.(4) ” Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauzad, reprezintd conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
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economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata;
expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in
conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate
cu legislatia incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de
proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la
autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita la, A FER/1 SCI R/A
NRE/A NEV AR/AN CPI/CE CAR/CA FR/MCPN etc.”

Contestatorul a aratat ca, analizdnd o documentatie de atribuire,
ofertantul are a se raporta la termenii acesteia prin confruntare cu sensul
dat notiunilor respective de catre legislatia aplicabila, imprejurare in
raport de care apreciem ca citirea documentatiei de atribuire aferente
acestei proceduri nu se poate legalmente face fara a lua in considerare
distinctia operata de catre ANAP prin Instructiunea nr. 1/2017 intre
personalul permanent si personalul cheie al ofertantului.

Or, analizand documentatia de atribuire uzitand de sensurile date de
ANAP acestor termeni, rezulta in mod inechivoc ca:

- Autoritatea contractanta a impus prin Caietul de sarcini
obligatia ofertantilor de a face proba disponibilitatii unui anumit personal,
enumerat ca pozitii, personal format atat din personal permanent (spre
exemplu: manager de proiect, sef santier, s.a.), cat si din personal cheie
(spre exemplu: inginer constructii civile, expert atestat MC, s.a.);

- Ulterior, raspunzand unei solicitari de clarificare care privea
posibilitatea nominalizarii unei persoane pe mai multe dintre pozitiile cheie
solicitate prin Caietul de sarcini, autoritatea a precizat expres ca in cadrul
categoriei de personal cheie va accepta dubla nominalizare numai pentru
expertul inginer instalatii.

- Citind documentatia de atribuire cu buna credinta si avand
proprietatea obligatorie a termenilor prin raportare la sensul dat acestora
de catre institutia publica avand atributii legale privind monitorizarea si
reglementarea achizitiilor publice, cu referire la ANAP si Instructiunea nr.
1/2017 emisa de aceasta institutie, ofertantul nu poate in mod rezonabil
sa ajunga la alta concluzie decéat aceea ca:

i) Autoritatea contractanta a impus prin documentatie efectuarea
probei disponibilitatii unui anumit personal, format din personal
permanent si personal cheie;

ii) In privinta personalului cheie autoritatea a precizat expres prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificare ca nu va permite dubla
nominalizare, cu o exceptie;

i) In privinta personalului permanent si a relatiei dintre
personalul permanent si personalul cheie, autoritatea nu a impus nici prin
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documentatie si nici prin clarificari ulterioare niciun fel de interdictie
privind dubla nominalizare;

iv) intrucat documentatia de atribuire nu a operat o astfel de
interdictie in privinta pozitiilor personalului permanent si, cumulativ, nicio
alta prevedere legala nu impiedica ofertantul ca in cadrul propriei sale
organizatii sa procedeze la aceste duble nominalizari, ... a decis sa
procedeze la dubla nominalizare a sefului de santier si a inginerului de
constructii civile.

Fara a se apara asupra celor mai sus evocate, autoritatea
contractanta nu ne spune prin Punctul sau de vedere care ar fi motivele
pentru care Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP nu ar fi incidenta
interpretarii documentatiei de atribuire aferente acestei proceduri sau,
alternativ, nu ne spune nici care ar fi motivele pentru care, in masura in
care ar accepta incidenta acestei Instructiuni in aceasta procedura,
interpretarea data de ... documentatiei de atribuire ar fi eronata.

2. Autoritatea contractanta formuleaza aparari fara legatura cu
cauza, singura completare privind caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire, caracter dobandit prin necontestare in cadrul termenului
legal.

Astfel, contestatorul constata ca autoritatea contractanta nu intelege
obiectul contestatiei. In acest sens, contestatorul subliniaza ca, prin
Contestatie nu a atacat continutul documentatiei de atribuire, nici nu a
solicitat sa i se recunoasca vreun drept de a deroga de la o documentatie
de atribuire devenita obligatorie prin necontestare si nici nu a solicitat sa i
se scuze vreo abatere de la prescriptiile documentatiei de atribuire.

In fapt, textul documentatiei de atribuire este vazut de ambele parti
litigante ca fiind conform exigentelor legale incidente in materie, iar
diferendul intervenit priveste exclusiv legalitatea interpretarii date de parti
acestei documentatii de atribuire.

Contestatorul reitereaza considerente legate de modul culpabil
autoritatea ignora cu desavarsire prescriptiile imperative ale Instructiunii
nr. 1/2017 a ANAP, care defineste cu claritate categoriile de personal
implicate in executarea contractelor de achizitii publice: personalul
permanent (definit prin art. 2 din Instructiunea ANAP) si personalul cheie
(definit prin art. 3 din Instructiunea ANAP).

Totodata este reiterata si interpretarea contestatorului intemeiata pe
instructiunile ANAP, care conduce la:

- dintre cele doua categorii de personal solicitate de autoritate
prin documentatia de atribuire, nu ii va fi permis ca in cadrul categoriei
expertilor cheie sa faca duble nominalizari si

- In ceea ce priveste categoria personalului permanent, nici
documentatia de atribuire si nici legea nu prohibesc dubla nominalizare.

In prezenta acestor interpretari concurente date documentatiei de
atribuire, contestatorul apreciaza ca solutia corecta depinde de aplicare a
doua principii:

A. Interpretarea care are ca temei texte legale exprese si
imperative are a prevala, si

B. In ipoteza in care ambele interpretari au valoare egala, ca
urmare a aplicarii principiilor generale de interpretare a textelor juridice si
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a analizarii temeiului lor in acte normative incidente, interpretarea data de
ofertant are a prevala, in acord cu principiul de drept de generala
aplicabilitate potrivit caruia in dubio pro reo, de vreme ce
responsabilitatea pentru redactarea unei documentatii de atribuire clare,
neinterpretabile, in sensul excluderii posibilitatii aparitiei a doua
interpretari in egala masura valide din perspectiva legala, apartine in mod
exclusiv autoritatii.

Contestatorul intelege ca autoritatea, necunoscand sau apreciind ca
lipsita de incidenta Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP, a considerat ca
statuand o interdictie in privinta expertilor cheie ar fi statuat o interdictie
in privinta intregului personal solicitat prin documentatia de atribuire, insa
o astfel de interpretare ignora cu desavarsire distinctiile cu caracter
obligatoriu statuate de ANAP in privinta personalului.

... apreciaza ca lipsita de echitate sanctionarea unui ofertant diligent
care a inteles sa interpreteze documentatia de atribuire prin raportare la
acte normative cu caracter obligatoriu in materia achizitiilor publice, cu
referire la Instructiunea ANAP nr. 1/2017, si, concomitent, validarea
pozitiei juridice a wunei autoritati care a procedat la redactarea
documentatiei de atribuire fara a avea proprietatea termenilor, uzitand
termeni care, din perspectiva definitiei date lor de catre ANAP, definitie
care in mod necesar ar fi trebuit sa fie cunoscuta autoritatii contractante,
conduce in mod ineluctabil la o alta circumstantiere a limitelor interdictiilor
stabilite de autoritate.

Concluzionand, obiectul acestui litigiu nu rezida in prescriptiile
documentatiei de atribuire, ci in analiza legalitatii interpretarilor
divergente date acestui text de catre autoritatea contractanta si ofertant.

Autoritatea contractanta, intemeindu-se pe propria sa interpretare,
care alege sa ignore Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP, apreciaza ca
oferta ... ar fi neconforma intrucat nesocoteste o interdictie statuata prin
documentatie.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 47463/30.10.2020, ... critica rezultatul procedurii
de atribuire comunicat in data de 22.10.2020 prin care oferta Asocierii ...
a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare, avand in vedere
faptul ca oferta acesteia este inacceptabila si/sau neconforma, solicitand
urmatoarele:

1. Repunerea in termenul de formulare a contestatiei avand in
vedere lipsa accesului in totalitate/din timp la toate documentele din
dosarul de achizitie publica si completarea contestatiei cu
argumente/motive referitoare la rezultatul procedurii;

2. Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data
de 22.10.2020 prin care oferta Asocierii ... si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestora;

3. Continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea propunerii
financiare si a propunerii tehnice si financiare a asocierii ..., cu consecinta
inacceptabilitatii si/sau neconformitatii acesteia;

4. Punerea in vedere autoritatii contractante sa depuna in copie
dosarul de achizitie publica, avand in vedere solicitarea de a studia
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dosarul de achizitie publice, inclusiv acordarea dreptului privind studierea
propunerii tehnice si financiare a ofertantului castigator;

5. Pronuntarea deciziei ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie, avand in vedere motivele
dezvoltate in continuare.

... justifica interesul legitim de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv comunicarea rezultatului procedurii de atribuire din
22.10.2020 si toate actele subsecvente, rezulta din calitatea sa de
participant la procedura de achizitie susmentionata, calitate in care
aceasta este vatamata in interesul sau legitim de a fi declarata pe primul
loc.

Cu privire la solicitarea de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, contestatorul considera imperios urmatoarele:

In urma comunicarii rezultatului procedurii, prin care ... in asociere a
fost declarat castigator, contestatorul a solicitat studiul dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta oferind acces doar la documentele
esentiale din cadrul dosarului, motivdnd aceasta decizie prin faptul c3,
prin Scrisoarea de oferta a ofertantului castigator, acesta si-a declarat
drept confidentiale intreaga propunere tehnica si intreaga propunere
financiara. Astfel, contestatorul reclama ca nu a putut avea acces la
niciuna dintre propunerile tehnica si financiara ale asocierii castigatoare,
dar nici acces integral la vreun proces-verbal de evaluare a
ofertelor/raport intermediar etc. si nici la solicitari si raspunsuri la
clarificari cu privire la oferta castigatoare, deoarece acestea ar cuprinde
elemente din oferta declarata confidentiala in integralitatea sa.

Fata de acest aspect, ... invoca art. 57 alin.(1) si (4) din Legea nr.
98/2016:

“(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

“(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
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confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

In continuare, contestatorul sustine faptul ca, declararea ofertei
castigatoare nu intruneste conditiile legale si nu a fost probata de catre
ofertantul castigator, astfel fincat autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa ingradeasca accesul la intregul dosar al achizitiei publice.

precizeaza faptul ca la acest moment nu cunoaste ce cuprind
Procesele-verbale/Rapoartele intermediare ale comisiei de evaluare cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta castigatoare. De asemenea,
nu a avut acces la solicitarile de clarificari adresate ofertantului castigator
si la raspunsurile acestuia, pentru a putea verifica daca principiul egalitatii
de tratament a fost respectat cu privire la toti ofertantii prezenti in
procedura, in raport de clarificarile ce le-au fost solicitate si modalitatea in
care acestia le-au solutionat.

De asemenea, precizeaza si faptul ca nu am putut verifica cum a
tratat Comisia de evaluare obligatia reglementata de art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 (corelarea elementelor propunerii tehnice cu elementele
propunerii financiare) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016).

In aceste conditii, contestatorul reclama incidenta art. 186 din Cod.
proc. civ. privitor la institutia de drept a repunerii in termenul de
contestare a acestor aspecte de la momentul la care va lua in mod real si
neingradit la cunostinta de continutul dosarului de achizitie.

Concluzionand, contestatorul solicita repunerea in termenul de
formulare a contestatiei si isi rezerva dreptul de a completa Contestatia
dupa ce i se va permite accesul la documentatia integrala prezenta la
dosarul achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica si propunerea financiara
desecretizate ale ofertantului declarat castigator. Totodata, in acord cu
art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului permisiunea studierii
integral si neingradit a dosarului achizitiei.

Reiterand prevederile art. 57 alin.(1) si (4) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca este imposibil ca o propunere tehnica/financiara
sa contind exclusiv doar informatii confidentiale de natura a afecta
concurenta loialda, asa cum rezulta din Scrisoarea de oferta a asocierii
castigatoare, incalcand prevederile legale.

Contractul in cauza este de executie si nu are componenta de
proiectare, prin urmare, de plano, chiar la nivel teoretic, este imposibil ca
oferta sd contind solutii/informatii de naturd confidentiald. In acest
context, contestatorul apreciaza ca fiind false argumentele asocierii
castigatoare potrivit carora confidentialitatea este justificata raportat la
"caracteristicile tehnice esentiale ale echipamentelor ce urmeaza a fi puse
in opera”, precum si la selectia materialelor si echipamentelor "proprie
fiecarui ofertant in parte”.

Motivul 2 de confidentialitate este considerat de catre contestator un
mixt intre asa-zise argumente de confidentialitate a informatiilor tehnice si
a informatiilor financiare, ceea ce dovedeste inca o data motivarea
generala si fara niciun fundament concret, fiind enuntate generic existenta
unor ,secrete comerciale si/sau tehnice esentiale privitoare la activitatea
membrilor asocierii".
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Cu privire la motivul de confidentialitate privind propunerea
financiara, contestatorul considera ca acesta se impune a fi inlaturat,
evocand in acest sens jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, prin Decizia
nr. 681/01.06.2020.

Totodata, contestatorul invoca faptul ca nu s-au depus ca anexa la
oferta documente doveditoare ale caracterului de confidentialitate a
ofertei castigatoare, precizand ca, potrivit scrisorii de intentie, ... n
asociere indica un singur document doveditor de unde se presupune ca ar
rezulta caracterul confidential al intregii propuneri tehnice si al intregii
propuneri financiare, respectiv contractul de prestari servicii nr.
7/24.06.2020.

sustine faptul ca, declararea drept confidentiala a propunerii
tehnice/financiare nu se incadreaza in cele 3 categorii de
informatii/elemente ce pot fi declarate confidentiale potrivit art. 57 din
Legea nr. 98/2016, respectiv de: (i) date cu caracter personal; (ii) secrete
tehnice sau comerciale; (iii) date protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Din aceste 3 categorii, din motivele pentru care oferta e declarata
confidentiala, rezulta ca ofertantul s-a referit doar la cea de a doua
categorie - secrete tehnice sau comerciale, dupa cum conchide
contestatorul.

Analizand din punctul de vedere al secretelor tehnice sau comerciale,
contestatorul porneste de la definitia acestora datd de art. 1! lit. d) din
Legea nr. 11/1991, argumentand faptul ca nu sunt indeplinite niciuna
dintre conditiile ce consacra secretul comercial.

Nici principiul concurentei loiale nu este afectat de publicarea
informatiilor din propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator,
fiind evocata jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, prin Decizia nr.
681/01.06.2020 si a Tribunalului Bucuresti, prin Decizia nr. 4235/2020.

Daca de plano se considera ca cunoasterea ofertei unui
contracandidat afecteaza principiul concurentei loiale, atunci tot de plano
principiul transparentei ar trebui anihilat si sters din legislatie. Or, nu este
cazul. Secretizarea unei oferte reprezinta exceptia, iar nu regula. Regula o
reprezinta principiul transparentei. Tocmai de aceea declararea
confidentialitatii unei oferte trebuie temeinic justificata si probata, potrivit
opticii actuale a legislatiei achizitiilor publice, considera contestatorul.

Ofertantul castigator nu poate suferi prejudicii raportat la proceduri
ulterioare, asa cum 1in mod nejustificat afirma acesta, deoarece
informatiile din oferta sunt circumstantiate si adaptate la necesitatile
autoritatii contractante din prezenta procedura, asa cum in mod expres
stabilesc Fisa de date si Caietul de sarcini. Nu mai poate exista inca un
contract paralel sau viitor de executare a Proiectului tehnic intocmit de
proiectant si publicat in SEAP.

Concluzionand, ... solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, acordarea accesului integral la documentele dosarului de
achizitie publica, inclusiv la propunerea tehnica si propunerea financiara a
asocierii castigatoare, intrucat nu se indica informatiile/elementele din
propuneri care ar fi confidentiale si nu se dovedeste pretinsul caracter

21



confidential in conformitate cu exigentele impuse de lege pentru a opera o
exceptie de la regula generala a transparentei.

Sub aspectul neconformitatilor ofertei ..., contestatorul precizeaza ca
in situatia in care i se va admite pititul de inlaturare a confidentialitatii
propunerii tehnice si propunerii financiare a castigatorului si i se va acorda
acces la studierea acestor documente, mentioneaza ca va restrange
motivele de neconformitate si le va circumstantia factual raportat la
informatiile concrete din dosarul achizitiei.

Astfel, ... invoca urmatoarele neconformitati aferente propunerii
tehnice:

1. Amortizoarele si izolatorii seismici ofertati de asocierea
castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini si a proiectului
tehnic, precizdnd ca acestea au caracteristica de amortizare alpha 0.1 si
0.2., ceea ce contravine cerintei tehnice ca amortizoarele seismice sa aiba
caracteristica de amortizare alpha de 1.0, asa cum a stabilit in mod
obligatoriu proiectantul in PT-ul licitat, iar izolatorul seismic ofertat de
asocierea castigatoare are diametrul de 850 mm, ceea ce incalca cerinta
obligatorie stabilita de proiectant in PT-ul licitat, care impune ofertarea de
izolator seismic cu diametrul de 750 mm.

Contestatorul prezinta aceasta informatie ca fiind concreta, intrucat
el Tnsusi a solicitat anterior depunerii ofertei o oferta pe baza de
exclusivitate de la ... pentru furnizarea amortizoarelor seismice si
izolatorilor seismici, societate care ne-a informat ca nu ne poate oferi
exclusivitate fiindca deja a transmis o oferta si catre Asocierea
castigatoare a prezentei licitatii. Mai precizeaza ca, dupa ce a primit oferta
.., constatand ca specificatiile tehnice ale amortizoarelor si izolatorilor
seismici comercializati de ... nu indeplinesc specificatiile tehnice obligatorii
ale Proiectului, a contactat alti 2 producatori/furnizori de pe pietele
externe si a depus in oferta tehnica a ... amortizoare seismice ce
indeplinesc cerintele PT-ului, chiar daca pretul acestora este substantial
mai ridicat decét cel al ofertei neconforme ....

Prin urmare, contestatorul sustine ca poate indica cu certitudine ca
in privinta acestor echipamente esentiale pentru cladirea ... oferta
castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si acest
ofertant nu va putea executa contractul atribuit, fiindca montarea
amortizoarelor seismice ofertate de acesta este de natura a pune in
pericol cladirea, dincolo de faptul ca este interzis prin lege sa executi
lucrari de constructii cu nesocotirea PT-ului aferent lucrarii respective.

2. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.2 din caietul de
sarcini: Date de intrare utilizate de Contractant in executia lucrarilor,
afirmand ca oferta castigatoare utilizeaza date de intrare diferite de cele
prevazute in caietul de sarcini;

3. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.3 din caietul de
Sarcini: Rezultatele ce trebuie obtinute de contractant, afirmand ca oferta
castigatoare nu asigura obtinerea rezultatelor stabilite in caietul de
sarcini;

4. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.4. din caietul de
sarcini: Personalul Contractului, afirmand ca oferta castigatoare nu face
dovada personalului de specialitate cerut de caietul de sarcini;
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5. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap.5.5. din caietul de
sarcini: utilaje, echipamente, materiale, tehnologia de lucru, afirméand ca:

- Nu sunt depuse documentele necesare pentru a face dovada ca
Echipamentele/Materialele indeplinesc specificatiile tehnice cerute de CS
(documente de calitate, rezultatele probelor, certificari, declaratii de
performanta, certificate de garantie etc.);

- Calitatea materialelor propuse nu respecta specificatiile
marcate pe plansele desenate si in Caietele de Sarcini elaborate de
proiectanti;

- Etapele si tehnologia de executie nu respecta etapele si
descrierea lucrarilor pe etape conform Caietului de Sarcini (etapele I-VI);

6. Propunerea tehnica aduce modificari substantiale la cerintele
din caietul de sarcini si din proiectul tehnic;

7. Propunerea nu respecta cerintele Caietului de Sarcini cu privire
la Planul Calitatii: nu descrie informatiile de la fila 33 CS (pct. i.-iv) si nu
include informatiile din partea finala a filei 33- fila34 CS (pct. i - v);

8. Planul de control al calitatii nu contine informatiile solicitate de
CS si nu indeplineste conditiile de la fila 34 CS;

9. Prin raspunsuri la clarificari ofertantul castigator si-a
modificat/completat Propunerea tehnica.

Sub titlul, alte neconformitati ale propunerii tehnice, contestatorul
mentioneaza:

1) Ofertantul nu prezinta in detaliu caracteristicile tehnice ale
ofertei si nu demonstreaza ca toate etapele propuse in oferta sa sunt
corelate cu Graficul de executie, cu respectarea cerintelor din fisa de date
a achizitiei, caietele de sarcini si PT;

2) Fluxul tehnologic de executie pentru realizarea tuturor
lucrarilor de constructii nu cuprinde date detaliate si explicite in corelare
cu Graficul de executie;

3) Graficul privind executia lucrarilor de constructii, nu este
realizat pe luni calendaristice si categorii de lucrari, la nivel de cantitati de
lucrari, pentru fiecare obiect al contractului iar la elaborarea graficelor nu
s-a tinut cont de detalierea resurselor folosite la procesul de lucru
(materiale, manopera, utilaje, transport), cu identificarea obligatorie a
numarului de utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal de
executie si supraveghere/indrumare;

4) Numarul de utilaje, mijloace de transport, echipamente si
personal, identificate in cadrul Graficului de executie, nu sunt corelate cu
resursele (utilaje, mijloace de transport, echipamente si personal),
declarate de catre operatorul economic in cadrul Propunerii financiare;

5) Graficul de executie nu contine cel putin urmatoarele
informatii:

a) Lista de activitati pe toate obiecte ale contractului, categoriile
si subcategoriile de lucrari;

b) Durata de realizare (ore/saptamani/luni) a fiecarui obiect,
categorie si subcategorie de lucrari in parte;

c) Momente de inceput/finalizare a fiecarui obiect, categorie si
subcategorie de lucrari in parte;

23



d) Echipamentele si resursele umane alocate fiecarui obiect al
contractului a fiecarei activitati in termenul de realizare propus;

e) Secventierea, derularea in timp, tipul si durata incercarilor,
probelor si testelor necesare fiecarui obiect al contractului pentru lucrarile
de constructii.

6) Caracteristicile generale ale constructiilor si instalatiilor
propuse nu demonstreaza ca toate caracteristicile propuse, sunt adecvate
pentru obtinerea nivelurilor minime functionale si parametrilor de calitate
si volum, specificate in cerintele achizitorului (stabilite in cadrul fisei de
date a achizitiei, caietelor de sarcini, PT) prin prezentarea si detalierea
prin text descriptiv a urmatoarelor cerinte:

a) O descriere generala pentru fiecare dintre obiectele
contractului, categoriile si subcategoriile de lucrari;

b) O descriere a proceselor de productie de la predarea
amplasamentului si pana la receptia la terminarea lucrarilor;

c) Abordarea tuturor controalelor, testelor si inspectiilor de
calitate pentru intreg procesul de productie propus (stabilite in cadrul
Caietelor de sarcini, PT;

d) O descriere in detaliu asupra utilajelor si echipamentelor
incluse in oferta si necesare finalizarii investitiei cat si cele necesare
proceselor de productie (stabilite in cadrul Fisei de date a achizitiei,
Caietelor de sarcini, PT;

e) O descriere detaliata a utilajelor, echipamentelor si ale dotarilor
solicitate in cadrul investitiei.

7) Nu este prezentat Planul Calitatii (PC), aferent executiei
lucrarilor de constructii:

- Planul Calitatii propus pentru executia lucrarilor nu contine
listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- Planul de calitate nu respecta:

a) Modul de prezentare, gradul de detaliere, complexitatea si
rigurozitatea descrierii sistemului calitatii aplicat la principalele categorii
de lucrari, inclusiv listele cuprinzand procedurile de sistem ale calitatii in
conformitate cu cerintele Caietelor de sarcini si a PT, ale Legii 10/1995,
Standardului ISO 9001 (sau echivalent) si Standardului ISO 10005;

b) Prezentarea succesiva si detaliata a Procedurilor Tehnice de
Executie (PTE) specifice si necesare acoperirii intregului flux tehnologic,
propuse pentru executia lucrarilor de constructii in concordanta si
corespondenta cu cronologia si esalonarea lucrarilor (de la ordinul
administrativ de incepere a lucrarilor si pana la predarea lor, odata cu
semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), cu
respectarea obligatorie a gradului de acoperire a cerintelor de calitate in
conformitate cu cerintele caietelor de sarcini, DALI si fluxului tehnologic
de executie.

8) Nu sunt prezentate Aspectele de Mediu, aferente executiei
lucrarilor de constructii, ofertantul neprezentand cel putin urmatoarele
informatii:

a) Identificarea aspectelor de mediu si evaluarea impactului
asupra mediului, al potentialilor poluatori si al poluarilor accidentale (care
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pot avea impact asupra factorilor de mediu, adaptate la specificul
proiectului);

b) Neconformitati de mediu identificate la specificul proiectului;

c) Monitorizarea si masurarea performantelor de mediu Ia
specificul proiectului;

d) Aspecte legale si alte cerinte de mediu la specificul proiectului;

e) Masuri de prevenirea accidentelor de mediu si a potentialelor
situatii de risc, prin planuri si proceduri de urgenta, adaptate la specificul
si complexitatea proiectului;

f)  Masurile propuse privind: Diminuarea influentei utilajelor grele
la sanatatea umana si mediul general; Diminuarea potentialelor pagube
asupra mediului si vegetatiei, la emisiile de zgomote, praf si scurgerilor
accidentale de combustibili, care pot duce la contaminarea apei potabile;
Readucerea mediului la forma initiald. Toate acestea adaptate la specificul
si complexitatea proiectului;

g) Alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice din punct de vedere a
Managementului de Mediu, adaptate la specificul si complexitatea
proiectului;

9) Nu sunt descrise detaliat metodele de lucru propuse pentru
toate obiectele contractului (lucrari de constructii, lucrari de drumuri, piste
de biciclisti si trotuare, lucrari edilitare si lucrari de spatii verzi), in care sa
se precizeze modul in care sunt considerate conditiile existente si solutiile
propuse pentru mentinerea celorlalte servicii existente (pe timpul
executiei lucrarilor ce fac obiectul prezentei documentatii de atribuire). Nu
sunt incluse de asemenea conceptul ofertantului privind testele,
verificarile, incercarile si probele aferente lucrarilor executate precum si
asigurarea si identificarea laboratoarelor pentru teste si incercari.

Contestatorul afirma ca nu sunt prezentate declaratiile de
procedura care vor urmari modul de indeplinire a contractului prin referire
la:

- Numarul si categoriile de personal tehnic, de supervizare si
respectiv personal muncitor calificat si necalificat care va fi angajat in
executia lucrarilor;

- Detalii asupra metodelor de lucru ale contractantului pentru
toate operatiunile din cadrul contractului;

- Amplasamentele si dimensiunile pentru punctul de lucru al
contractantului, birourile, atelierele si depozitele sale;

- Orice alte proceduri care garanteaza o buna realizare a
executiei lucrarilor;

- Detalii ale componentelor majore ale utilajelor si
echipamentelor pe care contractantul intentioneaza sa le utilizeze la
executarea lucrarilor;

- Detalii ale statiilor de beton si laboratoarelor autorizate (cu
agrementari si autorizari in vigoare) pe care contractantul intentioneaza
sa le utilizeze la executarea lucrarilor.

Se invoca si neconformitati privind informatiile prezentate in DUAE si
privind dovezile aferente informatiilor prezentate in DUAE, cu privire la:
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- Lipsa imputernicirii data liderului asocierii de catre membrii
asocierii in vederea depunerii ofertei;

- Lipsa Acordului de asociere. Acordul de asociere nu respecta
cerintele legale;

- Lipsa documentelor doveditoare a informatiilor prezentate in
DUAE de catre membrilor asocierii castigatoare;

- Documentele doveditoare a informatiilor prezentate in DUAE de
catre membrilor asocierii castigatoare nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor cerute de fisa de date/caietul de sarcini.

Referitor propunerii financiare a asocierii castigatoare, contestatorul
expune urmatoarele neconformitati:

- Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica;

- Propunerea financiara nu este elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat dupa cum
impune Fisa de Date;

Contestatorul mai reclama si lipsa declaratiilor privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca din cadrul ofertei asociatiei castigatoare.

Prin adresa cu nr. 118694/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48072/03.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat, prin punctul de
vedere formulat, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata si nefondata, din urmatoarele considerente:

Prezentand succint istoricul procedurii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta prezentatda de ... a fost declarata admisibila si,
potrivit criteriului de atribuire, s-a clasat pe locul II, cu o oferta in valoare
de 15.569.444,28 lei fara TVA, fiind devansata de oferta asocierii ...,
clasata pe locul I, cu o oferta in valoare de 13.999.891,04 lei, fara TVA.

1. Pe fond, referitor la solicitarea privind "repunerea in termenul
de formulare a contestatiei avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 168
din Cod procedura civilda, intrucdt la acest moment subscrisa nu a avut
acces in totalitate/din timp la toate documentele din dosarul de achizitie
publica conform art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, si completarea
contestatiei cu argumente/motive referitoare la rezultatul procedurii,(...)"”
autoritatea contractanta invedereaza caracterul imperativ al dispozitiilor
art. 10 lit. f), art. 16 alin.(1), art. 21 alin.(3), art.18 alin.(1), art. 21 si
art. 24 alin.(1) si (2) din Legea nr. 101/2016 si retine obligatia motivarii
in fapt a contestatiei, in termenul prevazut de art. 8 din lege, aceasta
contestatie fiind cea care se comunica, atat consiliului cat si autoritatii
contractante, in termenul prevazut.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile Legii nr. 101/2016, fiind incompatibila cu celeritatea care
guverneaza Iintreaga procedura de contestare a actelor emise de
autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata, spre
pilda, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de
varianta ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, fiind incompatibila cu dispozitile normative in
vigoare. Mai mult decat atat, dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea
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nr.101/2016 prevad expres ca "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Potrivit prevederilor art. 19 alin.(2) coroborate cu dispozitiile art. 10
din lege, rezulta, indubitabil, ca persoana care se considera vatamata
printr-un act al autoritatii contractante emis in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, are la indemana parghia legala prin care sa-si asigure
accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii contestatiei, astfel
incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura sa evidentieze
absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ... este decazut
din dreptul de a mai formula o motivare in fapt a contestatie ulterior
implinirii termenului de depunere a contestatiei, cadrul procesual fiind
deja depasit.

2. In ceea ce priveste declararea propunerii tehnice si financiare a
ofertei Asocierii ... ca fiind confidentiald, in continutul Scrisorii de oferta,
ofertantul declarat castigator a mentionat ca: ” Fisele tehnice si studiile cu
privire la tehnologiile propuse contin informatii cu privire la descrierea
detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale echipamentelor ce
urmeaza a fi puse in opera, insotite de declaratii de performanta si/sau
orice alte asemenea documente. Aceste documente prezinta materialele si
echipamentele selectate pentru realizarea Iucrarilor ce fac obiectul
Procedurii de Atribuire. Aceasta selectie este proprie fiecarui ofertant in
parte, astfel incdt produsul finit sa fie de cea mai Inalta calitate.
Metodologia proprie de realizare a contractului contine informatii cu
privire la detaliile tehnice si de organizare a activitatii membrilor asocierii
(documente si politici interne, aspecte privind modalitatea de stabilire a
preturilor in prestarea activitatii membrilor Asocierii, furnizori ori alti
parteneri comerciali). Acestea cuprind, printre altele, secrete comerciale
si/sau tehnice esentiale privitoare la activitatea membrilor Asocierii.
Astfel, apreciem ca orice dezvaluire neautorizata a informatiilor precizate
anterior ar putea aduce prejudicii semnificative membrilor Asocierii din
perspectiva participarii la proceduri de atribuire ulterioare ori a stabilirii de
noi colaborari cu potentiali parteneri comerciali, intrucdt elementele
particulare ale ofertei membrilor Asocierii ar fi aduse in mod neingradit la
cunostinta altor competitor, ceea ce ar conduce la pierderea avantajului
concurential pe care il avem prin raportare la metodologia de realizare a
contractului. Mai mult decét atat, avantajul concurential se va pierde si
din perspectiva respectarii ori agrearii clauzelor de confidentialitate in
contractile pe care le avem in curs de desfasurare sau pe care le vom
incheia in viitor - aceasta deoarece pastrarea caracterului confidential al
metodologiei s-ar realiza cu dificultate in contextul in care astfel de
informatii ar deveni accesibile oricarei persoane care ar formula o cerere
de consultare a documentatiei de atribuire. in privinta confidentialitatii
propunerii financiare, accesul contraofertantilor la preturile unitare ale
materialelor si echipamentelor cuprinse in oferta financiara dezvaluie in
mod nejustificat ofertele particulare negociate de membrii Asocierii cu
furnizorii, fapt care incalca secretul comercial, precum si obligatiile de
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confidentialitate asumate in derularea conventiilor cu acesti furnizori.
Drept dovada a confirmdarii caracterului de confidentialitate pentru
informatiilor indicate in oferta, se anexeaza urmatoarele documente: 1.
Conform Contract prestari servicii nr. 7/24.06.2020."

In conformitate cu Legea nr. 11/1991 cu modificarile si completarile
aduse de Legea nr. 298/2001, art. 11 alin. b) constituie secret comercial
informatia care, in totalitate sau in conexarea exacta a elementelor
acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, iar detinatorul a luat masuri rezonabile, tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret; protectia
secretului comercial opereaza atata timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite.

Drept urmare, avand in vedere ca in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica intra in competitie concurenti de pe
aceeasi piata cu interese contrarii iar informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt,
extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza, comisia de evaluare a
decis a tine cont de caracterul confidential al propunerii tehnice si
financiare si de a nu le dezvalui, precizeaza autoritatea contractanta.

3. In ceea ce priveste afirmatiile ... potrivit carora oferta
Asocierii ... este inacceptabila si/sau neconforma, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca oferta contestatorului ... a fost declarata admisibila si,
potrivit criteriului de atribuire prestabilit, clasata pe locul II, prin raportul
procedurii nr. 118583/22.10.2020, situatie comunicata ofertantei in
aceeasi zi. Nemultumita de atribuirea contractului catre o concurenta cu

pretul mai scazut, ... a gasit de cuviinta sa investeasca organul
administrativ-jurisdictional cu o contestatie in care se margineste sa
clameze ca oferta Asocierii ... este inacceptabila si/sau neconforma, sens

in care expune pe mai multe pagini o serie de cerinte de calificare si din
caietul de sarcini, declarate ca fiind neindeplinite de concurent, fara a se
arata in vreun fel cum anume nu sunt ele indeplinite si fara a se alatura
contestatiei vreun mijloc de proba in aceasta directie. Practic, intreaga
contestatie este construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere in
concret, apreciaza autoritatea contractanta.

4. Cu titlu exemplificativ, autoritatea contractantda prezintd o
comparatie a modului de indeplinire de catre oferta castigatoare a

principalelor aspecte sesizate de contestator:
Aspecte sesizate de contestator IModalitatea de indeplinire a cerintei contestate |
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lAmortizoarele si izolatorii seismici ofertati de
IAsocierea castigatoare nu respecta cerintele
Caietului de Sarcini si a Proiectului tehnic

56. Asocierea castigatoarea a ofertat]
amortizoare seismice cu caracteristica de
amortizare alpha 0.1 si 0.2, ceea ce contravine
cerintei tehnice ca amortizoarele seismice sa
@iba caracteristica de amortizare alpha 1.0, asa
cum a stabilit in mod obligatoriu proiectantul in
PT-ul licitat.

57. Izolatorul seismic ofertat de asocierea
castigatoare are diametrul de 850 mm, ceea ce
incalca cerinta obligatorie stabilitd de proiectant
in PT-ul licitat, care impune ofertarea de izolator
seismic cu diametrul de 750 mm.

Pag. 68 din Propunerea Tehnica Constanta
amortizare C = 1500 kN sec/m, exponent a =
1.00 (amortizori seismici cu comportare liniar
elastica dependenta de viteza); Taylor Devices
inc. Pag. 130 din Propunerea Tehnica -
diametru efectiv izolator 750 mm.

Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.2
din Caietul de Sarcini: Date de intrare utilizate
de Contractant in executia lucrarilor Oferta
castigatoare utilizeaza date de intrare diferite
de cele prevazute in Caietul de Sarcini

Pag. 470 din Propunerea Tehnica

iv. Activitati de punere in opera a
documentatiei tehnice

Prezentul proiect a fost realizat in contextul
aprobarii investitei de reabilitare (restaurare),
consolidare si modernizare a ... - cunoscut si ca
"...", cu ocazia selectarii acestuia pentru
finantare din fonduri europene nerambursabile
in cadrul PROGRAMULUI = OPERATIONAL
REGIONAL 2014-2020, axa 5- imbunatatirea
mediului urban si conservarea, protectia si
\valorificarea durabila a patrimoniului cultural,
Prioritatea de investitii 5.1 Conservarea,
protejarea, promovarea Si dezvoltarea
patrimoniului cultural si natural, Apelul de
proiecte POR/2017/5/5.1/3 pentru regiunea
Bucuresti- Ilfov.

Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.3
din Caietul de Sarcini: Rezultatele ce trebuig
obtinute de contractant

Pag. 485-486 din Propunerea Tehnica
Lucrarile de arhitectura propuse prin prezentul
proiect se vor axa pe 2 (doua) obiecte:
Obiect 1 - ...

Desfaceri I decopertari;

Pardoseli exterioare si lucrari hidroizolatii;
Sistem de asanare;

Restaurare componente din mortare/
ipsos: brauri si piese individuale
ornamentale;

Refacere tencuieli exterioare;

Restaurare componente din metal;
Refacere invelitoare;

Refacere tamplarii;

Refacere tencuieli/ finisaje pereti si partial
compartimentari interioare;
. Refacere finisaj trepte, podete si pardoseli
interioare;

Propunere corpuri de iluminat arhitectural
(interior si exterior);

Dotarea imobilului.

Pag. 485-486 din Propunerea Tehnica
Obiect 2-Amenajare Incinta Arhitectura

ol S

OO NOW

11.

12.

Oferta céastigatoare nu asigura obtinerea
rezultatelor stabilite in Caietul de Sarcini

Pag. 659 din Propunerea Tehnica Asocierea va
realiza toate lucrarile specificate in cadrul
Contractului, conform cerintelor Caietului de

sarcini si ale proiectului tehnic, respectand si
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aplicand cele mai bune practici in domeniu.

Pag. 442 din Propunerea Tehnica Lucrarile se
vor executa numai cu respectarea masurilor
de protectie a muncii potrivit normelor in
vigoare specifice locului de munca si al
operatiilor care se executa.

Pag. 636 din Propunerea Tehnica Produsele
aprovizionate sunt verificate de comisia de
receptie desemnata. Produsele achizitionate
pot fi verificate si de client, la solicitarea
acestuia. Pentru cartea tehnica a lucrarii ,sunt
puse la dispozitia clientului documentele
insotitoare privind calitatea : certificate de
calitate, declaratii de conformitate, agremente
tehnice, etc. Cand este solicitat, acestea sunt
supuse procedurilor de verificare, iar daca
verificarile indica nesatisfacerea specificatiilor
de calitate, sunt tratate ca si produse
neconforme.

Pag. 661-662 din Propunerea Tehnica Pe
perioada executiei lucrarilor, Asocierea va
avea in vedere obligatiile si raspunderile
prevazute in Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si_
completarile ulterioare:

a) sesizarea investitorului asupra
neconformitatilor si neconcordantelor
constatate, in vederea solutionarii;
solutionarea neconformitatilor, a defectelor
si a neconcordantelor aparute in fazele de
executie, numai pe baza solutiilor stabilite
de proiectant cu acordul investitorului;

b) inceperea executiei lucrarilor numai la
constructii autorizate in conditiile legii si
numai pe baza si in conformitate cu
proiecte verificate de specialisti atestati;

c) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor esentiale printr-
un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia atestati;

d) convocarea factorilor care trebuie sa
participe la verificarea lucrarilor ajunse in
faze determinante ale executiei si
asigurarea conditiilor necesare efectuarii
acestora, in scopul obtinerii acordului de
continuare a lucrarilor;

e) utilizarea in executia lucrarilor numai a
produselor si a procedeelor prevazute in
proiect, certificate sau pentru care exista
agremente tehnice, care conduc la
realizarea cerintelor esentiale, precum si
gestionarea probelor-martor; inlocuirea
produselor si a procedeelor prevazute in
proiect cu altele care indeplinesc conditiile
precizate si numai pe baza solutiilor
stabilite de proiectanti cu acordul
investitorului; respectarea proiectelor si a
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detaliilor de executie pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator
cerintelor esentiale;

supunerea la receptie numai a
constructiilor care corespund cerintelor
esentiale de calitate si pentru care a
predat investitorului documentele necesare
fntocmirii cartii tehnice a constructiei;
utilajele/echipamentele vor fi certificate
CE;

aducerea la indeplinire, la termenele
stabilite, a masurilor dispuse prin actele de
control sau prin documentele de receptie a
lucrarilor de constructii;

remedierea, pe propria cheltuiald, a
defectelor calitative aparute din vina sa,
atat in perioada de executie, cat si in
perioada de garantie stabilita potrivit legii;
readucerea terenurilor ocupate temporar la
starea lor initiala, la terminarea executiei
lucrarilor;

stabilirea raspunderilor tuturor
participantilor la procesul de productie -
factori de raspundere, colaboratori,
subcontractanti - in conformitate cu
sistemul propriu de asigurare a calitatii
adoptat si cu prevederile legale in vigoare.

f)

g)
h)

3)

k)

Pag. 714 din Propunerea Tehnica Antreprenorii
\vor avea o politica de administrare a deseurilor
care sa asigure ca acestea nu afecteaza
sanatatea sau siguranta angajatilor
contractantului, a angajatilor din locatia
respectiva de administrare si publicul larg, sau
ca nu afecteaza mediul inconjurator.

Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.4
din Caietul de Sarcini: Personalul Contractului.

Oferta castigatoare face dovada personalului de
specialitate cerut de Caietul de Sarcini:

IAutoritatea contractantd nominalizeaza in
acesta sectiune personalul contractului, oferind
detalii privind calificarile si recomandarile
detinute de catre acestia.

Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.5
din Caietul de Sarcini: Utilaje, Echipamente,
Materiale, tehnologia de lucru

Nu sunt depuse documentele necesare
pentru a face dovada ca echipamentele/
Materialele indeplinesc specificatiile tehnice

cerute de CS (documente de calitate, rezultatele
probelor, certificari, declaratii de performanta,
certificate de garantie, etc.)
Calitatea materialelor propuse nu respecta
specificatiile marcate pe plansele desenate si in
Caietele de Sarcini elaborate de proiectanti
Etapele si tehnologia de executie nu respecta
etapele si descrierea lucrarilor pe etape
conform Caietului de Sarcini (etapele I-VT)

Pag. 542 din Propunerea Tehnica ETAPELE si
TEHNOLOGIA DE EXECUTIE

Lucrarea de consolidare ... Bucuresti prin
procedeul izolarii bazei va parcurge
urmatoarele etape de executie: Etapa I:
lucrari pregatitoare si organizare de santier;
Etapa II: lucrari de sapatura generala si
imbunatatirea terenului de fundatii; Etapa
111: realizarea cadrului purtator inferior- CPI;
Etapa 111": pre-instalarea amortizorilor
seismici;

Etapa IV: realizarea cadrului purtator
superior- CPS;

Etapa V: montarea reazemelor izolatoare,
desfiintarea zidariei intermediare si finalizare
montaj amortizori seismici; Etapa VI:
executarea lucrarilor de finisaje, tdmplarie,
pardoseli, trepte, trotuare, injectarea fisurilor
din pereti;
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Pag. 543-554 din Propunerea Tehnica
DESCRIEREA LUCRARILOR PE ETAPE

Propunerea nu respecta cerintele Caietului de
Sarcini cu privire la Planul Calitatii : nu descrie
informatiile de la fila 33 CS(pct. i.-iv) si nu
include informatiile din partea finala a filei 334
fila 34 CS (pct. I- V)

Pag. 34 din Caietul de Sarcini Planul calitatii
elaborat de Contractant se pune la dispozitia
Autoritatii Contractante la sedinta de
demarare a activitatilor in Contract. Acesta va
fi aprobat sau va fi returnat cu comentarii de
catre Autoritatea Contractanta in termen de
maxim 30 de zile de la emiterea de catre

Contractant.
Pe durata executarii Contractului, Planul
calitatii se actualizeazd ori de cate ori se
considera necesar si/sau la solicitarea
IAutoritatii Contractante.

Planul de control al calitati nu contine Pag. 624

informatiile solicitate de CS si nu indeplinesteASOCIEREA a implementat un sistem de

conditiile de la fila 34 CS

management al calitatii, care a fost astfel
proiectat (documentat) 1incat sa asigure
imbunatatirea continua a performantelor luand
in considerare necesitatile tuturor partilor
interesate clienti, autoritati, furnizori
,organizatie.

Prin documentarea, implementarea Si
functionarea  sistemului de calitate, In
conformitate cu cerintele standardelor: SR EN

ISO 9001:2015, managementul ASOCIERI]
urmareste:
- sa eficientizeze si sa imbunatateasca

activitatile de planificare, alocare de resurse,
definire obiective si evaluare eficacitate globala
@ tuturor proceselor ;

sa coordoneze si sa monitorizeze, intr-un
mod sistematic si transparent, toate activitatile
importante, specifice organizatiei;

sa stabileasca obiectivele si procesele
necesare tinerii sub control a activitatilor care

ar putea avea un impact negativ asupra
calitatii;
- sa implementeze, sa monitorizeze si sa

masoare procesele fata de politica de calitate,
obiectivele, tintele, cerintele legale si alte
cerinte si sa raporteze rezultatele;

sa intreprind@ actiuni pentru imbunatatirea

continua a performantei sistemului de
management

Pag. 608

Planul de asigurare a calitatii concretizeaza
sistemul de management al calitdtii |Ia
particularitatile  lucrarii: ~Reabilitarea  si
modernizarea "..."" Transpune in fapt
Politica in domeniul calitatii declarata de
management,

Precizeaza obiectivele, practicile, regulile deg
operare, resursele si secventele activitatilon
legate de calitatea lucrarilor in conformitate cu
proiectul tehnic, standardele si normativele
tehnice in vigoare si documentele sistemului de
management al calitatii;

Asigura programul pentru controlul calitatii
lucrarilor de constructii si instalatii in fiecare

etapa de lucru precum si in fazele determinante
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in conformitate cu Legea 10/1995 si HG
766/1997; standardele si normativele tehnice)
in vigoare.
Identifica aspectele de mediu ale activitatilor]
necesare pentru proiectarea si executia lucrarii
si pe care ASOCIEREA le poate controla si
influenta.
Stabileste ansamblul de masuri de
prevenire, protectie si control specifice riscului
si  locului respectiv de munca, cu scopul
reducerii acestor riscuri la nivelurile
acceptabile.
Stabileste responsabilitati la nivelurile si
functiile relevante din cadrul organizatiei
desemnate pentru executia lucrarii.
Asigura investitorul ca cerintele specifice ale
proiectului sunt respectate in totalitatea lor,
Asigura interfata intre executant, proiectant si
beneficiar, implicati in conceperea, realizarea
si exploatarea investitiei.

Prin raspunsuri la clarificari ofertantul castigator
si-a modificat/completate Propunerea Tehnica

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ulterior primirii unei oferte,
autoritatea contractanta stabileste care sunt si
cere autoarei ,clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare" pentru
evaluarea ofertei. Adiacent acestei reguli, se
retine si prevederea de la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform careia ,in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori In cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de
acestia n cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal Si transparentei.”
Coroborand cele doua prevederi, se constata
ca legiuitorul a admis posibilitatea ca, intr-o
ofertd, sa fie omise a fi inserate documente a
caror completare este permis a fi solicitata si
primita ulterior momentului depunerii acesteia.
in mod evident, in ceea ce priveste situatia in

care, prin completarea documentelor si
informatiilor lipsa, se aduc modificari ale
propunerii  tehnice sau celei financiare,

opereaza si reglementarile de la art. 134 alin.
6 din HG nr. 395/2016.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane
,a completa" inseamna a intregi, a adauga
pentru a fi complet, a intregi un lucru care nu
este complet, a adduga ceea ce-i lipseste
pentru a fi complet. Or, pretentia entitatii nu a
contrazis prevederea legala ce stabileste cg
este permisa completarea ulterioara a unor
documente lipsa, astfel ca decizia de respingere
@ ofertei, doar pe acest considerent, ar fi fost
excesiva. Asa cum rezultd din textul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare va cere ofertantei ,clarificari si

completari formale sau de confirmare". in
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lumina acestei mentiuni a legii, documentele
inaintate de  asocierea autoritatii
contractante, cu ocazia raspunsului din adresa
nr. 2969 din 08.10.2020, inregistrata la IGSU
cu nr. 118312/09.10.2020, reprezinta o
completare a ofertei inaintatd. Comisia de
evaluare nu a identificat, in situatia de fapt
analizata, nicio modificare care sa fi intervenit
@supra propunerii tehnice a asocierii ..., astfel
incAt sa fie pusa problema incidentei
prevederilor care reglementeaza situatia dg
modificare a ofertei ca urmare a clarificarilorn
cerute la aceasta. Simpla completare a ofertei,
cu asumari/justificari/documente initial lipsa,
nu conduce, prin ea insasi, la sanctionarea cu
respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat
chiar autorul legii a reglementat explicit o astfel
de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor acte
sau informatii si completarea acestora, ulteriorn
depunerii ofertei, in aceste conditii, apare ca
nefondata sustinerea contestatoarei potrivit]
careia "Prin raspunsuri la clarificari ofertantul
castigdtor nu si-a  modificat/completate)
Propunerea Tehnica."

NECONFORMITATI PRIVIND INFORMATIILE
PREZENTATE IN DUAE SI PRIVIND DOVEZILE
AFERENTE INFORMATIILOR PREZENTATE IN
DUAE: a) Lipsa imputernicirii data liderului
asocierii de catre membrii asocierii in vederg
depunerii ofertei;

b) Lipsa acordului de asociere. Acordul de
asociere nu respecta cerintele legale;

¢) Lipsa documentelor doveditoare a
informatiilor prezentate in DUAE de catre
membrii asocierii castigatoare;

d) Documentele doveditoare a informatiilon

prezentate in DUAE de cdtre membrii asocierii
castigatoare nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor cerute de fisa de date/Caietul de
sarcini;

a) Autoritatea contractantd a solicitat prin
documentatia de atribuire ca in cazul unei
asocieri sa se depuna o imputernicire din
partea fiecarui membru al asocierii pentru
aceiasi persoand, autorizand persoana
desemnatd sa semneze oferta si sa
angajeze Ofertantul in procedura de
atribuire, drept pentru care anexam
fmputernicirile. Drept pentru care
asocierea castigatoare a depus
fmputerniciri in cadrul procedurii astfel:

- ... (lider asociere) - nu este cazul intrucat ...
are calitatea de administrator;

- pentru ...

- ... - pentru ...

- ... - pentru ...

b) oferta asocierii castigatoare contine acordul
de asociere nr. 1660/16.07.2020

c) si d) referitor la "lipsa documentelor
doveditoare a informatiilor prezentate in
DUAE" si totodata "Documentele doveditoare a
informatiilor prezentate in DUAE de catre
membrii asocierii castigatoare nu
demonstreaza indeplinirea conditiilor cerute de
fisa de date/Caietul de sarcini" amintim ca
acestea au fost analizate si mentionate in

procesul verbal nr. 118570 din data
21.10.2020, care este parte a dosarului
achizitiei si de asemenea, se regasesc in

dosarul constituit la C.N.S.C sub denumirea
"dosar evaluare 4/4". n urma verificarii
documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare
din DUAE sunt demonstrate de ofertantul

clasat pe primul loc
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Neconformitati ale Propunerii Financiare Conform procesului verbal nr.
1. Propunerea Financiara nu este corelatda cu[118370/15.10.2020, comisia de evaluare a

propunerea Tehnica evaluat propunerile financiare sub aspectul:
2. Propunerea financiara nu este elaborata astfel| i. corelarii cu propunerile tehnice
incat sa furnizeze toate informatiile necesare cu prezentate;

privire la diversele conditii financiare si ii. identificarii si remedierii erorilor
comerciale legate de formarea pretului dupdjaritmetice si corectarii acestora in conditiile
cum impune Fisa de Date. admise de lege; incadrarii in valoarea estimata
@ achizitiei;

iii. asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce
urmeaza a fi prestat astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

iv. In urma evaluarii propunerii financiare
si pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti,
inclusiv in urma evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari (daca este cazul), au
fost declarate admise ofertele prezentate de
urmatorii ofertanti: Asocierea ... - ... - ... - ...
Si ...

Lipsesc declaratiile privind respectarea legislatieiDe la pagina 438 la pagina 441 Declaratie
privind conditiile de mediu, sociale si cu privire [privind respectarea legislatiei privind conditiile
de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
muncd, prin care ofertantul declara ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
referitoare la obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de muncg,
precum si ca le va respecta in vederea

implementarii contractului (conform
formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta).

In consecintd, afirmatiile de ordin general ale contestatorului in ceea
ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul concurent a anumitor cerinte
ale autoritatii contractante nu corespund realitatii.

. Si-a exercitat dreptul de a depune contestatie fara macar a avea
prefigurate motivele concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta
(mai avantajoase) nu ar fi admisibila si ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta ar fi nelegala. Procedand in acest fel,
comportamentul procesual al contestatoarei se vadeste a fi unul abuziv,
contravenind mecanismului juridic al contestatiei, care presupune initierea
lui pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii contestatiei, iar nu pentru
motive necunoscute.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind adoptate
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum si
cu respectarea principiilor generale care guverneaza materia achizitiilor
publice.

Prin adresa cu nr. 48467/05.11.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului ..., in temeiul art. 11 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, sa
precizeze concret motivele invocate la punctele 2 - 9 (pag. 17-18) din
contestatie.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49238/10.11.2020, ...
depune note scrise si raspuns la adresa C.N.S.C. cu nr.
48467/05.11.2020, aducand o serie de argumente prezentate in
continuare.

In sensul aratat, contestatorul invoca aplicarea principiului comunitar
al efectivitatii dreptului la justitie, sustinand ca legislatia achizitiilor publice
a fost modificata prin OUG nr. 114/2016 pentru a se da curs principiului
efectivitatii reglementat de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
UE (Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil) Potrivit
jurisprudentei CJUE, izvor de drept cu rang prioritar in sistemul de drept
roman:

" In ce priveste principiul efectivitatii, acesta se opune instituirii unor
modalitati procedurale care ar face excesiv de dificila sau imposibila in
practica exercitarea drepturilor intemeiate pe ordinea juridica a Uniunii.”

Legea nr. 101/2016 recunoaste dreptul participantilor la o procedura
de achizitii publice de a contesta oferta castigatoare. Declararea abuziva si
neprobata a confidentialitatii ofertelor facea acest drept sa fie lipsit de
efectivitate.

Legea nr. 101/2016, in urma ultimei modificari, a reglementat cu
claritate care sunt cele 3 motive de confidentialitate, precum si obligatia
probarii elementelor declarate confidentiale.

Potrivit contestatorului, astfel s-a instituit cadrul legal necesar
pentru respectarea statuarilor jurisprudentiale ale CJUE, cauza C-54/18:

" 2) Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
in special articolele 1 si 2c, citite in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretata in
sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede ca, in lipsa unei cai de atac impotriva
deciziilor autoritatilor contractante privind admiterea ofertantilor la
participarea la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
intr-un termen de decadere de 30 de zile de la comunicarea lor,
persoanele interesate nu mai au posibilitatea sa invoce nelegalitatea
deciziilor mentionate in cadrul unor cdi de atac indreptate impotriva
actelor subsecvente si in special impotriva deciziilor_de adjudecare, cu
conditia ca o asemenea decadere sa nu poata fi opusa persoanelor
interesate decat daca acestea au luat sau au putut lua cunostinta, prin
comunicarea mentionata, de nelegalitatea pe care o invoca.”

" 43 Cu toate acestea, desi normele nationale de decadere nu par in sine
contrare prevederilor articolului 2c din Directiva 89/665, nu poate fi
exclus insa ca, in cadrul unor imprejurari speciale sau avand in vedere
unele dintre modalitatile lor, aplicarea acestora sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, consacrat la articolul 47
din carta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 27 februarie 2003,
Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, punctul 57, precum si Hotdrarea din
11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, punctele 55
si 56).

44 Astfel, Curtea a avut deja ocazia sa statueze ca Directiva 89/665
trebuia interpretata in sensul ca se opune ca normele de decadere

36



prevazute de dreptul national sa fie aplicate astfel incat sd se refuze
accesul unui ofertant la o cale de atac impotriva unei decizii nelegale, desi
nu putea, in esentd, sa aiba cunostinta de aceasta nelegalitate decéat
ulterior expirarii termenului de decadere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C- 327/00, EU:C:2003:109,
punctul 60, precum si Hotardrea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-
241/06, EU:C:2007:597, punctele 59-61 si 64.).

45 in plus, trebuie subliniat, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din
prezenta ordonantd, ca Curtea a statuat de asemenea cd nu se pot
asigura cai de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice decdt dacad termenele
prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 52 si jurisprudenta citata)".

In concluzie, plasarea ... in imposibilitatea de a uza de dreptul la
contestarea ofertei castigatoare, prin nesolutionarea petitelor de
desecretizare a ofertei castigatoare si nesolutionarea de repunere in
termen, fara posibilitatea de a lua efectiv la cunostinta de nelegalitatea
invocata, reprezinta o incdlcare a art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE si a jurisprudentei CJUE, opineaza contestatorul.

Solutia procedurala legala in prezenta cauza este aceea a solutionarii
pititului de inlaturare a caracterului confidential a ofertei castigatoare,
raportat la art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea dreptului de a
studia dosarul achizitiei si repunerea ... in termenul de contestatie pentru
motivele ce nu aveau cum sa fie detaliate, in lipsa accesului la dosar, in
caz contrar, principiul efectivitatii ar fi nesocotit.

Legat de sanctiunea anulari contestatiei, ... afirma ca aceasta este
grevata pe existenta unei culpe a contestatorului, sustinand ca nu exista
nicio culpa a sa pentru neindicarea exacta a filelor/partilor din oferta
castigatoare/informatiilor la care nu a avut acces si care nu fi sunt
cunoscute.

Prevederea art.19 din Legea nr. 101/2016 este lipsita de orice
aplicabilitate daca i se ofera acces la oferta (dat fiind ca nu sunt probate
elementele confidentiale), dar contestatorul este obligat sa prezinte o
motivare completa si finala inainte de a primi acces la studiul ofertei
castigatoare.

Considerata drept o paradigma de catre contestator, modificarea
recenta legislativa nu are nici-un efect, ar fi eminamente inutila. Or,
normele juridice trebuie interpretate in sensul in care produc efecte, nu in
sensul in care nu ar produce niciodata efecte.

Noua modificare legislativa se coroboreaza atat cu principiul

comunitar al efectivitatii, dar si cu prevederile art. 15 din Legea nr.
101/2016:
"(1) Procedura de solutionare a contestatiilor se desfdsoarda cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei  activitatii
administrativ-jurisdictionale.
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(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute.”

Concluzionand, ... apreciaza ca o eventuala anulare a contestatiei
sale pe motiv ca nu a prezentat informatii ce inca nu le are / nu a motivat
nelegalitatea invocata din cauza ca nu a putut lua la cunostinta de
aceasta, (Cauza CIUE 54/18) ar fi nelegald, contrara atat acquis-ului
comunitar, cat si art. 15 din Legea nr. 101/2016, care statueaza ca fiind
culpa a contestatorului omiterea de informatii care il sunt cunoscute.

Obligarea ... la a isi exercita acest drept fara a avea acces la dosarul
achizitiei reprezinta in mod practic o situatie imposibila sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara
(principiul efectivitatii) - CJUE C-295/04 si C- 298/04.

Fortarea ... sa prezinte toate informatiile (motivele de fapt) aferente
neconformitatii ofertei castigatoare, inainte de a se da o solutie asupra
pititului de desecretizare a ofertei, reprezinta implicit o antepronuntare si
o respingere implicita a acestui petit, desi in ordinea legala de solutionare
acesta ar trebui sa aiba prioritate.

Prin Interventia sa voluntara, Asocierea castigatoare nu invoca/nu
prezinta nici-o dovada in probarea caracterului confidential al propunerii
tehnice si financiare - motiv pentru care, raportat la art. 19 alin. 1 din
Legea nr. 100/2016, subscrisei trebuie sa i se acorde acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la Propunerile a carei
confidentialitate nu a fost dovedita, considera contestatorul.

In subsidiar, ... detaliaza motivele de fapt din contestatie pe baza
informatiilor minimale la care a avut acces inainte de judecarea pititului
de inlaturare a confidentialitatii ofertei castigatoare.

Raportat la crampeiele de informatii pe care le are, contestatorul
poate dezvolta din motivele de contestatie doar elementele de fapt
prezentate in continuare.

1. Neconformitati DUAE - ... nu putea angaja legal societatea ...
deoarece nu are calitatea de administrator al ... (liderul de asociere),
contestatorul afirmand ca din extrasul ONRC rezulta ca DI. ... este asociat,

nu administrator, deci nu are calitatea de a angaja drepturi si obligatii in
numele societatii.

Calitatea de administrator o are DI. ..., asa cum dovedeste atat
extrasul ONRC, cat si faptul ca cele 2 acte procedurale (Interventie
voluntara si Contestatie) depuse de ... in prezenta procedura (in calitate
de lider al Asocierii) sunt semnate de DI. administrator ....

Prin urmare, este falsa apararea de la fila 16 din Punctul de Vedere
al autoritatii contractante, intrucat insusi documentul depus de acest
operator economic (Extras ONRC) dovedeste ca DI. ... nu are calitatea de
administrator al societatii lider de asociere.

La data evaluarii documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta, fiind in posesia Extrasului ONRC, cunostea caracterul fals al
informatiilor prezentate de ... in formularul DUAE (DI. ... nu are calitatea
de administrator), si ar fi trebuit sa observe ca persoana care a semnat
oferta, care a semnat raspunsurile la clarificari, care a semnat Acordul de
asociere nu are puterea (mandatul) de a angaja drepturi si obligatii in
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numele societatii, intrucat, asa cum scrie expres in Extrasul ONRC, de la
data de 03.07.2020, a inceput mandatul DI-ui ....

Lipsa calitatii de reprezentant (administrator) a persoanei care a
semnat oferta, care a semnat Declaratia privind conflictul de interese,
care a semnat Acordul de asociere, coroborat cu faptul ca nu exista o
imputernicire din partea ... catre DI. ..., cum expres se retine de catre
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, atrage sanctiunea
reglementata de art. 215 alin.(3) Legea nr. 98/2016 (oferta
inacceptabila/neconforma).

Potrivit procesului verbal nr. 118570/21.10.2020, fila 3, autoritatea
contractanta a evaluat Cazierul judiciar al ... data fiind calitatea sa de
administrator, arata contestatorul. De asemenea, la pag. 6 din procesul-
verbal nr. 118570/21.10.2020, autoritatea contractanta retine ca dreptul
de reprezentare apartine DL-ui ....

Prin urmare, autoritatea contractanta avea toate datele necesare sa
constate ca oferta, Acordul de asociere si Declaratia privind conflictele de
interese si Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatile de munca nu sunt semnate de
reprezentantul legal al ..., nici nu sunt asumate de catre acest membru al
Asocierii, fiindca nu exista o imputernicire de la societate catre dl. ...
(semnatarul ofertei si al tuturor documentelor din procedura).

Mandatul de administrator al DI-ui ..., cu puteri depline, a inceput la
data numirii (03.07.2020), oferta a fost semnata/depusa la data de
22.07.2020. in concluzie, la data ofertei doar DL ... putea angaja in mod
legal obligatii sarcina ..., in calitatea sa de administrator, conchide
contestatorul.

In continuare, contestatorul expune motivarea in fapt a punctelor 2-
9 din contestatie (pag. 17-18).

Potrivit fisei de date, Cap. IV.4.1: ” Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.”

Potrivit filelor 4-5 din caietul de sarcini, Proiectul Tehnic de executie
publicat in SEAP este parte din caietul de sarcini: "Prezentul Caiet de
Sarcini include: (...)".Prin urmare, ofertele candidatilor trebuie sa oferteze
materiale/echipamente/produse ce indeplinesc specificatiile tehnice din
PT-ul parte integranta din Caietul de Sarcini.

De asemenea, potrivit filei 4 din caietul de sarcini: "Caietul de
Sarcini face parte integranta din Documentatia de atribuire si reprezinta
minimul de cerinte descrise in mod obiectiv pe baza carora se va elabora
propunerea tehnica si financiara. (...)

Ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor minime incluse in
acest Caiet de Sarcini si fara a limita functionalitatile ofertate.

Nu se admit oferte partiale din punct de vedere cantitativ si calitativ,
ci numai oferte integrale, care corespund tuturor cerintelor minime
stabilite prin prezentul Caiet de Sarcini.”

39



Dintre toate cerintele descrise in Caietul de Sarcini si calificate la fila
4 din caietul de sarcini ca fiind cerinte minime pe baza carora se va
elabora propunerea tehnica si financiara, singurul cu privire la care caietul
de sarcini contine o norma de exceptie, adica se mentioneaza expres ca
nu se cere la faza de ofertare (derogare de la fila 4 din caietul de sarcini
unde se prevede ca toate cerintele caietului de sarcini si Proiectului Tehnic
sunt conditii minime), este Planul Calitatii, asa cum corect sustine
autoritatea contractanta la fila 13 din Punctul sau de vedere, motiv pentru
care ... renunta sa mai sustind acest motiv de contestatie (pct. 7, fila 18
din Contestatie).

Referitor motivare in fapt pct. 2: ” Nu sunt indeplinite conditiile
cerute la cap. 5.2 din caietul de sarcini: Datele de intrare utilizate de
Contractant in executia lucrarilor” si referitor motivare in fapt pct.5: "Nu
sunt indeplinite conditiile privind utilajele/ echipamentele/ materialele/
tehnologia de lucru”:

Potrivit Raspunsului consolidat la clarificari nr. 1172, autoritatea
contractanta a impus la faza de ofertare ca echipamentele/materialele sa
respecte specificatiile din Fisele Tehnice aferente Proiectului Tehnic de
executie publicat in SEAP, cerinta care oricum exista potrivit Pct. 2 din
caietul de sarcini (fila 4).

La toate intrebarile, aferente fazei de ofertare, prin care potentialii
candidati aveau nelamuriri privind specificatiile tehnice de ofertat pentru
anumite obiecte, autoritatea contractanta a raspuns ca se va oferta
potrivit specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si din Proiectul Tehnic
indicand Fisele tehnice din PT pentru categoriile ce faceau obiectul
solicitarilor de clarificari adresate de operatorii economici, contestatorul
exemplificdand cu raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 42, 22, 32,
35, 39, 41, 43, 50, 56.

Astfel contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu face dovada
calitatii echipamentelor/materialelor ofertate., motivat doar pe informatiile
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, de unde
reiese clar ca prin oferta depusa ... in asociere si-a luat angajamentul ca
pe viitor, la cererea autoritatii contractante sa faca dovada ca
Echipamentele/Materialele respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si  PT-ul parte integranta din caietul de sarcini:
"utilajele/echipamentele vor fi certificate ce" (fila 8 lit. g) din punctul de
vedere al autoritatii contractante)”.

Intr-o astfel de paradigma, contestatorul sustine ca orice candidat
poate scrie o fraza generica, conform careia va executa conform
contractul si va livra produse/utilaje/echipamente conforme si sa castige o
licitatie. Or, scopul depunerii unei Propuneri tehnice si scopul evaluarii
acesteia este acela de a dovedi la faza de ofertare, cand practic se incheie
un contract de vanzare-cumparare pentru produsele/ utilajele/
echipamentele ofertate (ca subcategorie din contractul mare de lucrari) ca
produsele/echipamentele/utilajele ofertate, ce vor deveni parte din
contract, sunt conforme cu caietul de sarcini si Proiectul Tehnic.

Mai mult, de la fila 7 din Punctul de vedere al autoritatii contractante
aflam ca la fila 636 din Propunerea Tehnica Asocierea castigatoare
informeaza ca va prezenta dovezile calitative/cantitative aferente
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specificatiilor tehnice cerute de documentatia de atribuire pe parcursul
executarii contractului, la cererea autoritatii contractante: "Produsele
aprovizionate sunt verificate de comisia de receptie desemnata. Produsele
achizitionate pot fi verificate si de client, la solicitarea acestuia. Pentru
cartea tehnica a lucrarii, sunt puse la dispozitia clientului documentele
insotitoare privind calitatea: certificate de calitate, declaratii de
conformitate, agremente tehnice etc. Cand este solicitat, acestea sunt
supuse procedurilor de verificare, iar dacad verificarile indica
nesatisfacerea specificatiilor de calitate, sunt tratate ca si produse
neconforme.”

Aceasta eminamente declaratie de incalcare a Caietului de Sarcini
denatureaza complet scopul unei licitatii public. Daca produsele ofertate
sunt neconforme, atunci oferta e neconforma. Toate aceste documente
enumerate aici de Asocierea castigatoare in sensul ca le va prezenta
candva pe parcursul executiei, doar daca ii se va cere, trebuiau prezentate
in Propunerea tehnica, fiindca deja o cerinta din caietul de sarcini.

in caz contrar, s-ar achizitiona de catre autoritatea contractanta
produse/echipamente/materiale fara nici-o evaluare a specificatiilor
tehnice ale acestora si dupa aceea, daca nu sunt conforme, sau daca
candidatul nu are mijloacele necesare sa le furnizeze, ,sunt tratate ca si
produse neconforme”, dar contractul i-a fost deja atribuit.

Suplimentar, contestatorul releva faptul ca Asocierea castigatoare,
prin Propunerea tehnica ce va deveni parte din contract, isi rezerva
dreptul sa inlocuiasca produsele si procedeele prevazute in proiect:
"Inlocuirea produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu altele care
indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de
proiectanti cu acordul investitorului.”

Or, scopul licitatiei este acela de a prezenta de acum
produse/echipamente/materiale conforme cu specificatiile tehnice ale
documentatiei de atribuire, pentru a contura certitudinea ca ofertantul
castigator poate executa contractul.

Pe de alta parte, atunci cand angajamentul din oferta este acela ca
pe viitor, dupa atribuirea contractului, sa se prezinte produse conforme
calitativ, evident ca operatorul respectiv isi genereaza un avantaj
competitiv si poate oferta preturi de dumping, fiindca nu si-a luat
angajamente fata de furnizori, cu preturi clare, care sa nu-i permita sa
oferteze un contract sub pretul pietei, considera ...

Referitor motivare in fapt a pct. 9: "Prin raspunsul la clarificari
ofertantul castigator si-a modificat/completat Propunerea tehnica”.

Invocand art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016, contestatorul arata
ca, pe calea solicitarilor de clarificari sunt permise doar completari formale
sau de confirmare.

Prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2969/08.10.2020,
Asocierea castigatoare si-a adaugat la oferta
,asumari/justificari/documente initial lipsa", asa cum confirma autoritatea
contractanta la fila 15 din Punctul sau de vedere.

dezvolta motivul privind neconformitatea amortizoarelor si
izolatorilor seismici, reiterand precizarea potrivit careia potrivit fitei
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tehnice aferente izolatorilor seismici, diametrul acestora trebuie sa fie de
750 mm.

Aceasta nu e o ,simpla dimensionare", cum pretinde Asocierea
castigatoare in Interventie, unde recunoaste nesocotirea acestei cerinte
minimale aferente unui echipament esential al executiei lucrarii licitate,
aceasta fiind o obligatie ce incumba viitorului executant.

Raportand prevederile art.7 alin.(4) din Legea nr. 51/1991: ,(4)
Executarea lucrarilor de constructii se poate face numai pe baza
proiectului tehnic si a detaliilor de executie” la fisa tehnica, Asocierea
castigatoare nu are voie/este interzis sa monteze altceva decat este
prevazut in Proiectul Tehnic.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49736/12.11.2020, ...
formuleaza punct de vedere comun, atat cu privire la interventia
voluntara, cat si cu privire la Contestatia formulata de catre ... in
asociere, prin care solicita:

A. Cu privire la contestatia ... in asociere:

(1) Respingerea contestatiei ... in asociere ca tardiv formulata;

(2) Respingerea contestatiei ... in asociere ca prematur formulata;

(3) Respingerea contestatiei ... in asociere ca lipsita de interes;

(4) In subsidiar 1, daca se trece peste exceptiile invocate mai sus,

isi  manifesta acordul expres pentru acordarea accesului
contestatorului ... in asociere, la intreaga oferta depusa de ...

(5) In subsidiar 2, respingerea contestatiei ... in asociere ca
nefondata (argumentele referitoare la pretinsa neindeplinire a criteriilor de
calificare de catre ...).

B. Cu privire la interventia accesorie a ... in asociere:

(1) Stabilirea admisibilitatii in principiu a interventiei, raportat la
art. 64 alin. 2 C. proc. civ.;

(2) Respingerea ca nefondata a Interventiei si admiterea
Contestatiei ..., pentru urmatoarele motive:

Referitor la exceptia tardivitati formularii contestatiei, ... solicita
Consiliului sa observe ca obiectul contestatiei il reprezinta declararea ca
inacceptabila a ofertei sale. Conform art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestarea deciziei autoritatii cu privire la indeplinirea
criteriilor DUAE de catre ... trebuia facuta in termen de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Avand in vedere ca momentul luarii la cunostinta in legatura cu
Procesele-verbale atacate a fost momentul publicarii Raportului procedurii
nr. 118583/22.10.2020, contestatorul invedereaza faptul ca raportul
procedurii nr. 118583/22.10.2020 face referinta expresa la procesele-
verbale contestate, iar stabilirea rezultatului procedurii are la baza chiar
aceste documente. Astfel, momentul luarii la cunostintd cu privire la
actele contestate I-a reprezentat data publicarii Raportului procedurii, i.e.
22.10.2020.

Afirmatiile contestatorului in legatura cu faptul ca a luat la cunostinta
de aceste documente la data 02.11.2020, cu ocazia studiului dosarului
achizitiei, sunt irelevante, deoarece momentul studierii dosarului nu
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echivaleaza cu momentul luarii la cunostinta cu privire la decizia autoritatii
referitoare la indeplinirea criteriilor DUAE de catre ...

Prin urmare, termenul de 7 zile de formulare a contestatiei a inceput
sa curga la data de 22.10.2020 si s-a implinit in data de 29.10.2020.
Astfel, raportat la faptul ca prezenta contestatie a ... in asociere a fost
formulata la data de 06.10.2020, ... solicita Consiliului sa constate
tardivitatea formularii contestatiei si sa o respinga ca atare.

Referitor exceptiei prematuritatii Contestatiei raportata la pretinsele
motive de neconformitate in legatura cu documentele justificative depuse
la DUAE, ... precizeaza ca, prin cap.Ill.1.3.a) din fisa de date, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele, in legatura cu dovedirea indeplinirii
cerintei experientei similare: "Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea
criteriului de atribuire: copii ale unor parti relevante ale contractelor,
proces-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa (...),
recomandari, alte documente echivalente.”

Aceasta formulare din fisa de date este in concordanta cu art. 196
alin. 2! din Legea nr. 98/2016: " Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si
(2), in cazul procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc
informatiile cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului
stabilind un termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor
documente, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare,
la solicitarea motivata a ofertantului respectiv.”

Din prevederile de mai sus reiese in mod clar ca obligatia depunerii
documentelor justificative care sa faca dovada declaratiilor din DUAE
incumba exclusiv ofertantului care s-a clasat pe primul loc in urma
aplicarii de catre autoritatea contractanta a criteriului de atribuire. Per a
contrario, ceilalti ofertanti, care nu s-au clasat pe primul loc, nu au
obligatia de a depune, iar autoritatea contractanta nu este obligata sa
solicite respectivele documente cu privire la indeplinirea cerintelor din
DUAE.

Or, in speta, ofertantul care s-a clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriilor de atribuire este chiar contestatorul ... in asociere, asa cum
reiese din Raportul procedurii nr. 118583/22.10.2020. Totodata, ... s-a
clasat pe locul al II-lea, conform aceluiasi raport.

Prin urmare, argumentele asocierii contestatoare cu privire la
anumite neconformitati ale documentelor depuse de ... odata cu DUAE
sunt premature, deoarece motivele invocate prin contestatie se refera la
documente justificative pe care ... nu era obligata sa le depuna, avand in
vedere ca nu s-a clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, doctrina de
drept procesual civil a definit interesul drept ,folosul practic pe care-/
urmareste o parte prin folosirea mijloacelor procesuale ce alcatuiesc”. In
acest sens, ... solicita Consiliul sa constate ca prezenta contestatie,
formulata de asocierea declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului
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de atribuire, nu urmareste satisfacerea unui folos practic in persoana
contestatoarei.

. semnaleaza asupra faptului ca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 adauga doua conditii suplimentare interesului de drept comun
consacrat de art. 33 C.proc.civ: “persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Or, in speta, ... in asociere nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa
sufere vreun prejudiciu ca o consecinta a declararii ofertei ... drept
acceptabila, avand in vedere ca, prin aplicarea criteriului de atribuire,
oferta contestatorului a fost deja declarata castigatoare, astfel incat
pretinsele neconformitati invocate nu au influentat procedura in asa fel
incat sa duca la declararea ... drept castigatoare.

Un eventual interes al ... in asociere se va naste doar daca ... are
castig de cauza in prezenta contestatie si se dispune reevaluarea
ofertelor.

Sub aspectul netemeiniciei argumentelor referitoare la pretinsa
neindeplinire a criteriilor de calificare de catre ..., acesta precizeaza ca
argumentele contestatorului ... in asociere sunt false. In acest sens, chiar
dispozitiile din Fisa de date citate la fila 4 din contestatie ofera o
enumerare a documentelor ce pot fi depuse de ofertanti in scopul
demonstrarii indeplinirii cerintei experientei similare:

"Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor;

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea, perioada si locul executarii
lucrarii;

- recomandari;

- alte documente echivalente.”

Astfel, se poate observa ca documente precum recomandarile din
partea beneficiarului sunt un mijloc apt de a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare, asa cum expres este stabilit prin cap. III.1.3.a) din
Fisa de date.

Cu toate acestea, ... in asociere pleaca de la idea conform careia
enumerarea citata mai sus ar fi cumulativa, astfel ca, daca o categorie de
documente, cum sunt procesele-verbale de receptie, ar lipsi, atunci
justificarea indeplinirii cerintei nu ar fi posibila.

Contrar interpretarii asocierii contestatoare, din modalitatea de
formulare a textului reiese in mod clar ca autoritatea contractanta a avut
intentia de a oferi o enumerare exemplificativa a unor categorii de acte ce
pot constitui documente justificative. Astfel, Fisa de date ofera doar niste
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exemple de documente justificative, dintre cele mai frecvent utilizate in
practica operatorilor economici in domeniul constructiilor.

In sprijinul acestei chei de interpretare este si faptul ca dispozitiile
din Fisa de date citate mai sus reprezinta o transpunere fidela a art. 12
alin. 6 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, capitolul Modalitati de
TndepLinire/demonstrare si evaluare a experientei similare.

In acest context, faptul ca ... a depus recomandari din partea
beneficiarilor unor contracte aflate inca in curs de executare este in deplin
acord cu cerintele instituite de catre Autoritatea contractanta. Mai mult
decat atat, chiar Autoritatea contractanta a stabilit, prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 117272/07.2020, care sunt
elementele necesare pentru dovedirea findeplinirii cerintei experientei
similare.

in fapt, ... sustine ca a prezentat documente ce demonstreaza
experienta similara, prin raportare la criteriile specificate de autoritatea
contractanta prin Raspunsul la solicitarea de clarificari, prezentand 4
contracte, insotite de recomandari din partea beneficiarilor (in acord cu
prevederile din Fisa de date si din art. 12 alin. 6 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017), care atesta faptul ca a executat lucrarile prevazute in
contracte, in perioada de 5 ani prevazuta prin anuntul de participare si in
valoare totala cumulata mai mare de 15.624.535,51 lei fara TVA.

Astfel, insistentele contestatorului cu privire la faptul ca procesele-
verbale de receptie ar fi unica modalitate prin care putea fi dovedita
experienta similara nu pot fi primite. In acest sens, analiza contestatorului
de la filele 10-11 din contestatie, conform careia chiar contractele

prezentate de ... prevad obligativitatea proceselor-verbale, este
nefondata.
Referitor la cererea ... In asociere de a avea acces la oferta

subscrisei, declarata confidentiala, daca se trece peste exceptiile invocate
de ..., acesta din urma isi exprima acordul cu privire la desecretizarea
ofertei sale si accesul contestatorului la aceasta, avand in vedere ca, in
parte finala a contestatiei, ... in asociere solicita Consiliului accesul la
intregul dosar al achizitiei, in conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, prin cererea de interventie voluntara in cadrul Dosarului
nr. 2393/C7/2020, in care ... are calitatea de contestatoare a aceleiasi
proceduri de achizitie, ... in asociere critica modalitatea in care am ales sa
declaram confidentiala oferta, sustindnd ca declararea confidentialitatii
ofertei ... contravine chiar principiilor pe care chiar ... le-a invocat in
contestatie, fiindca declaratia de confidentialitate nu respecta conditiile de
motivare si de probare reglementate de art. 19 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 57 din Legea nr. 98/2016.

Analizand argumentele partii adverse, am constatat ca acestea sunt
intemeiate si ca intr-adevar declaratia de confidentialitate a ... nu
indeplineste conditiile de motivare si de probare impuse de noua forma a
Legii, ca urmare a modificarii aduse de OUG nr. 114/2020. Prin urmare, ...
apreciaza ca este corect si loial sa faca uz de prevederile art. 19 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, pentru a repune status quo-ul in limitele de legalitate
reglementate de lege.
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Astfel, prin prezenta, sub conditia respingerii exceptiilor procedurale
invocate de ... fata de Contestatia ... in asociere, ... isi manifesta acordul
expres si In scris pentru ca ... in asociere sa aiba acces integral la
studierea Propunerii Tehnice, a Propunerii Financiare, a Raspunsurilor la
clarificari si a oricarui/oricaror alte documente sau informatii marcate
de ... ca fiind confidentiale.

Totodata, in virtutea principiilor de integritate etica si de egalitate de
tratament mentionate de ... in asociere in Interventie/Contestatie,
solicita si Asocierii castigatoare sa procedeze cu aderenta la propriile sale
principii de conduita in materia achizitiilor publice si sa isi dea acordul
scris la consultarea de catre ... a documentelor declarate confidentiale de
catre Asociere, dat fiind situatia similara, in care ambele confidentialitati
nu TncAIepIinesc conditiile de motivare si probare reglementate de lege.

In ceea ce priveste interventia accesorie, pe fond, ... solicita
respingerea ca nefondata a Interventiei, pentru argumentele prezentate
deja de subscrisa (i) in Contestatie, (ii) in Note scrise si Raspuns la adresa
CNSC nr. 48467, (iii) in prezentul Punct de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51168/19.11.2020, contestatorul ... formuleaza
concluzii scrise sub urmatoarele aspecte.

Referitor solicitarii de clarificari nr. 118243/1/05.10.2020 si valoarea
ei juridica, contestatorul sustine ca aceasta incalca art.134 alin.(1) din HG
nr. 395/2016, putandu-se observa ca elementele cu privire la care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari reprezentau cerinte esentiale
cu privire la propunerea tehnica: obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, documentatiile necesare pentru planificarea executiei, cerinte
legate de personalul contractantului, zona de lucru, utilitati si facilitatile
santierului, managementul documentelor, planificarea activitatilor in
cadrul contractului, responsabilitati asociate pregatirii santierului,
asigurari solicitate contractantului, echipamentele pentru sistemul
antiseismic. Caracterul lor de cerinte esentiale cuprinse in caietul de
sarcini este demonstrat de faptul ca fiecare din aceste cerinte a fost
ulterior analizata la sectiunea cerinta minima din caietul de sarcini a Fisei
de evaluare tehnica a ofertei depuse de ... in asociere (Anexa nr. 1 la
Procesul-verbal nr. 118340/14.10.2020).

Confirmarea respectarii acestor cerinte prin raspunsul la clarificari ar
fi trebuit sa fie facuta prin indicarea in concret a sectiunilor din
propunerea tehnica in care ... in asociere a prevazut aceste elemente la
momentul ofertarii. In caz contrar, nu se poate vorbi despre o
clarificare/confirmare a elementelor din propunerea tehnica, ci despre o
veritabilda adaugare a unor elemente ce lipseau, apreciaza contestatorul.

Prin raspunsul la clarificari nr. 2969/08.10.2020, ... in asociere a
inteles sa utilizeze metoda copy-paste, preludnd cuvant cu cuvant fiecare
solicitare a autoritatii si adaugand faptul ca, intr-adevar, "confirma"
respectarea acelor cerinte. Aceasta modalitate de a raspunde unei
solicitari de clarificari nu face altceva decat sa introduca in propunerea
tehnica elementele pe care autoritatea contractanta le-a semnalat ca fiind
lipsa. Astfel, ofertantul nu confirma elemente ce deja existau, ci confirma

46



indeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini care anterior nu erau
indeplinite.

Pe aceasta cale, s-au introdus in propunerea tehnica elemente ce
lipseau la momentul ofertarii, sub umbrela unei false confirmari a
acestora, iar autoritatea contractanta a constatat cu promptitudine in Fisa
de evaluare tehnica a ... in asociere ca fiecare cerinta a fost "indeplinita
dupd raspunsul la solicitarea de clarificare prin adresa nr. 2696 din
08.10.2020".

Raspunsul ... in asociere incalca dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016: " In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Raportat la textul de lege, contestatorul evidentiaza faptul ca
raspunsul ... in asociere, cuprinde in intregime copierea cuvant cu cuvant
a clarificarilor solicitate de autoritate. In mod evident, un astfel de
raspuns nu indeplineste conditia stabilita de prevederea citata mai sus,
deoarece nu ofera absolut niciun argument convingator cu privire la
indeplinirea conditiilor semnalate de autoritate, apreciaza ...

Contestatorul semnaleaza si faptul ca raspunsul la clarificare nr.
2969/08.10.2020 al ... in asociere incalca in mod flagrant dispozitiile cap.
IV.4.1. din Fisa de date: "Nu se admite copierea in tot sau in parte a
caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului
si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia,
prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.”

Or, prin intermediul raspunsului la clarificari nr. 2969/08.10.2020, ...
in asociere a realizat fix copierea unor sectiuni extinse din caietul de
sarcini, fara a prezenta in vreun fel propria abordare/metodologie asupra
modului de indeplinire a contractului. Potrivit celor expuse, o astfel de
tehnica de raspuns la clarificari nu poate fi in niciun caz considerata
concludenta, deoarece ea nu demonstreaza absolut deloc modalitatea in
care ofertantul intelege sa abordeze problemele legate de executarea
contractului si nici nu ofera autoritatii vreo garantie ca propunerea tehnica
este in mod efectiv conforma cu cerintele minimale stabilite prin caietul de
sarcini.

Totodata, contestatorul sustine ca DI. ... a fost in mod fals declarat
in DUAE ca avand calitatea de administrator al S.C. ..., indicand ca
Declaratia privind conflictul de interese, a ofertei in numele S.C.
(membra a asocierii), reclamand ca raspunderea S.C. ... in cadrul
procedurii/prin ofertare nu este angajata.

. reitereaza faptul ca, conform extras ONRC depus chiar de S.C. ...
DI. ... este doar asociat, administrator fiind DI. ..., concluzionadnd ca,
membrul asocierii ... nu a depus Declaratie privind conflictul de interese
semnata de reprezentantul legal/administratorul/imputernicitul societatii.
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Potrivit art. 197 alin.(1) si (2) din Legea nr. 31/1990, calitatea de
asociat nu da dreptul de a reprezenta si de a angaja societatea, acest
drept fiind conferit de lege doar administratorului.

Raportat la prevederile Cap. IV.4.3 Fisa de Date, coroborat cu art.
197 alin. 1 si 2 din Legea nr. 31/1990 si art. art. 215 alin.3 Legea nr.
98/2016 (oferta inacceptabila/neconforma), oferta Asocierii ... trebuia
respinsa ca neconforma la momentul evaluarii documentelor suport DUAE,
deoarece falsul in declaratii facut de ofertant (in DUAE) cu privire la
calitatea de administrator a ... (infirmata de Extrasul ONRC) face ca: (1)
Declaratia privind conflictul de interese depusa de ... sa nu fie concludenta
(nefiind semnata de persoana ce putea angaja legal societatea); (2)
Oferta depusa sa nu fie asumata de ... (nefiind semnata de singura
persoana cu drept de reprezentare - administratorul), neconstituindu-se
astfel niciun fel de raport juridic intre autoritatea contractanta si acest
membru al Asocierii, implicit intre autoritatea contractanta si asocierea in
intregul sau, fiindca Fisa de Date impunea conditia obligatorie a

Imputernicirii de la S.C. ... cdtre ..., imputernicire care nu exista si ar fi
trebuit sa existe anterior semnarii/depunerii ofertei.
Pe final, ... prezinta neconformitatile ofertei Asocierii ... identificate

in urma studierii dosarului la sediul CNSC, evidentiind ca:

ofertantul nu face dovada ca executa lucrarile in termenul
obligatoriu stabilit de documentatia de atribuire, avansand ca modalitatea
de indeplinire a cerintei minime o durata "estimativad” de 18 luni;

Prin Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1 ofertantul transpune
Ccu copv-paste, ad litteram, cerinta din caietul de sarcini si din Solicitarea
de clarificari;

Nu se face nicio descriere a Obiectului 2 - Amenajare incinta, nu se
prezinta niciun element cu privire la cele 4 activitati necesare conform
Obiectului 2;

- nu se prezinta absolut nimic (nicio informatie, niciun document)
referitor la cerinta DATE GENERALE $I DEGRADARI PE CATEGORII DE
LUCRARI;

confirmarea de catre Asociere ca respecta cerinta minima din caietul
de sarcini privind "Zona de lucru, utilitati si facilitatile santierului” nu
inseamna ca Asocierea respecta cerinta. AC trebuia sa verifice in concreto,
daca din informatiile prezentate in Oferta rezulta ca oferta indeplineste
aceasta cerinta.

La cerinta din caietul de sarcini privind “Managementul
documentelor”, prin raspunsul la clarificari nu se indeplineste cerinta. Ca
sa faca demonstratia indeplinirii cerintei, Ofertantul trebuia sa prezinte
Procedura sa de Management al documentelor - nu sa redea cu copy-
paste intrebarii, adica cerintei din Caietul de Sarcini.

Cerintei minime din caietul de sarcini privind “Planificarea
activitatilor in cadrul Contractului”, cerinta nu poate fi indeplinita prin
copy-paste a intrebarii din caietul de sarcini. Este absurd ca Ofertantul in
indeplinirea conditiei sa afirme ca "durata totala a planului de executie nu
trebuie sa depaseasca 18 Iuni”. Ar fi trebuit sa si-o asume si sa
demonstreze/prezinte de ce planul detaliat pe care il va intocmi nu va
depasi 18 luni.
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- La cerinta minima din caietul de sarcini privind "Responsabilitati
legate de controlul calitatii lucrarilor executate”, potrivit Fisei de evaluare,
pe o singura fila din Propunerea tehnica (666-667) ofertantul reda cu
copy-paste cerinta din caietul de sarcini. Or, scopul unei licitatii publice si
implicit al unei Propuneri tehnice este acela de a demonstra ca vei
indeplini cerinta, nu doar sa redai ad litteram cerinta minimala.

- La cerinta minima din caietul de sarcini privind "asigurarile solicitate
Contractantului”, prin raspunsul afirmativ dat de Asociere, contestatorul
pune in discutie neconformitati precum: “Care sunt riscurile, potrivit
Ofertei castigatoare? Pentru ce tipuri de riscuri propune sa incheie
asigurari si ce tip de asigurari? Cum poate fi comparatad aceasta oferta cu
celelalte oferte pe criteriul acestei cerinte minimale, daca in oferta nu
scrie nimic concret?”. Pentru a oferi o demonstratie relevanta pe aceasta
conditie minimala, Asocierea ar fi trebuit sa propuna ce riscuri se ofera sa
acopere si cu ce tipuri de asigurari. Scopul undei licitatii nu poate fi doar
acela declarativ — adica ofertantul declara ca va executa conform, ci este
unul probativ/demonstrativ, adica ofertantul demonstreaza ca are
priceperea/resursele necesare si propune solutia sa de abordare a
cerintelor minimale.

- La cerinta minima din caietul de sarcini privind "Alte cerinte” privind
comandarea echipamentului antiseismic imediat dupa emiterea Ordinului
de incepere, cu acordul scris si verificarea Proiectantului, contestatorul
constata ca, din moment ce autoritatea contractanta a stabilit necesitatea
acestei intrebari clarificatoare, inseamna ca prin Oferta initiala nu a fost
abordata aceasta cerinta minimala. Lipsa din planificare a acestei cerinte
dovedeste ca planificarea era neconforma, din moment ce aceasta cerinta
apare repetata cu bold de 3-4 ori in CS, acestea fiind echipamentele
esentiale ale contractului.

Potrivit fisei tehnice aferente izolatorilor seismici, parte integranta
din caietul de sarcini, diametrul izolatorilor trebuie sa fie de 750 mm.

Aceasta nu e o ,simpla dimensionare”, cum pretinde Asocierea
castigatoare in Interventie, unde recunoaste nesocotirea acestei cerinte
minimale aferente unui echipament esential al executiei lucrarii licitate,
aceasta este o obligatie ce incumba viitorului executant.

In acest caz concret, daca proiectantul, prin Proiectul Tehnic a
prevazut o dimensionare de 750 mm, nu poate fi admisibila o oferta de
850 mm, pentru logicul si banalul motiv ca nu are loc sa monteze un
echipament mai mare decét spatiul alocat in proiect.

Prin adresa cu nr.3618/23.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
51640/23.11.2020, ..., in asociere, fata de concluziile scrise formulate
de ..., invoca exceptia inadmisibilitatii motivelor noi formulate de
contestator prin concluziile scrise, motive ce nu au fost cuprinse in
contestatia sa. Astfel, solicitam sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 21
alin.3) din Legea nr. 101/2016 si sa se constate inadmisibilitatea
motivelor noi formulate de ... pe calea concluziilor scrise.

Practica judiciara este unitara, sanctionand comportamentul
procesual al contestatorilor de a formula motive noi de contestatie in
urma studierii dosarului la CNSC prin constatarea inadmisibilitatii
acestora, fiind evocata in acest sens Decizia nr. 169/C6/1658, 1739 din
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21.09.2020, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Timisoara, din care
extragem:  “(...) din continutul normei expuse, rezultda cad persoana
vatamata sesizeaza Consiliul in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu
se( aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o
contestatie, iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa
prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele
continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutiondrii ei, astfel
incat Consiliul s& analizeze alte motive decét cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, critici/e suplimentare celor din contestatie, formulate
prin concluzii scrise" , vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
2 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Astfel, nu exista niciun motiv legal pentru care in cauza de fata sa se
procedeze in mod diferit referitor la motivele suplimentare formulate de
contestator prin concluziile scrise, motive ce sunt inadmisibile in lumina
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In plan subsidiar, pentru lamurirea de ansamblu asupra contestatiei
formulate de ... si pentru a se inlatura orice dubiu cu privire la oferta ...,
in asociere, sunt prezentate urmatoarele lamuriri bazate pe continutul
dosarului de achizitie, a ofertei si a dispozitiilor legale aplicabile.

1 ) Cu privire la motivul nou de contestatie , Solicitarea de clarificari
nr. 118243/1/05.10.2020", ..., in asociere, invedereaza modul netemeinic
in care contestatoarea intelege sa isi sustind interesele procesuale in
cauza de fata.

Astfel, criticile ofertantului ... cu privire la Solicitarea de clarificari
nr. 18243/1/05.10.2020 se mentioneaza faptul ca inca o data acesta este
intr-o grava eroare de interpretare a legislatiei si a prevederilor din
documentatia de atribuire, acesta considerand "cerinte esentiale cu privire
la propunerea tehnica" elemente cuprinse de 1insasi autoritatea
contractanta in capitolul denumit: "informatii privind activitatile solicitate"
si in niciun caz in cerintele minimale ale propunerii tehnice.

Chiar si asa, asocierea noastra a intocmit si depus o oferta corecta,
completa si conforma atat cu legislatia aplicabila cat si cu prevederile
documentatiei de atribuire, in integralitatea ei, existand o corelare deplina
intre propunerea tehnica si cea financiara, ambele respectadnd cerintele
autoritatii contractante.

Cu privire la criticile nefondate ale ..., referitor la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, intervenientul mentioneaza:
incepand cu pag. 442 pana la pag. 607 a propunerii tehnice se detaliaza in
mod conform si corespunzator obiectul contractului, prin METODOLOGIA
DE EXECUTARE A LUCRARILOR - ,Reabilitarea si modernizarea ... ,..."
(lucrari pregatitoare si pregatirea amplasamentului, lucrari de rezistenta,
lucrari de rezistenta, lucrari de instalatii, etc).
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Totodata, in aceasta sectiune se regasesc informatii detaliate cu
privire la standardele si prevederile legale obligatoriu a fi respectate,
tehnologiile de lucru, materialele si echipamentele utilizate, inclusiv
conditii de livrare si depozitare, teste, verificari si metode de control pe
parcursul derularii  executiei, Tindeplinind astfel toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu privire la documentatiile necesare pentru planificarea executiei,
managementul documentelor, planificarea activitatilor in  cadrul
contractului, intervenientul ..., in asociere, specifica faptul ca, in planul
calitatii prezentat in oferta depusa de asocierea noastra, se specifica in
mod clar intocmirea si respectarea activitatilor necesare pentru
planificarea executiei (paginile 614-672 din propunerea tehnica depusa).

Cu privire la cerinte legate de personalul contractantului, in
propunerea tehnica se regasesc toate informatiile solicitate in caietul de
sarcini, de la pag. 271 la pag. 405 fiind depuse documente ce
demonstreaza capacitatea profesionala solicitata si modul in care
Asocierea dispune de personalul de specialitate pentru indeplinirea
contractului.

Legat de zona de lucru, utilitdti si facilitatile santierului,
intervenientul dezvaluie ca, de la pag. 441 la pag. 472 in cadrul propunerii
tehnice depuse se detaliaza in cadrul subcapitolelor "Lucrari pregatitoare",
"Pregatirea amplasamentului" si "Pregatirea santierului". Astfel, se
regasesc informatii la zona de lucru, zonele de depozitare a materialelor,
constrangerile amplasamentului, detalierea organizarii de santier, inclusiv
utilitatile si facilitatile/dotarile pentru executia lucrarilor (pag. 448), in
conformitate cu documentatia tehnica si prevederile legale aplicabile.

Cu privire la responsabilitdti asociate pregatirii santierului,
informatiile se regasesc la pag. 662- 665 ale propunerii tehnice depuse.

In ce priveste asigurarile solicitate contractantului, asigurarile
solicitate sunt asumate de ..., in asociere, prin "Declaratia privind
insusirea modelului de contract" depusa in cadrul ofertei alaturi de
documentul DUAE, in care se regasesc detaliat toate tipurile de asigurari
ce se vor incheia de catre contractant.

Si sub aspectul echipamentelor pentru sistemul antiseismic, de la
pag. 68 la pag. 142 in propunerea tehnica au fost depuse fisele tehnice
ale echipamentelor seismice ofertate, cu respectarea cerintelor caietului
de sarcini si ale proiectului tehnic, urmand ca la pag. 406-436 sa fie
prezentate "Studii legate de tehnologiile propuse", asa cum a fost in mod
clar solicitat in fisele tehnice ale echipamentelor seismice.

Fata de sustinerile ... cu privire la copierea caietului de sarcini prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenientul precizeaza faptul ca
aceste solicitari faceau referire la parti ale ofertei tehnice deja depuse, asa
cum s-a aratat in paragrafele de mai sus, ..., in asociere, raspunzand
efectiv intrebarii autoritatii contractante, si anume confirmarea
respectivelor informatii deja existente.

2 ) Cu privire la motivul nou de contestatie "Dl. ... a fost in mod fals
declarat in formularul DUAE ca avéand calitatea de administrator al
societatii ...", intervenientul invedereaza ca si acesta este formulat fara
suport legal.
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Pentru a demonstra calitatea domnului ... de administrator al
S.C. ..., intervenientul anexeaza Certificatul constatator eliberat de
Registrul Comertului Bucuresti nr. 485496/27.08.2019, astfel ca, la
momentul depunerii ofertei, respectiv 22 iulie 2020, acesta era
reprezentant legal al societatii, asa cum reiese din documentele
inregistrate la Registrul Comertului.

In conformitate cu dispozitiile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 26/1990
privind Registrul Comertului, ,/nmatricularea si mentiunile sunt opozabile
tertilor de la data efectuarii lor in Registrul Comertului ori de la publicarea
lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau in altd publicatie,
acolo unde legea dispune astfel".

Prin urmare, hotararea privind numirea dlui ... in functia de
administrator al acestei societati nu a produs efecte fata de terti mai
inainte de data de 24.07.2020, aceasta neproducand efecte la data de
22.07.2020, data depunerii ofertelor.

3 ) in ceea ce priveste prezentarea neconformitatilor ofertei ..., in
asociere, cu informatiile concrete identificate in urma studierii dosarului la
sediul CNSC - si acestea sunt afirmatii fara suport probatoriu si legal, din
nou contestatorul fincercand inducerea in eroare a Completului de
solutionare a contestatiei cu privire la oferta castigatoare.

- Durata de executie a lucrarilor - pagina 617 din propunerea
tehnica depusa: Durata de realizare este de 18 luni incepand de la data
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

- Metodologia de executie a lucrarilor: paginile 442 - 607, listele
de cantitati fara preturi paginile 3-67 din propunerea tehnica.

- Obiectul 2- amenajare incinta - paginile 483, 484, 485,600,
602, 603 din propunerea tehnica depusa.

- Date generale si degradari pe categorii de lucrari - paginile
470-473 din propunerea tehnica depusa.

- Metodologia de executie a lucrarilor: paginile 442 - 607,
cuprinde informatii detaliate cu privire la standardele si prevederile legale
obligatoriu a fi respectate, tehnologiile de lucru, materialele si
echipamentele utilizate, inclusiv conditii de livrare si depozitare, teste,
verificari si metode de control pe parcursul derularii executiei, indeplinind
altfel toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind in totala corelare cu
propunerea financiara.

- Zona de lucru, utilitati si facilitatile santierului - de la pagina
441 la pagina 472 in cadrul propunerii tehnice depuse, in cadrul
subcapitolelor "Lucrari pregatitoare", "Pregatirea amplasamentului" si
"Pregatirea santierului".

- Asigurarea - asigurarile solicitate sunt asumate de asocierea
noastra prin "Declaratia privind insusirea modelului de contract" depusa in
cadrul ofertei alaturi de documentul DUAE, in care se regasesc detaliat
toate tipurile de asigurari ce se vor incheia de catre contractant si sunt
cotate in cadrul ofertei financiare, la capitolul cheltuieli indirecte, asa cum
prevede legislatia aplicabila.

-  Planificarea activitatilor contractului este prezentata in oferta
tehnica depusa atat in cadrul metodologiei privind executarea lucrarilor,
cat si in Planul de management al calitatii lucrarilor, asocierea noastra
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specificand in repetate randuri respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire cat si demonstrand acest lucru prin abordarea
propusa si regasita in oferta depusa.

In ceea ce priveste echipamentele seismice ofertate de ..., in
asociere, se poate verifica in oferta depusa, din documentele anexate,
faptul ca oferta respecta in totalitate cerintele proiectului tehnic, spre
deosebire de ofertantul ..., care nu este inca sigur ce echipament va
oferta, prezentand oferte de la 3 producatori.

Concluzionand, intervenientul ..., in asociere, solicita constatarea
faptului ca oferta sa este aplicata proiectului in cauza si respecta toate
elementele din documentatia de atribuire si demonstreaza indeplinirea
cerintelor si posibilitatea indeplinirii contractului in cele mai bune conditii
tehnico-economice, asa cum a constatat si comisia de evaluare si sa
respinga ca nefondate criticile aduse de ofertantul ...

III. Prin contestatia nr. 3420/06.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48947/09.11.2020,
formulata de catre ..., in calitate de lider al ..., critica procesele-verbale
privind evaluarea informatiilor din DUAE nr. 117796/28.08.2020 si nr.
117956/10.09.2020 din cadrul procedurii, solicitand anularea partiala a
proceselor-verbale privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, respectiv anularea a anexelor 2 si 3 la
acestea: ,Fisa de evaluare privind principalele aspecte ale verificarii
informatiilor din DUAE in cazul ofertantului ..., respectiv ,Fisa de evaluare
privind principalele aspecte ale verificarii informatiilor din DUAE in cazul
ofertantului ... si tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
constatarile conform carora ofertantii ... si ... indeplinesc criteriile privind
capacitatea, precum si conditiile de participare.

Contestatorul invoca motive suplimentare de neconformitate a
ofertei ... solicitdnd Consiliului sa dispuna cu privire la ele, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
motivand dupa cum urmeaza.

Totodata, ..., in asociere, precizeaza ca a luat cunostinta cu ocazia
studiului dosarului achizitiei la autoritatea contractanta in data de
02.11.2020, tot atunci luand la cunostinta de actele atasate de cei doi
ofertanti declaratiei DUAE.

In conformitate cu art. 193 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii ofertei documentul DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
cerintele de calificare din Fisa de date a achizitiei, si anume: nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167.
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta, daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile legii.

Pentru procedura in cauza, autoritatea contractanta stabileste prin
fisa de date urmatoarele cerinte privind demonstrarea capacitatii tehnice
si profesionale:

"Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:
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Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Experienta similara:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 5 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au executat lucrari similar in
valoare cumulata de cel putin 15.624.535,51 lei, fara TVA.

Pentru calculul echivalentei euro/alta valuta se va avea in vedere
cursul mediu anual comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Prin lucrdri similare se intelege: Lucrari de consolidare si
modernizare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici
(ofertanti/ofertanti asociati/terti sustinatori /subcontractanti) participanti
la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
lucrari, valoarea fara TVA, moneda, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeazd indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire:

copii ale unor parti relevante ale contractelor;

procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa
reiasd urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea, perioada si locul
executarii lucrarii;

recomandari;

alte documente echivalente.
Documentele emise in alta limba decdt roména vor fi insotite de
traducerea autorizata in limba roména.”

A. Prin Fisa de evaluare privind principalele aspecte ale verificarii
informatiilor din DUAE in cazul ofertantului ..., ce constituie Anexa 3 la PV
privind evaluarea informatiilor din DUAE si indeplinirea cerintelor de
calificare, s-a retinut ca acest ofertant face dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala cu urmatoarele documente:

- Contract nr. 1 - Contract nr. 10244/20.08.2018. la care se
anexeaza recomandare fn/nedatata emisa de Universitatea Transilvania
Brasov;

- Contract nr.2 - Contract nr. 5497/27.05.2019, la care se
anexeaza recomandare fn/nedatata emisa de Universitatea Transilvania
Brasov;

- Contract nr. 3 - Contract de subcontractare nr 1/05.06.2018
anexa la Contract nr. 84/ 04.08.2017, la care se anexeaza documentul
numit ,sumarul certificatelor lunare", suma certificata pentru plata fiind de
5.324.746,63 lei;

- Contract nr. 4 - Contract nr. 9464/19.04.2018 privind , Lucrare in
curs de finalizare nereceptionata la terminarea lucrarilor pentru care avem
recomandare"”, la care se anexeaza recomandare nr. 16327/08.07.2020
emisa de Primaria Turnu Magurele si extras cont situatie facturi incasate.
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Astfel, ofertantul ... depune pana la termenul limita de depunere al
ofertelor documentul DUAE in care regdsim, in sectiunea aferenta
demonstrarii capacitatii tehnice si profesionale, urmatoarele informatii:

1. Descriere: CONTRACT Nr. 10244/20.08.2018 - Lucrari de
restaurare fatada cladire Rectorat UNIVERSITATEA TRANSILVANIA
BRASOV-monument istoric A LMI 2004 cu indicativul BV-tl-m-A-11402.
Valoare 2647854.5 Moneda: RON; Data inceput:20/08/2018; Data sfarsit:
08/04/2019; Beneficiar: Universitatea Transilvania Brasov-strada: Eroilor,
nr.29, Localitatea: Brasov, Cod Postai: 500036; Tara Romania;

2. Descriere: CONTRACT NR.5497/27.05.2019-Lucrari de reparatii
sarpanta si invelitoare, lucrari de restaurare-conservare balustrade
metalice, lucrari de restaurare-conservare curte de lumina interioara
cladire Rectorat-monument istoric A LMI 2004 cu indicate vul BV-fl-m-A-
11402; Valoare:2980372.91; Moneda: RON; Data inceput:28.08.2019;
Data sfarsit: 14.05.2020; Beneficiar: Universitatea Transilvania Brasov-
Strada Eroilor, nr 29, Localitatea Brasov; Cod postal:500036; Tara:
Romania;

3. Descriere: Contract Nr.1/05.06.2020-"CONSOLIDAREA,
RESTAURAREA, CONSERVAREA si PUNEREA in VALOARE A ANSAMBLULUI
MONUMENT ISTORIC-MANASTIREA BERISLAVESTI- Lucrare in CURS DE
FINALIZARE NERECEPTIONATA LA TERMINAREA LUCRARILOR, PENTRU
CARE AVEM RECOMANDARE monument istoric A.

Obiectivul de investitii -Manastirea Berislavesti-este nominalizat in
Lista monumentelor istorice a judetului Valcea 2015 la pozitia 308, cod
VL-II-a-A-09665 (grupa valorica A-cu valoare nationala si universala), cu
denumire de " Fosta manastire Berislavesti", datata in intervalul 1754-62.
In componenta ansamblului sunt incluse:

la pozitia 309, cod VL-II-m-B-09665.01, biserica cu hramurile "
Sf. Trei Ierarhi" si " SF. Gheorghe". datata in intervalul 1754-62 (grupa
valorica B-cu valoare locala);

la pozitia 310, col VL-II-m-B-09665.02 "Ruinele staretiei",
datata in anul 1762 ( grupa valorica B-cu valoare locala);

la pozitia 311, cod VL-II-m-B-09665.03 "Turnul clopotnita,
datat in anul 1754 ( grupa valorica B-cu valoare locala);

la pozitia 312, cod VL-II-m-B09665.04 "zidul de incinta", datat
in anul 1762 (grupa valorica B-cu valoare locala),
Valoare: 5324746,63, Moneda: RON; Data inceput: 04/06/2018; Data
Sfarsit: 30/04/2020; Beneficiari: YUCEMA  CONSTRUCT  SRL-
ANTREPRENOR GENERAL, BENEFICIAR FINAL: MANASTIREA BERSLAVESTI
cu sediul in comuna Berislavesti, sat Berislavesti, strada Principala nr. 107
judetul Valcea, cod postai: 247040, telefon 0744245079.

4. Descriere: CONTRACT NR.9464/19.04.2018-Servicii de
proiectare si executie lucrari de amenajare, consolidare, conservare si
restaurare a sitului arheologic Cetatea Turnu, Etapa I, conform proiectului
"Podurile timpului: o abordare integrate pentru Tmbunatatirea utilizarii
durabile a patrimoniului cultural transfrontalier Turnu Magurele-Nikopole"
LUCRARE in CURS DE FINALIZARE NERECEPTIONATA LA TERMINAREA
LUCRARILOR PENTRU CARE AVEM RECOMANDARE, monument istoric A
nominalizat in Lista Monumentelor Istorice 2010-0rd, Nr.2361/12.07.2010
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al M.C.P publicat in M.O nr. 670bis/01.10.2010, cod TR-I-s-A-14229, la
pozitia 70 Situl arheologic de la Turnu Magurele, punct "turnu" sec. XVI-
XIX, Epoca medievala. Valoare: 6409536,64; Moneda : Ron, Data inceput:
06/07/2018; Data sfarsit: 31/12/2019, Beneficiari: Primaria Turnu
Magurele str. Republicii nr.2 Turnu Magurele, Teleorman, Localitatea:
TurnuAMégureIe, Cod postai 145200, Romania.

In plus, ... depune anexat documentului DUAE documentele suport
pentru informatiile la care face referire in declaratie.

Pe baza acestor informatii, prevazute atat la nivel declarativ in
documentul DUAE cat si in documentele suport depuse, autoritatea
contractanta a stabilit, in mod eronat si nelegal, prin procesul verbal nr.
117796/28.08.2020 si nr. 117956/10.09.2020, mai exact prin Anexa nr. 3
la acestea, ca ofertantul indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Este de retinut faptul ca obligatia completarii DUAE cu informatii
relevante privind indeplinirea criteriilor de calificare este prevazuta la art.
75 din Legea nr. 98/2016 care stabileste in mod clar si neechivoc faptul ca
"Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insolita de documentele sau
de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta".

Or, in cazul de fata, ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, prezentand in cadrul DUAE informatii din care nu
reiese in mod clar valoarea experientei similare declarate prin raportare la
lucrari executate si nu doar contractate, sau contracte in curs de executie,
pentru care nu detine procese verbale de terminare a lucrarilor, partiale
sau pentru tot obiectivul, documente obligatorii pentru demonstrarea
experientei similare, in spiritul legii, si care astfel nu pot fi luate in
considerare in evaluare, apreciaza contestatorul.

Cu privire la contractele nr. 10244/20.08.2018 si nr.
5497/27.05.2019, se poate observa faptul ca ofertantul declara in DUAE
valoarea contractata (nu executata asa acum este cerinta din fisa de
date). Aceasta desi este putin probabil (si in niciun caz nu este probat de
ofertant) ca valoarea lucrarilor contractate prin contractul de executie
lucrari sa fie aceeasi / egala cu valoarea lucrarilor real executate, conform
situatiilor de lucrari aprobate si confirmate de catre beneficiar. Aceasta
intrucat intotdeauna apar diferente de valoare nascute din cantitatile de
materiale folosite, lucrarile executate in fapt, dar si din neexecutarea
totala a contractelor (situatie des intalnita).

In lipsa proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor care
sa prevada valoarea lucrarilor receptionate (deci executate si finalizate),
valoarea lucrarilor executate nu poate fi dovedita. Contestatorul remarca
faptul ca, in recomandarile prezentate de ofertant nu se face nicio referire
nici la existenta procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
nici la valoarea finala executata pentru fiecare contract in parte.

In acest fel, informatiile prezentate nu sunt suficiente pentru a se
putea constata indeplinirea cerintei privind experienta similara si astfel
cum este in mod clar exprimata in fisa de date: "procesul-verbal de
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receptie sau alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii:
beneficiarul, valoarea, perioada si locul executarii lucrarii;”

Evocand prevederile art. 10, 11 si 13 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, respectiv din Cap. IV - Formularea cerintelor privind experienta
similara in cazul contractelor de lucrdri, se retine faptul ca experienta
similara pentru contractele de lucrari poate fi demonstrata prin
prezentarea de "lucrari duse la bun sférsit", explicandu-se in continutul
alinatului (3) fintelesul sintagmei utilizate, si anume obligativitatea
receptionarii lucrarilor, insotite de procese verbale de receptie pe obiecte
sau la terminarea lucrarilor.

Nu numai ca, in documentul DUAE si in documentele suport depuse
de ofertant, nu sunt mentionate informatii cu privire la receptia lucrarilor
executate, dar mai mult, pentru contractele nr. 1/05.06.2018 si
9664/19.04.2018, insusi ofertantul precizeaza in mod clar "Lucrare in
curs de finalizare nereceptionata la terminarea lucrarilor, dar pentru care
avem recomandare".

Astfel, avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate,
aceste contracte nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, ofertantul ... regasindu-se in situatia
neindeplinirii cerintelor de calificare regasite in fisa de date a achizitiei,
oferta sa fiind inacceptabila.

Certificatele de plata, situatiile de lucrari si/sau situatiile financiare
depuse de ofertant nu pot face in mod legal dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, nereprezentand o modalitate legala
de indeplinire a cerintei de calificare, deoarece acestea nu reprezinta
receptii la terminarea lucrarilor, dupa cum concluzioneaza contestatorul.

Prezentand ca certe concluziile de mai sus, contestatorul indica
faptul ca aceasta este consemnata inclusiv in contractele prezentate de
ofertant, dupa cum urmeaza:

1) Finalizarea lucrarilor, in conformitate art. 15. Finalizarea
lucrarilor din contractul nr. 10244/20.08.2018, se va realiza de comisia de
receptie ce are obligatia de a constata stadiul indeplinirii contractului prin
corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de executie si cu
reglementarile in vigoare" si se finalizeaza, in conditiile legii, prin
intocmirea procesului verbal la terminarea lucrarilor.

Totodata, in sustinerea faptului ca doar procesul verbal la terminarea
lucrarilor este documentul care atesta si confirma receptionarea acestora
regasim in contract art. 17.4 alineatul (3) "Platile partiale se efectueaza,
de regula, la interval lunare in conditiile art. 17.1, dar nu influenteaza
responsabilitatea si garantia de buna executie a executantului: ele nu se
considera de catre achizitor, ca receptie a lucrarilor executate."

2) Finalizarea lucrarilor, in conformitate art. 15. Finalizarea
lucrarilor din contractul nr. 5497/27.05.2019, se va realiza de comisia de
receptie ce are obligatia de a constata stadiul indeplinirii contractului prin
corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de executie si cu
reglementarile in vigoare" si se finalizeaza, in conditiile legii, prin
intocmirea procesului verbal la terminarea lucrarilor.

3) Finalizarea lucrarilor, in conformitate art. 15. Finalizarea
lucrarilor din acordul de subcontractare nr. 1/05.06.2018, se va realiza de
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comisia de receptie ce are obligatia de a constata stadiul indeplinirii
contractului prin corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de
executie si cu reglementarile in vigoare" si se finalizeaza, in conditiile legii,
prin intocmirea procesului verbal la terminarea lucrarilor.

4) Contract de proiectare si executie lucrari nr. 9464/19.04.2018,
in care ... are calitatea de executant prevede: "Art. 2. Definitii /.../ k)
receptia la terminarea lucrarilor - receptia efectuata la terminarea
completa a lucrdrilor unui obiect sau a unei parti din constructive,
independent, care poate fi utilizata separat.”., or atat din documentul
DUAE depus de ofertant, cat si din scrisoarea de recomandare emisa de
Serviciul Dezvoltare Locala si Investitii a Municipiului Turnu Magurele,
reiese in mod clar ca nu exista procese verbale la terminarea lucrarilor,
nici pentru intregul obiectiv, nici pentru parti distincte si independent
functionale ale acestuia si ca lucrarile nu sunt finalizate (si
nereceptionate).

B. Ofertantul ... depune pana la termenul limita de depunere al
ofertelor documentul DUAE in care declara tert sustinator societatea ...,
care sustine ofertantul in vederea indeplinirii cerintelor referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, si anume experienta similara solicitata
prin fisa de date.

In aplicarea art. 178*) din Legea 98/2016 privind modul in care
autoritatea contractanta stabileste cerintele privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate, retinem nota regasita in lege: *) A se vedea si
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, se constata ca art. 6 din Instructiune
prevede:

"Art. 6 (...) (2) Prin exceptie de la alin. (1), in cazul aplicarii
procedurii simplificate prevazute la art. 113 din Legea nr. 98/2016. cu
completarile ulterioare, respectiv art. 126 din Legea nr. 99/2016,
autoritatea/entitatea contractanta va formula cerinta de calificare
referitoare la experienta similara numai in variantele mentionate la alin.
(1) lit. b), c), e) sau f), avand in vedere ca, in cazul acestui tip de
procedura de atribuire se poate invoca sustinerea unei terte parti pentru
indeplinirea plafonului aferent criteriului referitor la experienta similara
doar pentru maximum 50% din nivelul acestuia.”

Avand in vedere faptul ca in documentul DUAE depus ofertantul ...
declara toata valoarea experientei similare ca fiind realizata de tertul
sustinator ..., contestatorul constata faptul ca acesta nu indeplineste
cerinta minima din fisa de date cu respectarea normelor legale in
domeniu, fiind aplicabile prevederile art. 215, alineatul (4) din legea nr.
98/2016, iar oferta acestuia este inacceptabila.

C. Cu privire la oferta tehnica prezentata de ofertantul ...,
contestatorul ..., in asociere, precizeaza faptul ca aceasta nu indeplineste
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cerintele minime ale documentatiei de atribuire, din cuprinsul acesteia
lipsind informatii solicitate in mod explicit de autoritatea contractanta.

Astfel, atat pentru amortizoare cat si pentru izolatorii seismici, prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa tehnica nr. S1 si fisa tehnica S2,
se solicita prezentarea de catre ofertanti a unei liste "de cel putin trei
proiecte in care amortizorii/ izolatorii au fost instalati pentru protectia
seismica", documente care lipsesc si cu privire la care nu exista informatii
la nivelul propunerii tehnice depuse de ofertantul ...

Mai mult decat atat, din aceleasi fise tehnice prezentate de
ofertantul ... in propunerea sa tehnica, nu reiese in mod clar care sunt
echipamentele ofertate de catre acesta, adresa url indicata deschizand o
pagina de site cu mai multe variante de echipamente, fara a preciza in
mod clar care dintre acestea sunt conforme cu cerintele si proiectul
aferent obiectivului de lucrari supus licitatiei.

, In asociere, mentioneaza faptul ca aceste echipamente reprezinta
solutii tehnice ce constau in izolarea seismica a bazei prin instalarea unui
sistem special, care sa decupleze structura de miscarea terenului, fiind
specific fiecarui proiect in parte, in functie de calculele expertului de
structura si nu poate fi ofertat la mod general, prin trimitere la un site de
profil, caietul de sarcini solicitand indicarea clara a echipamentelor
specifice si a fiselor tehnice care sa respecte prevederile acestuia. In
concluzie, oferta ... nu a prezentat echipamentele necesare pentru
izolarea bazei si, implicit, nu Tindeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

In acelasi timp, oferta depusa de ... nu respecta cerintele minime cu
privire la personalul specializat pentru indeplinirea contractului, cerinte
regasite in caietul de sarcini punctul 5.4. Personalul contractantului si in
Raspunsul consolidate la clarificari, raspuns la solicitarea de clarificare nr.
11.

Prin caietul de sarcini punctul 5.4. Personalul contractantului se
solicita: "In etapa de executie sunt necesari anumiti specialisti avand in
vedere activitatea specifica care se bazeaza pe competentele unor
persoane absolut necesare in echipa proiectului (...)

1.(...) responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului
(.-);
..) sef de santier;
..) inginer constructii civile - specialist/atestat MC (...);
..)specialist sau expert, atestat MC (...);
..) artist plastic - atestat MC (...);
..) inginer constructii - CQ (...);
..) ingineri instalatii (...);
..) inginer topometrist (...);
...) inginer constructii — responsabil tehnic cu executia (...)”",
iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari se specifica: ”Cer/nte legate
de personalul contractului/specialisti: (...) Este permisa nominalizarea
unei persoane in cadrul mai multor functii/repere din personalul cheie
solicitat doar pentru Inginer instalatii”, reiesind in mod clar faptul ca nu
poate fi nominalizata o singura persoana pentru doua repere din lista de
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personal de specialitate solicitat, altele decat cele aferente inginerului de
instalatii.

Or, in cadrul propunerii tehnice depuse (paginile 8-9, tabel 5:
Specialisti/Experti desemnati), ofertantul ... propune specialistul ... atat
pentru pozitia 2 - sef de santier cat si pentru pozitia 3 - inginer constructii
civile - specialist/atestat MC incalcand in acest mod prevederile clare ale
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, prin fisa de date se solicita intocmirea
propunerii tehnice "intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate ta acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire ", cerinta de asemenea
nerespectata de ofertantul ... in propunerea tehnica depusa, ofertantul
intelege sa prezinte la modul general obiectivele contractului, dar nu face
nicio referire la informatiile regasite in proiectul tehnic, pentru fiecare
specialitate in parte (rezistenta, arhitectura, instalatii) si la modalitatea
efectiva prin care se vor realiza lucrarile descrise in detaliu in acesta.

Fata de cele de mai sus, reiese in mod evident ca oferta depusa
de ... nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, devenind
aplicabile dispozitiile Art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016 conform
carora Oferta este considerate neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei.

Prin punctul de vedere cu nr. 118801/10.11.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 48539/11.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ..., in asociere, ca tardiva, motivand
urmatoarele.

Contestatia, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48947/09.11.2020, a fost
depusa dupa expirarea termenului legal de contestare prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Actului autoritatii contractante, in speta "Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire cu nr. 118584/22.10.2020" a fost
publicat in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (S.E.A.P.), in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. SCN1069675/11.06.2020, Ia
sectiunea Comunicari, in data de 22.10.2020.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare "Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliu in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia Ia
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii." autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca, contestatia trebuia depusa in interiorul termenul legal, respectiv
pana la data de 30.10.2020.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ..., in asociere, ca tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51168/19.11.2020, ..., in asociere, in calitate de
intervenient si contestator in cauza, formuleaza concluzii scrise sub
urmatoarele aspecte.

I. Fata de Punctul de vedere nr. 118801/10.11.2020 al autoritatii
contractante, prin care aceasta invoca exceptia tardivitatii contestatiei, ...,
in asociere, solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii,
motivand:

.., In asociere, arata ca, inca de la inceputul contestatiei sale, de
actele cu privire la care a formulat contestatia a luat cunostinta cu ocazia
studiului dosarului achizitiei la autoritatea contractanta in data de
02.11.2020. Tot atunci a luat cunostinta de actele atasate de cei doi
ofertanti declaratiei DUAE si de informatiile declarate de acestia in
cuprinsul documentelor DUAE depuse.

Actele atacate de contestator sunt cele indicate in pititul contestatiei
prin care acesta a cerut: ,anularea partiala a Proceselor-verbale privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 117796/28.08.2020 si
nr. 117956/10.09.2020, a anexelor nr. 2 si 3 |la acestea - fisa de evaluare
privind principalele aspecte ale verificarii informatiilor din DUAE in cazul
ofertantului ...", respectiv ,Fisa de evaluare privind principalele aspecte
ale verificarii informatiilor din DUAE in cazul ofertantului ..., precum si
anularea actelor subsecvente acestora, toate in ceea ce priveste
constatarile conform cdrora ofertantii ... si ... indeplinesc criteriile privind
capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta,
precum si conditiile de participare."

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a invocat motive
suplimentare de neconformitate ale ofertei ... solicitand Consiliului sa le
analizeze si sa dispuna cu privire la ele, motive pe care le-a cunoscut tot
cu ocazia studiului dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

Actele mentionate nu i-au fost comunicate, nu au fost publicate, nu
sunt acte de care ..., in asociere, putea lua cunostinta mai inainte de a
studia dosarul achizitiei publice inca din fata autoritatii contractante.
Numai in urma demersurilor ..., in asociere, acesta a putut avea
cunostinta de ele si aceasta s-a intamplat la data mentionata a studiului
de dosar.

Referirile autoritatii contractante privind comunicarea rezultatului
procedurii sunt nerelevante, in contextul in care actele atacate de sunt
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cele expres prevazute in pititul contestatiei, iar acele acte nu au fost
facute publice /comunicate, pentru a se putea invoca o alta data de luare
la cunostinta decat cea a studiului de dosar de catre ...

Nici motivele de neconformitate a ofertei ... nu i-au fost cunoscute
mai devreme de data studiului dosarului, sustine contestatorul, oferta
nefiind un document public / publicat in cadrul procedurii de atribuire.

II. Fata de punctul de vedere formulat de ..., contestatorul solicita

respingerea exceptiilor privind tardivitatea, prematuritatea si a lipsei de
interes, ca neintemeiate, precum si inlaturarea sustinerilor acestuia cu
privire la fondul contestatiei, pentru urmatoarele motive:
1. Cu privire la respingerea exceptiei tardivitatii, contestatorul
reitereaza faptul ca, de actele ce formeaza obiectul contestatiei a luat la
cunostintd cu ocazia studiului dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta in data de 02.11.2020. Tot atunci ... a luat cunostinta de
actele atasate de cei doi ofertanti declaratiei DUAE si de informatiile
declarate de acestia in cuprinsul documentelor DUAE depuse.

De asemenea, contestatorul a invocat motive suplimentare de
neconformitate a ofertei ..., solicitand Consiliului sa le analizeze si sa
dispuna cu privire la ele, motive pe care le-a cunoscut tot cu ocazia
studiului dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

Notiunea de ,luare la cunostinta" folosita de legiuitor ca fiind

momentul de la care incepe sa curga termenul de 10 zile / 7 zile pentru
formularea contestatiei impotriva unui act al autoritatii (,incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta"), nu poate echivala cu mentionarea
numarului actului in cuprinsul altui act facut public in care nu s-a preluat
continutul actului contestat. Atat timp cat actele contestate nu au fost
comunicate ofertantilor si nici postate in SEAP, acestea nu au facut
obiectul ,luarii la cunostinta" prevazute de lege, iar ... nu puteam formula
contestatia decat dupa luarea la cunostinta despre continutul DUAE si al
documentelor DUAE ale ...
2. Cu privire la respingerea exceptiei prematuritatii, contestatorul
considera motivele initiatorului exceptiei ca fiind neintemeiate, intrucat
ofertantul are obligatia de a respecta in intregime cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv toate documentele solicitate, la data depunerii
ofertei.

Totodata, conform art. 193 din Legea 98/2016, autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii ofertei documentul DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
cerintele de calificare din Fisa de date a achizitiei, si anume: nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167,
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta, daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile legii.

Documentul DUAE este depus, prin urmare, pana la termenul limita
de depunere al ofertelor, iar prin acesta se declara documentele suport
care sustin declaratiile cuprinse in document, inclusiv cele privind
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale.
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Obligatia completarii  DUAE cu informatii relevante privind
indeplinirea criteriilor de calificare este prevazuta la art. 75 din Legea nr.
98/2016 care stabileste in mod clar si neechivoc faptul ca "Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite de autoritatea contractanta”. Ofertantul nu are posibilitatea de a
depune alte documente suport DUAE decat cele mentionate in cuprinsul
documentului, afirma contestatorul.

Asa cum insusi ofertantul ... sustine, documentele justificative se
solicita de catre autoritatea contractanta doar ofertantului clasat pe primul
loc, in conformitate cu alineatul (2), art. 196 din Legea 98/2016, insa in
acelasi timp aceste documente au fost transmise de insusi ofertant, din
vointa proprie, inca de la depunerea ofertei.

Totodata, nerespectarea cerintelor din fisa de date si a prevederilor
legale aplicabile se regaseste in informatiile transmise de ofertantul ... in
cuprinsul documentului DUAE depus, in care declara in mod clar si fara
echivoc ca si lucrari similare "Lucrare in curs de finalizare nereceptionata
la terminarea lucrarilor", fapt ce determina eliminarea acestor contracte
din lista de lucrari similare, in spiritul legii.

Contestatorul considera lipsit de relevanta faptul ca nu exista
obligativitatea depunerii documentelor justificative odata cu documentul
DUAE, din moment ce acesta decizie a fost luata exclusiv de ofertantul ...
si, mai mult decat atat, documentele sunt aceleasi si nu pot fi modificate,
indiferent de data la care au fost depuse.

invoca aceasta exceptie cu intentia de a obtine neanalizarea
criticilor formulate de ... cu privire la oferta sa, insa se poate observa
modul lipsei bunei-credinte in exercitarea drepturilor procesuale in care isi
formuleaza apararile, prin invocarea mai intai a tardivitatii, ca mai apoi sa
afirme ca nici nu s-a nascut dreptul.

3. Cu privire la respingerea exceptiei lipsei de interes, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Situatia privind interesul in materia achizitiilor publice este foarte
bine determinat de dispozitiile legale aplicabile, art. 3 alin.1 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, prevazand foarte clar continutul sintagmei de ,f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire".

Este evident ca ..., in asociere, se incadreaza in notiunea de
persoana vatamata in sensul legii speciale, caci, atat timp cat procedura
nu s-a finalizat (iar finalizarea se produce prin incheierea contractului,
conform art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016), rezultatul procedurii nu
este definitiv. Daca rezultatul era definitiv prin incheierea contractului, nu
mai exista o procedura de atribuire in cadrul careia sa se conteste acte ale
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autoritatii, ci exista doar contractul, care se supunea la randul lui
dispozitiilor privind executarea sa.

Este evident ca, avand in vedere constructia si cadrul procesual
actual, ..., in asociere, are interes in legatura cu procedura de atribuire si
poate/risca sa sufere un prejudiciu in cadrul procedurii, cu atat mai mult
cu cat, in urma contestatiei formulate de ... impotriva rezultatului
procedurii prin care ..., in asociere, a fost declarat castigator, exista
posibilitatea procesuala a reluarii etapei de evaluare.

Pe fondul contestatiei, contestatorul reitereaza aspectele potrivit
carora ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
nedemonstrand-si sub acest aspect, capacitatea tehnica si profesionald, in
concordanta cu prevederile art.11 alin.(2) si (3) din Instructiunea ANAP
nr.2/2017.

In context, contestatorul insista pe exprimarea folosita din fisa de
date: ” au executat lucrari similare” si nu "executa”, cat si pe termenul
imperativ din textul Instructiunii: ” urmdatoarele documente justificative
care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate” si nu “vor putea fi
prezentate”.

Totodata, sintagma ,alte documente echivalente" folosite la finalul
enumerarii se refera la documente care, desi sunt denumite altfel, ele
contin aceleasi informatii ca cele din enumerare, din ele rezultand prin
urmare receptia lucrarilor.

Astfel, recomandarile prezentate de ... nu sunt documente
echivalente in sensul fisei de date, caci, din ele nu rezulta valoarea finala
executata pentru fiecare contract in parte si nici indeplinirea cerintelor
tehnice ale lucrarii si conformitatea acestora care se stabilesc doar in
urma verificarii lor de catre participantii la receptia totala sau partiala a
lucrarii, conform legii.

Este reiterat si aspectul valorii lucrarilor executate, in cadrul caruia
ramane fara relevanta pretul prevazut in contract, adica valoarea
lucrarilor contractate, caci fincheierea contractului nu dovedeste si
finalizarea lui prin executarea lucrarilor. Conduita ofertantului ... care, cu
privire la contractele nr. 10244/20.08.2018 si nr. 5497/27.05.2019,
declara in DUAE valoarea contractata (nu executata asa acum este cerinta
din fisa de date), nu poate fi interpretata in sensul ca ar putea dovedi
experienta similara si niciun alt document mentionat in DUAE sau depus
anexat acestuia nu este specificata valoarea executata, asa cum este
cerut prin documentatia de atribuire.

Este de necontestat faptul ca platile partiale efectuate in executarea
contractelor de lucrari nu reprezinta receptie a lucrarilor platite, aceasta
fiind chiar si clauza uzuald in contractele de achizitie publica si fiind
prezenta chiar in contractele prezentate de ...

III. Fata de studiul dosarului achizitiei din data de 17.11.2020, ...,
precizeaza urmatoarele:

1) Cu privire la oferta prezentata de ofertantul ..., se poate
constata din documentele regasite la dosarul achizitiei, faptul ca contine o
serie de neconformitati, criticile sale cu privire la oferta ..., in asociere,
fiind nefondate si tendentioase, fiind in fapt doar o incercare de a verifica
oferta asocierii castigatoare, oferta ce indeplineste in totalitate cerintele
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documentatiei de atribuire, inclusiv cele regasite in caietul de sarcini si
proiectul tehnic.

Criticile aduse ofertei ..., in asociere, sunt in fapt neconformitati ale
propriei oferte depuse de ...

Astfel, pentru cele doua componente majore ale solutiei de
consolidare, amortizorii si izolatorii seismici, pentru care ..., in asociere, a
depus solutii conforme cu prevederile proiectului tehnic, ofertantul
depune fise tehnice in care nu mentioneaza care este producatorul
echipamentelor ofertate, utilizand sintagma "se va stabili in urma
acceptarii de catre proiectant a furnizorului care indeplineste toate
cerintele solicitate." si depune anexat fise tehnice de la trei producatori,
inclusiv de la producatorul pe care il considera neconform in contestatia
depusa cu privire la oferta asocierii noastre.

Contestatorul retine astfel ca tocmai oferta depusa de ... nu respecta
cerintele caietului de sarcini. Fisele tehnice sunt prezentate intr-o maniera
ce nu respecta cerintele, respectarea caracteristicilor fiind la mod
declarativ: "conform  specificatiilor  proiectantului  asumate  de
antreprenor", fapt ce indica inca o data ca ofertantul nu are cunostinta
care anume echipament indeplineste cerintele minime si ce anume a
ofertat.

Totodata, contestatorul pune sub semnul intrebarii corelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiara, pe fondul prezentarii in oferta
tehnica echipamente de la trei producatori, cu diferente substantiale ale
pretului de la un producator la altul.

Se aratda ca si in propunerea financiara depusa de ... se regasesc
neconformitati, existdnd o multitudine de resurse pentru care nu s-a
ofertat acelasi pret unitar, cum ar fi spre exemplificare:

- Cod 6202818 Apa industriala pentru mortare si betoane la retea se
regaseste atat cu pretul unitar de 3.46 lei/mc, cat si cu pretul unitar de 4
lei/mc, rezultand un pret mediu in extrasul total de materiale de 3.5085
lei/mc;

- Cod 0010742 Dulgher 42 se regaseste atat cu pretul unitar de lei
22/ora(deviz 001 structura), dar are un pret mediu in extrasul total de
manopera de 24.87 lei/ora;

- Cod 985 Restaurator specialist se regaseste atat cu pretul unitar de
lei 35/ora(deviz 005 arhitectura-restaurare componente litice), dar are un
pret mediu in extrasul total de manopera de 21.0835 lei/ora.

Or, cotarea aceleiasi resurse cu preturi diferite, in cadrul aceleiasi
oferte, este nelegala si neconforma cu cerintele documentatiei de
atribuire.

2) Cu privire la oferta prezentata de ofertantul ..., contestatorul
reitereaza faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatii
solicitate in mod explicit de autoritatea contractanta.

Astfel, se poate constata din dosarul achizitiei faptul ca ofertantul ...
a depus o oferta care nu indeplineste cerintele legale privind modalitatea
de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie, respectiv cerinta privind
experienta similara, si in acelasi timp depune o propunere tehnica ce
contine o serie de omisiuni si necorelari fara de cerintele caietului de
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sarcini, ca cele prezentate in contestatie: neindeplinirea cerintelor privind
personalul de specialitate, neindeplinirea cerintelor minime privind
amortizorii si izolatorii seismici, neindeplinirea cerintelor privind
prezentarea propunerii tehnice, etc, reiesind in mod evident ca oferta
depusa de ofertantul ... nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, devenind aplicabile dispozitiile Art. 215 alin.(5) din Legea nr.
98/2016.

IV. Cu privire la acuzatiile nefondate regasite in contestatia
formulate de ofertantul ..., contestatorul solicita respingerea motivelor
invocate de acesta, reiterand pe aceasta cale toate justificarile aduse prin
interventia depusa si mentinerea rezultatului procedurii cu privire la oferta
.., In asociere, care a fost declarata admisibila pe locul I, urméand a se
pronunta cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertelor
depuse de ofertantii ... si ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o achizitie
publica prin procedura simplificata, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-
7 Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. SCN1069675/11.06.2020.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului este de 15.624.535,51 lei, fara T.V.A.

Conform declaratiei de participare, in termenul limita de depunere a
ofertelor, urmatorii cinci ofertanti au depus oferte: 1) ...; 2) ...; 3) ...; 4)
Asocierea ... si 5) ...

Dupa finalizarea evaluarii documentelor de calificare (DUAE) au fost
declarate admise ofertele prezentate de: 1) ...; 2) ... si 3) Asocierea ...

In urma evaludrii conformitdtilor propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, au fost declarate
admise ofertele depuse de catre 1) ... si 2) Asocierea ..., oferta
operatorului economic ... fiind declarata neconforma.

Dupa etapa evaluarii propunerilor financiare si aplicarea criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre Asocierea ... a fost desemnata
castigatoare, potrivit raportului procedurii nr. 118583/22.10.2020, cu o
oferta in valoare de 13.999.891,04 lei, fara TVA, pe locul al II-lea
situandu-se oferta depusa de catre ..., cu o valoare de 15.569.444,28 lei,
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii au formulat contestatie ..., ... si ...,
in asociere, ultimul fiind si intervenient in contestatiile primilor doi.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiilor formulate de catre ... si
.., a depus cereri de interventie Asocierea ..., inregistrate la C.N.S.C. cu
nr. 48945/09.11.2020, respectiv nr. 48946/09.11.2020, solicitand
admiterea acestora, respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta.

66



Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de Asocierea ..., Consiliul are in vedere ca interesul acestui
ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul le va
admite in principiu si, in conditiile in care cererile de interventie vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le califica drept cereri
de interventie accesorii, in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere invocarea
de catre autoritatea contractanta si de catre ... a exceptiilor tardivitatii,
prematuritatii si lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii formate din ... astfel ca se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei

de catre asocierea formata din ..., invocata atat de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 49539/11.11.2020 céat si de
catre ... prin documentul intitulat ,Punct de vedere”, inregistrat Ia

C.N.S.C. cu nr. 49736/12.11.2020,

Consiliul are in vedere ca in urma prezentei proceduri de achizitie
publica urmeaza a fi atribuit un contract de lucrari, iar valoarea estimata a
acestuia este de 15.624.535,51 lei, ce este mai mica decat pragul valoric
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare
(25.013.925 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de lucrari) astfel ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, Consiliul constata ca dreptul asocierii in cauza de a
formula o contestatie in prezenta procedura de atribuire s-a nascut odata
cu postarea in SICAP a contestatiei formulate de ... prin care este criticata
oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, respectiv data de
30.10.2020, astfel ca transmiterea contestatiei de catre asocierea ..., prin
e-mail, in data de 06.11.2020 si inregistrata la C.N.S.C. in data de
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09.11.2020 cu nr. 47271, s-a realizat in termen, fiind respectat termenul
de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, Consiliul are in vedere ca Consiliul constata ca actele
autoritatii contractante considerate nelegale de catre asocierea
contestatoare sunt reprezentate de ,Procesele-verbale privind evaluarea
informatiilor din DUAE si _a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 117796/28.08.2020 si nr.
117956/10.09.2020, a anexelor nr. 2 si 3 la acestea - ,Fisa de evaluare
privind principalele aspecte ale verificarii informatiilor din DUAE in cazul
ofertantului ... respectiv ,Fisa de evaluare privind principalele aspecte ale
verificarii_informatiilor din DUAE in cazul ofertantului ... SRL, precum si
anularea actelor subsecvente acestora”, acte a caror anulare se solicita
prin contestatia formulata.

Astfel, Consiliul constata ca data luarii la cunostinta a continutului
actelor autoritatii contractante considerate nelegale este data studierii
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, respectiv 02.11.2020.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante si pe cele ale ... potrivit carora termenul de
formulare a contestatiei trebuie sa se raporteze la data comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv la data publicarii in SICAP a raportului
procedurii, intrucadt din cuprinsul acestor documente (comunicate
contestatorului) nu rezulta evaluarea efectuata de catre membrii comisiei

de evaluare a documentelor de calificare prezentate de ... si ..., Si nici
modul in care s-a realizat aceasta verificare.
Se retine ca asocierea formata din ... a luat cunostinta despre

continutul contestatiei formulate de catre ... cu ocazia postarii acesteia in
SICAP de catre autoritatea contractanta, iar de spre continutul actelor
considerate nelegale emise de autoritatea contractanta a luat cunostinta
cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante in
data de 02.11.2020.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca asocierea formata din ... a
transmis contestatia prin email in data de 06.12.2020, aceasta fiind
inregistrata la C.N.S.C. in data de 09.11.2020, astfel fiind respectat
termenul legal.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii
formularii contestatiei de catre asocierea formata din ..., invocata de catre
autoritatea contractanta si de catre ...

Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei formulate de
asocierea formata din ..., invocata de catre ..., Consiliul constata ca este
invocat faptul ca in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, documentele justificative privind probarea indeplinirii cerintelor
de calificare vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca actele autoritatii
contractante considerate nelegale de catre contestatorul in cauza au fost
emise anterior depunerii contestatiei de catre acesta, astfel incat, in
masura in care ofertantul in cauza s-a considerat vatamat de continutul
documentelor indicate, acesta are dreptul de a formula o contestatie
impotriva acestora, in termen legal, de la data luarii la cunostinta a
continutului lor.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, indiferent daca in cuprinsul
documentatiei de atribuire este prevazut ca doar ofertantul declarat
castigator va prezenta documentele justificative privind indeplinirea
cerintelor de calificare asa cum au fost precizate in DUAE, in masura in
care ... si ... au prezentat documente justificative impreuna cu DUAE si
autoritatea contractanta a intocmit inscrisuri in urma analizarii acestora,
actele autoritatii contractante pot fi contestate de orice ofertant care se
considera vatamat de continutul acestuia, in conformitate cu prevederile
art. 2Adin Legea nr. 101/2016.

In acest context, constatand ca asocierea contestatoare a formulat o
contestatie cu privire la continutul unor acte deja emise de autoritatea
contractanta in derularea procedurii de atribuire, Consiliul respinge, ca
nefondatd, exceptia prematuritatii contestatiei formulate de asocierea
formata din ..., invocata de catre ...

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre asocierea formata din ..., invocata de catre ..., Consiliul are in
vedere ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr
101/2016 ,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi."

De asemenea la art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act normativ se aduc
precizari cu privire la persoana vatamata, care este reprezentata de ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau riscad sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire".

Totodata, se retine ca la art. 33 din Codul de Pocedura Civila se
precizeaza ca ,Interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal, ndscut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este ndscut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conditiile in care oferta sa a fost
contestata de ..., prin depunerea contestatiei in prezenta procedura de
atribuire, asocierea formata din ... a actionat in scopul preintampinarii
producerii unei pagube in ipoteza in care contestatia formulata de catre ...
ar fi admisa.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca insasi ... a precizat ca
»Un eventual interes al ... se va naste doar daca subscrisa are castig de
cauzad in prezenta contestatie si se dispune reevaluarea ofertelor. intr-o
astfel de ipotezda, dacd la reevaluare oferta subscrisei va fi declarata
castigatoare, abia atunci se va naste interesul ... de a contesta oferta
subscrisei” si constata ca, in conditiile admiterii contestatiei formulate
de ... si declararea ca neconforma a ofertei prezentata de asocierea in
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cauza, singura posibilitate a asocierii formate din ... sa ii poata fi atribuit
contractul este declararea ca inacceptabila sau neconforma a ofertei ...

Consiliul retine ca in mod similar s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti in cuprinsul Deciziei Civile Nr. 349/16.03.2020, pronuntata in
Dosarul nr. 7238/2/2019, aceasta precizand ca ,Relevant este faptul cd
actul contestat de petenta referitor la lotul nr. 2 nu contine numai clasamentul
final ci si considerarea ofertelor celor doi competitori, respectiv petenta ... si ...,
ca fiind acceptabile.

Or, petenta prin contestatia sa referitoare la lotul nr. 2, ca de altfel si cu
privire la celelalte loturi, a sustinut ca ofertele competitorilor erau inacceptabile
si trebuiau respinse ca atare, cu consecinta inlaturarii acestora din procedura.

Consecinta acestui fapt ar fi refacerea tuturor clasamentelor, inclusiv
pentru lotul nr. 2, unde oferta sa ar fi fost singura admisibila si acceptabila, in
cazul in care s-ar fi respins contestatia formulata de catre ..., ori toate ofertele
ar fi fost respinse, caz in care procedura de achizitie urma a fi reluatad, iar
petenta ar fi avut posibilitatea participarii la procedura cu un produs conform
astfel incat sa aibe sanse reale de a-i fi atribuit acordul cadru referitor la
produsul ce forma obiectul lotului nr. 2.

Desi CNSC nu a invocat expres faptul ca interesul ... nu ar fi unul actual,
in fapt, lipsa vatamarii invocate se refera tocmai la aspectul ca aceasta
contestatoare fiind castigatoare a lotului nr. 2 nu ar avea un interes legat de
refacerea clasamentului, adica a unui interes actual,

insd, asa cum corect a invocat petenta, aceasta a actionat in scopul
preintdmpinarii producerii unei pagube in ipoteza in care contestatia formulata
de catre ... ar fi admisa, fapt ce s-a si realizat prin decizia atacata. (...)

Prin urmare este corecta sustinerea petentei ca a formulat contestatia cu
scopul de a preintdmpina producerea unei pagube iminente, interesul sau
indeplinind conditiile prevazute de lege.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca asocierea formata din ... are
interes in prezenta cauza, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei de interes, invocata de catre ...

I. Procedand la analiza pe fond a contestatiilor ce fac obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca in ceea ce priveste contestatia
formulata de ..., aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 118586/22.10.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare:

In cadrul propunerii tehnice a fost desemnata aceiasi persoana,
respectiv ... sa indeplineasca atat functia de sef de santier cat si functia
de inginer constructii civile-specialist/expert atestat MC, in conditiile in
care autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire mentioneaza ca «este permisa
nominalizarea unei persoane in cadrul mai multor functii/repere din
personalul cheie solicitat doar pentru inginer instalatii»".
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Raportat la motivul retinut de autoritatea in motivarea deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul 5.4 ,Personalul Contractului” din
cuprinsul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, potrivit carora ,,in
etapa de executie sunt necesari anumiti specialisti avand in vedere
activitatea specifica care se bazeaza pe competentele unor persoane
absolut necesare in echipa proiectului dat fiind specificul activitatii pentru
consolidarea speciala prin metoda de izolare a bazei, in conformitate cu
cerintele de conservare si restaurare cerute de Legea nr. 422 / 2001
privind protejarea monumentelor, republicata.

Contractantul are obligatia de a prezenta la ofertare atestatele
privind competentele profesionale specifice ale personalului, in termen de
valabilitate si de a le mentine valabile pana la finalizarea Contractului”,
fiind solicitata nominalizarea urmatoarelor categorii de specialisti, pentru
care s-a solicitat si prezentarea pregatirii profesionale si a eventualelor
autorizari, abilitati, fiind precizate, in mod clar si sarcinile si
responsabilitatile fiecaruia in cadrul contractului, astfel:

- Responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului

(manager de proiect);

- sef de santier;

- inginer constructii civile — specialist/expert atestat MC;

- Artist plastic specializat pe metal / restaurator metal, atestat MC

- Artist plastic, specialist/ expert atestat MC (domeniul componente

artistice - restaurare/conservare piatra, stucatura - specializarea
E);

- Inginer constructii - CQ (calitatea in constructii);

- Ingineri instalatii pe specialitati sau firma de instalatii, specializati

pe domeniile corespunzatoare din proiect;

- Inginer topo;

- Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier;

- Inginer constructii — responsabil tehnic cu executia.

Totodata, Consiliul constata ca in cuprinsul adresei nr. 117272,
postata in SICAP in data de 15.07.2020 sub denumirea de ,Raspuns
consolidat clarificari, semnat”, ca raspuns la intrebarea nr. 11 ,V3 rugdm
sa ne clarificati urmdatoarele aspecte asupra cerintelor legate de personalul
specializat, respectiv: - Inginerul constructii - CQ trebuie sa fie atestat de
Ministerul Culturii — Inginerii instalatii trebuie sa fie atestati de Ministerul Culturii
- Inginerii constructii RTE trebuie sa fie atestati de Ministerul Culturii — Este
permisa nominalizarea unei persoane in cadrul mai multor functii/repere din
personalul cheie solicitat”, formulata in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a precizat ca
»Cerinte legate de personalul contractului/specialisti:

- Inginer constructii - CQ nu se mai autorizeaza de catre ISC potrivit

Ordinului I.G.S. nr. 356/2009 si nici de catre Ministerul Culturii. Pentru
acesta operatorul economic va prezenta decizia de numire a
responsabilului cu controlul calitatii si diploma de studii de specialitate
(de preferat inginerie civila).

- Inginerii instalatii nu trebuie sa fie atestati de Ministerul Culturii.

- Inginer constructii RTE - obligativitate atestare MLPAT/MDRAP, nu este

obligativitate atestare Ministerul Culturii.
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- Este permisda nominalizarea unei persoane in cadrul mai multor
functii/repere din _personalul cheie solicitat doar pentru _inginer
instalatii” .

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a indicat,
in mod clar, specialistii necesari precum si pregatirirea profesionald,
autorizarile si abilitatile acestora, precum si responsabilitatile in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, fiind furnizate toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, se retine ca autoritatea contractanta a precizat, in
mod clar, ca din personalul specializat doar inginerul instalatii poate fi
nominalizat si pentru alte functii/repere in cadrul contractului.

Cu privire la sustinerile contestatorului ..., exprimate atat in
cuprinsul contestatiei nr. 47217/29.10.2020 cat si in cuprinsul
documentului intitulat ,Raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 49779/12.11.2020, prin care
arata ca se impun a fi luate in considerare prevederile Instructiunii nr.
1/2017 emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Consiliul are in
vedere ca nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se face referire la
~personal cheie” ci doar la ,specialisti” sau ,personal specializat” cu
competente profesionale specifice activitatii de consolidare, asa cum se
precizeaza, in mod clar, la punctul 5.4 ,Personalul contractului” din
cuprinsul caietului de sarcini.

Notiunea de ,personal cheie” a fost prevazuta doar in raspunsul la
intrebarea nr. 11 din solicitarea de clarificari, insa a facut referire la
specialistii nominalizati in caietul de sarcini, in conditiile in care desi in
intrebarea nr. 11 a mentionat , personalul cheie”, in fapt achizitoarea a
facut referire, in mod evident, la personalul specializat, prevazut in caietul
de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 11 a avut in vedere personalul specializat
prevazut in mod clar in cuprinsul caietului de sarcini, mentionand fara
echivoc faptul ca permite nominalizarea in cadrul mai multor functii din
cadrul contractului ce urmeaza a fi executat doar pentru inginerul
instalatii.

Relevante sub acest aspect sunt retinute si sustinerile
intervenientului asocierea formata din ..., care, in cuprinsul cererii de
interventie nr. 48.945/09.11.2020 ©precizeaza ca ,In motivarea
contestatiei. ... face referire la sintagma "personal cu rol de coordonare a
activitatii economice specifice aflate in relatie directa cu obiectul contractului”,
ce nu se regaseste in cerinta din caietul de sarcini si nici in raspunsul la
solicitarile de clarificari, fdra a lua in considerare informatiile regasite in
documentatia de atribuire, in integralitatea lor, ca un tot unitar, fara trunchieri
ale continutului acestora cu scopul unei interpretari subiective a cerintelor
minime”.

Consiliul are in vedere ca si in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi avut in vedere doar personalul cheie, asa cum sustine
contestatorul, in exemplul prezentat la art. 2 alin. (1) lit. b) din
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Instructiunea nr. 1 din 2017 emisa de ANAP, unde sunt prezentate
situatiile in care o persoana se considera ca face parte din ,personalul
permanent, in special de conducere, al operatorului economic”, se face
referire la ,,coordonatorul sefilor de santier” si nu la seful de santier.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi pentru seful de
santier nu sunt necesare anumite autorizari specifice, asa cum se solicita
pentru experti, este necesar ca acesta sa detina competente tehnice in
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, intrucat, asa cum este prevazut in caietul de sarcini, acesta
trebuie sa contribuie la executia corespunzatoare a lucrarilor cu
experienta sa tehnica prin prezentarea de propuneri potrivite ori de cate
ori este necesar, avand si alte atributii, cum ar fi gestionarea tehnica si
operationalda a activitatilor de pe santier, gestionarea si supravegherea
tuturor activitatilor desfasurate pe santier si actualizarea tuturor
documentatiilor necesare executiei lucrarilor, inclusiv cartea tehnica a
constructiei, atributii care nu pot fi indeplinite decat de personal calificat.

Prin urmare, Consiliul constata ca persoana nominalizata pentru
postul de sef de santier, asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini,
se incadreaza in prevederile art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 1 din
2017 emisa de ANAP, unde se precizeaza ce se intelege prin sintagma
~personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit", respectiv expertii/personalul-cheie ce raspunde
de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii
respectivului contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de
organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie
atins prin contractul in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost clarificate
prin raspunsul la intrebarea nr. 11 din raspunsul consolidat la clarificari,
postat in SICAP in data de 15.07.2020, s-a stabilit ca doar persoana
nominalizata pentru functia de inginer instalatii poate fi nominalizata si
pentru indeplinirea altor functii in cadrul contractului, inclusiv cea de sef
de santier.

Analizand documentele ce se regadsesc in cadrul dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca prevederile
documentatiei de atribuire si clarificarile ulterioare la acestea nu au facut
obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
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rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante fsi
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
constata ca in cuprinsul tabelului 5: Specialisti/Experti desemnati (pag. 8-
14 din propunerea tehnica), ing. ... este mentionat atat la pozitia 5 - Sef
de santier cat si la pozitia 3 - Inginer constructii civile — specialist/expert
atestat MC.
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Astfel, Consiliul constata ca desi prin documentatia de atribuire s-a
stabilit ca doar inginerul instalatii poate indeplini si alte functii in cadrul
contractului, ofertantul ... a nominalizat aceiasi persoana pentru
indeplinirea a doua functii diferite in cadrul contractului, insa niciuna
dintre aceste functii nu este de inginer instalatii, ci inginer constructii
civile si sef de santier.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd ofertantul in cauzd nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire referitoare la personalul
contractului, astfel ca, in mod intemeiat, membrii comisiei de evaluare au
retinut, in mod corect, acest motiv de respingere a ofertei prezentate
de ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei
formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie nr.
48945/09.11.2020, formulata de asocierea formata din ...

II. Cu privire la contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
prin aceasta sunt formulate critici cu privire la oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, referitoare la urmatoarele aspecte:

A. autoritatea contractanta nu i-a acordat accesul la studierea
propunerii financiare si propunerii tehnice depuse de asocierea ...

B. oferta ... este neconforma, din urmatoarele considerente:

1. Amortizoarele si izolatorii seismici ofertati nu respecta
cerintele Caietului de Sarcini si a Proiectului tehnic;

2. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.2 din Caietul
de Sarcini: Date de intrare utilizate de Contractant in
executia lucrarilor;

3. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.3 din Caietul de
Sarcini: Rezultatele ce trebuie obtinute de contractant;

4. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.4. din Caietul
de Sarcini: Personalul Contractului;

5. Nu sunt indeplinite conditiile cerute la cap.5.5. din Caietul de
Sarcini: Utilaje, Echipamente, Materiale, tehnologia de lucru;

6. Propunerea tehnica aduce modificari substantiale la cerintele
din Caietul de Sarcini si din Proiectul Tehnic;

7. Propunerea nu respecta cerintele Caietului de Sarcini cu
privire la Planul Calitatii: nu descrie informatiile de la fila 33
CS (pct. i.-iv) si nu include informatiile din partea finala a
filei 33- fila34 CS (pct. i - v).

8. Planul de control al calitatii nu contine informatiile solicitate
de CS si nu indeplineste conditiile de la fila 34 CS;

9. Prin raspunsuri la clarificari ofertantul castigator si-a
modificat/compelat Propunerea tehnica;

C. Neconformitati privind informatiile prezentate in DUAE si
privind dovezile aferente informatiilor prezentate in DUAE;

D. Neconformitati ale Propunerii Financiare

- Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica;
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- Propunerea financiara nu este elaborata astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat dupa
cum impune Fisa de Date;

E. Lipsa declaratiilor privind respectarea legislatiei privind

conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.

In urma analizdrii continutului contestatiei nr. 47463/30.10.2020,
Consiliul a transmis catre ... adresa nr. 48467/2393/C7 din 05.11.2020
prin care a solicitat, in temeiul art. 11 alin. (1) si art. 20 alin.(1) din Legea
nr. 101/2016, sa completeze contestatia cu elementele obligatorii
prevazute la art.10 lit.f) din Legea nr. 101/2016, respectiv "motivarea in
fapt”, in ceea ce priveste criticile formulate din cadrul Cap.IV
"Neconformitatile ofertei asocierii ...” din cuprinsul contestatiei (pag. 17-
18), cu precizarea concreta a neconformitatilor mentionate la punctele 2 -
9.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49238/10.11.2020, ... reia
sustinerile referitoare la inlaturarea confidentialitatii ofertei declarate
castigatoare, prezinta detalieri cu privire la pretinsele neconformitati ale
informatiilor cuprinse in DUAE prezentat de asocierea ..., iar in ceea ce
priveste motivarea in fapt a neconformitatilor mentionate la punctele 2 -
9, a prezentat o detaliere doar pentru motivele de la punctul 2 (Nu sunt
indeplinite conditiile cerute la cap. 5.2 din Caietul de Sarcini: Date de
intrare utilizate de Contractant in executia lucrarilor), de la punctul 5 (Nu
sunt indeplinite conditiile cerute la cap. 5.5. din Caietul de Sarcini: Utilaje,
Echipamente, Materiale, tehnologia de lucru) si de la punctul 9 (Prin
raspunsuri la clarificari ofertantul castigator si-a modificat/compelat
Propunerea tehnica).

Intr-o atare situatie, constatdnd ca ... nu a prezentat motivarea in
fapt pentru criticile formulate la punctele 3-4 si 6-8 din cadrul Cap.IV
"Neconformitatile ofertei asocierii ..."” din cuprinsul contestatiei, nici dupa
solicitarea de catre Consiliu a motivarii in fapt a acestora, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
considera ca respectivele critici sunt simple afirmatii neargumentate si
neprobate, motiv pentru care va proceda la respingerea, acestora, ca
nefondate.

A. Procedand la solutionarea celorlalte critici formulate de ... in
cadrul contestatiei nr. 47463/30.10.2020, Consiliul are in vedere, in
primul rand, aspectul legat de refuzul autoritatii contractante de a-i
permite ofertantului contestator accesul integral la dosarul achizitiei
publice, motivat de faptul ca asocierea ..., a carei oferta a fost declarata
castigatoare si ca aceasta a declarat, la data depunerii ofertelor, ca o serie
de documente din oferta, sunt confidentiale, tindnd seama si de faptul cag,
in cadrul contestatiei formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara

n
n
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confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului ... de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: ,F3ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”.

La art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public”, iar alin. (5) si (6) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald.”

Dispozitile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisda numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: , Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
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si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante precizarile ... din
cuprinsul Declaratiei de confidentialitate, intitulata ,Scrisoare de oferta”,
respectiv ,Vazénd prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si art.
19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 precizam ca
partile/informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara
prezentate mai jos au caracter confidential pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala (propunerea tehnica - pag. 1-pag. 716
si propunerea financiara pag. 1-pag. 90). De asemenea, in virtutea art.
123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din
propunerea financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele: Fisele tehnice
si studiile cu privire la tehnologiile propuse contin informatii cu privire la
descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale echipamentelor
ce urmeaza a fi puse in opera, insotite de declaratii de performanta si/sau
orice alte asemenea documente. Aceste documente prezintd materialele si
echipamentele selectate pentru realizarea Ilucrarilor ce fac obiectul
Procedurii de Atribuire. Aceasta selectie este proprie fiecarui ofertant in
parte, astfel incdt produsul finit sa fie de cea mai inalta calitate.
Metodologia proprie de realizare a contractului contine informatii cu
privire la detaliile tehnice si de organizare a activitatii membrilor asocierii
(documente si politici interne, aspecte privind modalitatea de stabilire a
preturilor in prestarea activitatii membrilor Asocierii, furnizori ori alti
parteneri comerciali). Acestea cuprind, printre altele, secrete comerciale
si/sau tehnice esentiale privitoare la activitatea membrilor Asocierii.
Astfel, apreciem ca orice dezvaluire neautorizata a informatiilor precizate
anterior ar putea aduce prejudicii semnificative membrilor Asocierii din
perspectiva participarii la proceduri de atribuire ulterioare ori a stabilirii de
noi colaborari cu potentiali parteneri comerciali, intrucdt elementele
particulare ale ofertei membrilor Asocierii ar fi aduse in mod neingradit la
cunostinta altor competitori, ceea ce ar conduce la pierderea avantajului
concurential pe care il avem prin raportare la metodologia de realizare a
contractului. Mai mult decat atat, avantajul concurential se va pierde si
din perspectiva respectarii ori agredrii clauzelor de confidentialitate in
contractele pe care le avem in curs de desfasurare sau pe care le vom
incheia in viitor - aceasta deoarece pastrarea caracterului confidential al
metodologiei s-ar realiza cu dificultate in contextul in care astfel de
informatii ar deveni accesibile oricarei persoane care ar formula o cerere
de consultare a documentatiei de atribuire. In privinta confidentialitatii
propunerii financiare, accesul contraofertantilor la preturile unitare ale
materialelor si echipamentelor cuprinse in oferta financiara dezvaluie in
mod nejustificat ofertele particulare negociate de membrii Asocierii cu
furnizorii, fapt care incalcd secretul comercial, precum si obligatiile de
confidentialitate asumate in derularea conventiilor cu acesti furnizori.
Drept dovada a confirmarii caracterului de confidentialitate pentru
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informatiilor indicate in oferta, se anexeaza urmatoarele documente:
Contract prestari servicii nr. 7/24.06.2020".

Astfel, tindnd seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, aflata in
cadrul dosarul achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate
din partea ... privind anumite documente, Consiliul, cu ocazia invitarii
contestatorului la studierea dosarului achizitiei publice, a comunicat
acestuia, atat prin adresa nr. 50151/2393/C7 din 16.11.2020 cat si prin
adresa nr. 50414/2393/C7 din 17.11.2020, urmatoarele:

,Totodatd tindnd seama ca dosarul achizitiei contine documentele
ofertei Asocierii ... declarate confidentiale, in situatia in care doriti
studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris al
acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016", respectiv
,Totodatd, va facem cunoscut faptul cd la dosarul cauzei se regasesc
inscrisuri in vederea dovedirii caracterului confidential propunerii tehnice
si financiare a ofertei castigatoare, potrivit art. 19 alin.(1) din Legea nr.
101/2016, iar consultarea acestora este permisa numai cu acordul scris al
respectivului ofertant, potrivit art. 19. alin.(3) din Lege, diligentele pentru
obtinerea acordului fiind in sarcina dvs."

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre asocierea ..., anumite documente depuse sunt
marcate sau indicate de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia contestatorului dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de ofertant, asa
cum au fost mai sus amintite.

in aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarei contestatiei, documentele mai sus amintite, intrucat
constituie informatii declarate confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Mai mult, Consiliul constata ca in mod similar a procedat si
contestatorul ... care a declarat in cuprinsul declaratiei de confidentialitate
ca informatiile din propunerea tehnica si financiara sunt confidentiale.

Tindnd seama de cele mentionate anterior, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului ... privind repunerea in termenul
de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la ofertele depuse de societatile respective, clasate pe primele
doua locuri, care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa, un astfel de demers nefiind permis de legislatia in
materia achizitiilor publice care instituie termenele in care poate fi
formulata o contestatie, aceste termene fiind de decadere.

Un argument in plus il reprezinta si faptul ca potrivit art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
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termenului legal de formulare a acesteia”. Desi textul respectiv se refera
la situatia depunerii de noi motive de contestare dupa depunerea
contestatiei, in afara termenului legal de contestare a unui act, cu atat
mai mult nu se poate depune contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, ca in prezenta speta, dupa expirarea termenului legal,
motivat doar de faptul ca ... a avut acces la informatiile de la dosarul
achizitiei publice, ca urmare a studierii dosarului la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (relevanta in acest sens este si Hotardrea nr.
1478/06.12.2019, a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.
6356/2/2019).

In aceste conditii, constatdnd ca prin demersul efectuat ..., de
studiere a dosarului inclusiv cu intentia repunerii in termenul de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire, rezultat ce i-a fost
transmis de catre autoritatea contractanta ... prin adresa nr.
19328/14.08.2020, fapt nepermis de legislatia in materia achizitiilor
publice, care la art. 8 din Legea nr. 101/2016, prevede termenele in care
pot fi formulate contestatii impotriva actelor emise de autoritatile
contractante, aceste termene fiind de decadere, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului ... privind repunerea in termenul
de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la ofertele depuse de societatile respective, clasate pe primele
doua locuri, care vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.

Procedand la solutionarea celorlalte critici formulate de ..., respectiv
cele ce vizeaza informatiile prezentate in propunerea tehnica, in
propunerea financiara si in DUAE de asocierea declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

B. Cu privire la criticile ce vizeaza propunerea tehnica, respectiv
faptul ca amortizoarele si izolatorii seismici ofertati nu respecta cerintele
Caietului de Sarcini si a Proiectului tehnic (punctul 1 de la Cap.IV
"Neconformitatile ofertei asocierii ...” din contestatie), Consiliul retine ca

. sustine ca ,asocierea castigatoare a ofertat amortizoare seismice cu
caracteristica de amortizare alpha 0.1 si 0.2” si ca ,Izolatorul seismic
ofertat de asocierea castigatoare are diametrul de 850 mm, ceea ce
incalca cerinta obligatorie care impune ofertarea de izolator seismic cu
diametrul de 750 mm”.

Raportat la aspectele criticate, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in Fisele
tehnice nr. S1 si S2, corespunzatoare Structurii, unde sunt prevazute
urmatoarele specificatii tehnice:

In ceea ce priveste amortizoarele:

~Amortizor seismic cu fluid vascos - 5 bucati,;

- capacitate: 1500kN; forta axialda maxima va fi de 1500kN atat
pentru intindere cat si pentru compresiune, cu cursa maxim
intinsa, comprimata sau in oricare alt punct intermediar;

- amortizorul va fi proiectat sa sustind o acceleratie laterala de
«1g» pe orice directie si in orice pozitie a cursei pistonului;

- cursa £ 500 mm (se accepta si valori mai mari);
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cand este supus la miscari lente la o vitezd de maximum 0,0005
m/s, amortizorul va produce o fortd mai mare de 150kN (10% din
forta nominala);

constanta amortizare C=1500kN sec/m, exponent a=1.00
(amortizori seismici cu comportare liniar elastica dependenta de
viteza),;

diametrul maxim 320 mm (+5mm), lungime maxima intre axele
articulatiilor de prindere 3215 mm (+15 mm);

fluidul interior este ulei siliconic inert fata de mediul ambiant si
cae nu ataca pielea, neinflamabil si necombustibil;

nu se recomanda rezervoare, conducte de presiune, indicatoare
de nivel, acumulatoare exterioare;

fluidul intern nu se schimba in perioada de serviciu.

Montajul in structura al amortizorilor seismici se va efectua prin
intermediul articulatiilor sferice (reglaj de finete prin infiletare), capetele
amortizoarelor fiind executate cu respectarea acestor procedee”.

In ceea ce priveste izolatorul seismic:

~Izolator seismic — 18 buc.;

modulul de elasticitate trasversal al cauciucului G=0.4MPa;
deplasare maxima de proiectare Apr=500 mm sub sarcina de 200
kN si 3200kN conform caiet de sarcini;

diametru efectiv izolator 750 mm,

34 straturi de cauciuc de 6.3 mm grosime fiecare - total cauciuc
= 214.3 mm;

33 straturi intermediare de otel de grosime 2.8 mm fiecare + 1
strat superior de otel de 32 mm grosime - total laminate =124.4
mm;

placa de baza superioara de otel galvanizat de 25 mm grosime,
placa de baza inferioara de otel galvanizat de 38 mm grosime;
inaltime totala reazem = 401.2 mm;

plate jack - 18 buc 650 mm diametru, min 500tf, 35 mm
extensie, umplere cu rasinda epoxidica bi-componenta cu
vascozitate redusa si inaltd rezistentda (min 75 N/mm2 -
compresiune, min. 45 N/mm2 - intindere, min. 60 N/mm2 -
forfecare);

manometre pentru fiecare plate-jack + 1 central, compresor,
pompa de incarcare, sistemul de conducte, furtune si fitinguri,
lichid de spdalare instalatie intre incarcari, sistemul de control si
protectia finala a sistemului de incarcare izolator”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea ..., Consiliul
constata ca ofertantul in cauza a ofertat amortizori seismici vascosi

Taylor,

pentru care a prezentat, la pagina 72 din propunerea tehnica,

schita cu specificatiile acestora, la punctul 9 fiind precizat: ,Functia de
iesire nominala: F=CVa”, fiind indicat, in mod expres ca C (constanta de
amortizare) este 1500 kN s/m si a (exponent) = 1.0, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste diametrul izolatorilor ofertati,
asocierea in cauza a propus izolatori HDRB Freyssinet, cu diametrul de
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750 mm, asa cum rezulta din sectiunea de la pag. 130-142 din
propunerea tehnica.

Prin urmare, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei potrivit carora ,oferta
castigatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si acest
ofertant nu va putea executa contractul atribuit, fiindca montarea
amortizoarelor seismice ofertate de acesta este de naturd a pune in
pericol cladirea”, intrucat acestea s-au dovedit a fi nefondate, in conditiile
in care din cuprinsul propunerii tehnice a asocierii declarate castigatoare
rezulta indeplinirea respectivelor cerinte privind amortizoarele seismice si
izolatorii seismici.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca nu sunt indeplinite
conditiile solicitate la cap. 5.2 din Caietul de Sarcini, respectiv ca au fost
utilizate alte date de intrare in executia lucrarilor, Consiliul constata ca la
punctul indicat din caietul de sarcini este prezentata situatia obiectivului
inainte de demararea prezentei proceduri de atribuire, fiind prezentate
datele generale si degradarile constatate pe categorii de lucrari.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea ..., Consiliul
constata ca datele generale si degradarile existente au fost indicate la
pag. 470-472 din propunerea tehnica, fiind in concordanta cu informatiile
de la punctul 5.2 din caietul de sarcini in ceea ce priveste toate categoriile
de lucrari, respectiv starea tencuielii si a paramentului, degradarile
tamplariei, degradarea finisajelor interioare/pardoseli/elemente
arhitecturale Si componente artistice, degradari instalatii
electrice/sanitare, degradari metal, degradari invelitoare, echipamente,
mobilier, etc.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca nu sunt
indeplinite conditiile cerute la cap.5.5. din Caietul de Sarcini: ,Utilaje,
Echipamente, Materiale, tehnologia de lucru”, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 49238/10.11.2020, la solicitarea C.N.S.C. in temeiul art. 11 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul a motivat in fapt critica formulata,
apreciind ca oferta castigatoare nu face dovada calitatii
echipamentelor/materialelor ofertate, respectiv. nu sunt depuse
documentele necesare pentru a face dovada ca echipamentele/Materialele
indeplinesc specificatiile tehnice cerute de CS (documente de calitate,
rezultatele probelor, certificari, declaratii de performanta, certificate de
garantie, etc.), calitatea materialelor propuse nu respecta specificatiile
marcate pe plansele desenate si in Caietele de Sarcini elaborate de
proiectanti, iar etapele si tehnologia de executie nu respecta etapele si
descrierea lucrarilor pe etape conform Caietului de Sarcini (etapele I-VI).

Raportat la criticile formulate, Consiliul constata ca asocierea ... a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 542, etapele si tehnologia
de executie pentru consolidarea obiectivului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, asa cum acestea au fost prevazute de autoritatea
contrqctanté la punctul 5.5 din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste echipamentele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si raspunsul consolidat,
Consiliul constata ca, pentru acestea, asocierea declarata castigatoare a
prezentat fise tehnice din care rezulta corespondenta specificatiilor tehnice
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cu cele solicitate de autoritatea contractanta, cu precizarea ca acestea
detin certificat CE, unde a fost cazul, si a prezentat proceduri tehnice de
executie a lucrarilor din care rezulta ca materialele utilizate au agrement
tehnic si ca este respectata calitatea armaturilor si clasa betoanelor ce vor
fi folosite, acestea fiind verificate.

Astfel, Consiliul constata ca la pag. 485 si urmatoarele din
propunerea tehnica, sunt prezentate lucrari ce urmeaza a fi executate si
materiale folosite, modul de preparare a balastului optimal, prepararea
betoanelor si mortarelor, agregate folosite, incercarea si controlul
betoanelor, precum si standardele si normativele de referinta.

Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... a facut dovada
calitatii echipamentelor si materialelor ce vor fi utilizate in derularea
contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

Cu privire la criticile referitoare la faptul ca prin raspunsuri la
clarificari ofertantul castigator si-a modificat/compelat propunerea
tehnica, Consiliul are in vedere ca ... invoca faptul ca ,In raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 2969/08.10.2020, Asocierea castigatoare si-a
adaugat la oferta «asumari/justificari/documente initial lipsa»", astfel ca
va analiza raspunsul ofertantului in cauza la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta.

Astfel, analizdnd solicitarea de clarificari nr. 118243/1 din
05.10.2020, formulata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
unele fintrebari formulate in cadrul acesteia au facut referire Ia
confirmarea de catre ofertantul in cauza a indeplinirii unor cerinte din
documentatia de atribuire, singura solicitare de prezentare de documente
suplimentare, a reprezentat-o intrebarea nr. 4, prin care s-a solicitat
prezentarea declaratiilor de disponibilitate pentru un numar de 9
persoane.

Cu privire la acest aspect, analizdnd raspunsurile formulate de
asocierea ... prin adresa nr. 2969/08.10.2020, inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. 118312/09.10.2020, Consiliul retine ca in ceea ce
priveste solicitarea de la punctul 4, asocierea in cauza a raspuns ca ,va
precizam faptul ca in propunerea tehnica depusa se regasesc documente
care atesta modul in care asocierea noastra dispune de personalul de
specialitate declarat pentru indeplinirea contractului, dupd cum urmeaza:

. - raport de salariat al ... pagina 279;
. - raport de salariat al ... pagina 285;
. - raport de salariat al ... pagina 310,
... - Declaratie de disponibilitate pagina 329;
. - raport de salariat al ... pagina 347;
. - raport de salariat al ... pagina 357,
. - raport de salariat al ... pagina 374;
. - raport de salariat al ..., pagina 385;
. - raport de salariat al ... pagina 395.

Totodata, pentru a raspunde solicitarii transmise, va anexam Si
declaratiile de disponibilite solicitate”, acestea fiind singurele documente
prezentate cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari.
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Prin urmare, Consiliul constata ca asocierea ... nu a modificat
propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari din cadrul
adresei nr. 2969/08.10.2020, asa cum, in mod eronat, sustine
contestatorul ..., relevante sub acest aspect fiind sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
48072/03.11.2020, care a precizat ca ,Asa cum rezulta din textul art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ulterior primirii unei oferte, autoritatea
contractantd stabileste care sunt si cere autoarei ,clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare necesare" pentru evaluarea
ofertei. Adiacent acestei reguli, se retine si prevederea de la art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, conform careia ,in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.” Corobordnd cele doua prevederi, se constata ca legiuitorul
a admis posibilitatea ca, intr-o oferta, sa fie omise a fi inserate
documente a caror completare este permis a fi solicitata si primita ulterior
momentului depunerii acesteia”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au facut
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395 si a art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si au solicitat ofertantului in cauza clarificari
formale sau de confirmare in vederea evaluarii propunerii tehnice, fara a
determina aparitia vreunui avantaj acestui ofertant fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in acelasi mod a
procedat autoritatea contractanta si cu ofertantul ..., respectiv prin adresa
nr. 118243/2 din 05.10.2020 i s-a solicitat printr-un numar de 22
intrebari sa confirme modul de respectare a unor cerinte din caietul de
sarcini, iar prin adresa nr. 2/scn 1069675/08.10.2020, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 118313/09.10.2020, acesta a precizat ca
»~declaram si confirmam in mod expres si neechivoc faptul ca respectam
cerintele caietului de sarcini cu privire la (...)” si a reluat toate intrebarile
indicate de comisia de evaluare in solicitarea de clarificari.

Consiliul constata ca raspunsurile formulate de asocierea ... au fost
analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
12.10.2020, in cuprinsul procesului verbal incheiat cu aceasta ocazie fiind
consemnat ca ,in urma evaludrii propunerii tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertant, inclusiv in urma evaluarii raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare declara conforma oferta
depusa de asocierea ...”

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari asocierea ... nu si-a modificat propunerea tehnica, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens de
contestatorul ...

C. In ceea ce priveste neconformitatile propunerii tehnice invocate
de contestatorul ..., Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
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prevederile de la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca , Propunerea tehnica
se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractanta) incluzand toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

3) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta executia
lucrarilor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul autoritatii
contractante, catre operatori economici care nu au fost nominalizati ca
fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat
cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016;

4) Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, prin care ofertantul
declara ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
precum si ca le va respecta in vederea implementarii contractului
(conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea contractanta).

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incdt aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele prevazute in cadrul prezentei sectiuni,
respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii contractante,
astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea
propusa de ofertant pentru executia contractului.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca
documentele/informatiile din propunerea tehnica pe care le declara ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditiondri sau restrictii impuse
de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata
ca fiind neconforma. Cerintele caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la
atingerea unor niveluri superioare.
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Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avadnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor
dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la intrebarea
nr.14 din raspunsul consolidate la clarificari, autoritatea contractanta a
precizat, intre altele ca ,propunerea tehnicd va cuprinde informatii
relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului. Utilizarea formularului nr. 12 (Nota Consiliului — formularul
pentru propunerea tehnica) este facultativa”, iar prin raspunsul la
intrebarea nr. 16, din cadrul aceluiasi document, a precizat ca , Prin
documente tehnice se va intelege documente in baza cdrora ofertantul
intelege sa intocmeasca propunerea tehnica. Autoritatea contractantad nu
poate indica anumite documente intrucdt sta la latitudinea fiecarui
ofertant sa-si aleaga strategia de intocmire a propunerii tehnice”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea ofertantilor modul de intocmire a propunerii tehnice, conditia
fiind ca modul de intocmire a acesteia sa asigure posibilitatea verificarii in
mod facil a corespondentei cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea ..., prin
raportare criticile formulate de ..., la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, avand in vedere consideratiile
prezentate in cele ce urmeaza.

Consiliul constata ca unele aspecte criticate de ... nu se refera la
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire din prezenta procedura de
achizitie publica, respectiv se refera la cerinte ce vizeaza lucrari de
drumuri, piste de biciclisti si trotuare, lucrari ce nu fac parte dintre cele
indicate in cuprinsul caietului de sarcini.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de asocierea in cauza,
Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia sunt detaliate toate etapele
corespunzatoare executiei lucrarilor, respectivi Etapa I: lucrari
pregatitoare si organizare de santier; Etapa II: lucrari de sapatura
generala si imbunatatirea terenului de fundatii; Etapa III: realizarea
cadrului purtator inferior- CPI; Etapa III': pre-instalarea amortizorilor
seismici; Etapa IV: realizarea cadrului purtator superior- CPS; Etapa V:
montarea reazemelor izolatoare, desfiintarea zidariei intemediare si
finalizare montaj amortizori seismici; Etapa VI: executarea lucrarilor de
finisaje, tamplarie, pardoseli, trepte, trotuare, injectarea fisurilor din
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pereti, iar la pag. 543-554 fiind prezentata descrierea lucrarilor de
rezistenta pe etape.

De asemenea se constata in cadrul propunerii tehnice este
prezentat ,Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor",
care a fost intocmit in conformitate cu specificul contractului si este
personalizat si adaptat la prevederile documentatiei de atribuire, fiind
prezentatda o descriere a sistemului calitatii aplicat la lucrare, impreuna cu
prezentarea generalda a lucrarilor, cerintele generale, obiectivele,
responsabilitatea managementului si controlului, organizarea de santier si
lucrarile pregatitoare, gospodarirea deseurilor, managementul resurselor,
asigurarea resurselor, monitorizarea si masurarea produselor, controlul
echipamentelor de monitorizare si masurare, pastrarea produsului,
personalul responsabil -responsabilitati, furnizorii de materiale - produse,
controlul calitatii lucrarilor, actiuni corective si preventive, [...] activitati
legate de receptia finala si de expirarea perioadei de garantie de buna
executie, managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor, impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru
dezvoltarea locala.

De asemenea, este prezentat ,Planul propriu de securitate si
sanatate in munca”, precum si fisele tehnice, (pag 68-270), personalul
specializat pentru realizarea lucrarii, (pag 271-405), Studiile legate de
tehnologiile propuse, (pag 406-436), Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta executia lucrarilor ulterior emiterii comenzii de lucrare fara
acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au fost
nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte
conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 151 din Anexa la H.G nr. 395/2016, (pag 437), precum Ssi
Declaratiile privind respectarea legislatiei privind conditiile de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca, prin care ofertantul declara ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, precum si
ca le va respecta in vederea implementarii contractului (pag 438- 441).

Astfel, in conditiile in care sustinerile contestatorului nu au fost
probate in mod concret, acestea se dovedesc a fi simple afirmatii
nedovedite, context in care Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestatorul ... cu privire la modul de intocmire de
catre asocierea declarata castigatoare a propunerii sale tehnice, motiv
pentru care le respinge in consecinta.

In ceea ce priveste neconformitatile propunerii tehnice a ..., indicate
de contestator dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul constata
caracterul nefondat al acestora, avand in vedere urmatoarele
considerente.

Cu privire la durata de executie a lucrarilor, Consiliul constata ca la
pag. 617 din propunerea tehnica prezentata de asocierea castigatoare
este prevazut ca ,Durata de realizare este de 18 luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor”.

In ceea ce priveste lucrarile referitoare la ,Amenajare incinta”,
acestea au fost descrise la pag. 483, 484 si 485 din propunerea tehnica,
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precum si la pag. 600-603 (corpuri de iluminat, instalatii sanitare -
fantana).

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei ,Date generale si
degradari pe categorii de lucrari”, contrar celor sustinute de contestator,
informatiile referitoare la acest aspect au fost prezentate la pag. 470 si
urmatoarele din propunerea tehnica, in cadrul sectiunii ,Starea de
conservare — Date generale si degradari pe categorii de lucrari”.

Cu privire la faptul ca nu au fost incluse toate costurile legate de
executie, transport, manipulari, sisteme la cheie, avize, autorizari, se
constata ca in cuprinsul sectiunii ,Metodologia de executie a lucrarilor”
sunt prezentate in detaliu standardele si prevederile legale ce se impun a
fi respectate, tehnologiile de lucru, materialele si echipamentele utilizate,
iar in cuprinsul listelor de cantitati fara valori sunt indicate materialele,
manopera si transportul.

Cu privire la criticile referitoare la informatiile privind zona de lucru,
utilitati si facilitatile santierului, acestea au fost prezentate in cadrul
Metodologiei de executare a lucrarilor, respectiv la punctele ,Lucrari
pregatitoare”, ,Pregatirea amplasamentului” si ,Pregatirea santierului”
(pag. 442-448 din propunerea tehnica).

Referitor la faptul ca nu au fost prezentate responsabilitatile legate
de controlul calitatii lucrarilor executate, se constatda ca asocierea
declarata castigatoare a prezentat ,Planul de management al calitatii
lucrarilor” (pag. 616 - 672 din propunerea tehnica).

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei referitoare la
asigurarile solicitate contractantului, Consiliul retine ca fiind relevante
sustinerile intervenientului potrivit carora ,asigurarile solicitate sunt
asumate de asocierea noastra prin «Declaratia privind insusirea modelului
de contract» depusa in cadrul ofertei alaturi de documentul DUAE, in care
se regasesc detaliat toate tipurile de asigurari ce se vor incheia de catre
contractant si sunt cotate in cadrul ofertei financiare, la capitolul cheltuieli
indirecte, asa cum prevede legislatia aplicabila”.

C. In ceea ce priveste neconformitatile privind informatiile
prezentate in cuprinsul DUAE prezentat de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul retine ca acestea se refera la lipsa imputernicirii
data liderului asocierii de catre membrii asocierii in vederea depunerii
ofertei, la lipsa Acordului de asociere - Acordul de asociere nu respecta
cerintele legale, la lipsa documentelor doveditoare a informatiilor
prezentate in DUAE de catre membrilor asocierii castigatoare si la faptul
ca documentele doveditoare a informatiilor prezentate in DUAE de catre
membrilor asocierii castigatoare nu demonstreaza indeplinirea conditiilor
cerute de Fisa de Date/Caietul de Sarcini.

Procedand la verificarea documentelor prezentate de asocierea ...,
Consiliul constata ca intre acestea se regasesc urmatoarele:

- imputernicire data de ... pentru ... in vederea reprezentarii la
prezenta procedura de atribuire;

- imputernicire data de ... pentru ... in vederea reprezentarii la
prezenta procedura de atribuire;

- imputernicire data de ... pentru ... in vederea reprezentarii la

prezenta procedura de atribuire;
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- acord de asociere nr. 1660/16.07.2020 incheiat intre ..., ...,
si ... In vederea participarii la prezenta procedura de atrlbwre d|n
care rezulta ca ... este liderul asocierii, reprezentat de .

Astfel, Consiliul constaté ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, asocierea declarata castigatoare a prezentat Tmputerniciri
date de toti membrii asocierii pentru dl. ... pentru reprezentarea asocierii
la prezenta procedura de atribuire precum si acordul de asociere.

Cu privire la faptul ca dl. ... nu este administrator al ... si al ...,
Consiliul are in vedere ca asocierea declarata castigatoare a prezentat
Certificatul constatator nr. 485496/27.08.2019, eliberat de Registrul
Comertului Bucuresti, din care reiese calitatea de persoana imputernicita a
dlui ... pentru ..., aceasta persoana fiind numita ca administrator in data
de 12.04.2017 si avand drept de semnatura din data de 05.05.2017.

De asemenea, in ceea ce priveste calitatea de reprezentant
(imputernicit) al ... al dlui. ..., Consiliul retine ca la dosarul cauzei se
regaseste Certificatul de inregistrare mentiuni din 27.07.2020 cu privire la
Rezolutia nr. 89567/24.07.2020 pronuntata de Oficiul National al
Registrului Comertului, din cuprinsul caruia rezulta ca in data de
24.07.2020 a fost inscrisa in Registrul Comertului mentiunea privind
inregistrarea modificarii actului constitutiv al ... prin care dl. ... a fost
numit in calitatea de reprezentant legal al acestei societati comerciale.

Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, 22.07.2020,

numirea dlui. ... nu avea cum sa produca efecte, aceasta persoana nu
avea drept de reprezentare a ..., astfel ca, in mod corect, actele de
reprezentare au fost semnate de dl. ... care, padna la data de 24.07.2020 a

avut drept de reprezentare a acestei societati comerciale.

Sub acest aspect sunt retinute ca fiind relevante prevederile art. 5
alin. (1) si (2) si alin. 26 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind Registrul
Comertului, potrivit carora ,Inmatricularea si mentiunile sunt opozabile
tertilor de la data efectuarii lor in registrul comertului ori de la publicarea
lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, sau in alta publicatie,
acolo unde legea dispune astfel.

(2) Persoana care are obligatia de a cere o inregistrare nu poate
opune tertilor actele ori faptele neinregistrate, in afara de cazul in care
face dovada cd ele erau cunoscute de acestia”, respectiv ,Data
inregistrarii in registrul comertului este data la care inregistrarea a fost
efectiv operata in acest registru”.

Prin urmare, Consiliul constata ca la data depunerii ofertelor, dl. ... a
avut calitatea de reprezentant al tuturor operatorilor economici din cadrul
asocierii formate din ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de ... sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat documentele doveditoare a
informatiilor prezentate in DUAE de catre membrilor asocierii castigatoare
si la faptul ca documentele doveditoare a informatiilor prezentate in DUAE
de catre membrilor asocierii castigatoare nu demonstreaza indeplinirea
conditiilor cerute de Fisa de Date/Caietul de Sarcini, Consiliul constata
ca ... nu indica in mod concret ce documente nu au fost prezentate si care
dintre cerintele de calificare nu au fost indeplinite.
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Analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 118370/15.10.2020, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului reprezentat de asocierea formata din ..., in baza prevederilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate,...) sa depuna
documentele justificative actualizate prin care sa faca dovada indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
3139/19.10.2020, la care a anexat documentele solicitate, ce au fost
analizate de catre membrii comisiei de evaluare, aspect rezultat din
cuprinsul fisei de evaluare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, anexata la procesul verbal
nr.118570 din 21.10.2020, unde se precizeaza ca ,In urma verificarii
documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate, drept pentru care a
declarat oferta ADMISIBILA in faza de verificare a documentelor
justificative depuse in sustinerea informatiilor prezentate in DUAE".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, asocierea formata din ... a prezentat toate documentele
suport necesare in vederea demonstrarii informatiilor cuprinse in DUAE,
aspect analizat de membrii comisiei de evaluare, care au constatat
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare prevazute in documentatia de
atribuire, astfel ca respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

D. Referitor la criticile ce vizeaza propunerea financiara prezentata
de asocierea declarata castigatoare, respectiv faptul ca aceasta nu este
corelata cu propunerea tehnica si nu este elaborata astfel incat sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat dupa cum
impune fisa de date, Consiliul retine ca la punctul IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Propunerea Financiaré va cuprinde pretul total ofertat,
valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica
special dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea/entitatea contractantd), incluzdnd toate
informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul, doar la
solicitarea autoritatii contractante, pe procesul de evaluare a ofertelor.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat, astfel incat sa
se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
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trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016/ art. 140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr.
394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se
inteleg inclusiv urmdatoarele situatii: a) in cazul unei discrepante intre
pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare pretul unitar, iar
pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, trebuie va fi luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate
preturile sa fie exprimate in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de
cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi,
determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in
documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot
face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile
contractante”.

Analizand propunerea financiara prezentata de asocierea formata din
..., Consiliul constata ca in cadrul acesteia au fost prezentate urmatoarele
documente:

- Formularul propunerii financiare — Formularul nr. 6;

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv F1;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari F2 atat
Organizare santier, pentru Obiectivul 1 - ... cat si pentru
Obiectivul 2 - Amenajari exterioare;

- Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari F3 atat pentru
organizare santier, pentru Obiectivul 1 - ... cat si pentru
Obiectivul 2 - Amenajari exterioare;

- Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari - F4 atat pentru Obiectivul 1 - ... cat si pentru Obiectivul 2
- Amenajari exterioare;

Astfel, Consiliul constata ca propunerea financiara prezentata de
asocierea declarata castigatoare cuprinde toate informatiile solicitate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv informatii referitoare la
formarea pretului ofertat pentru toate activitatile, la nivelul cantitativ si
calitativ solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca propunerea financiara prezentata de
asocierea ... a fost analizata de catre membrii comisiei de evaluare in
cadrul sedintei din data de 15.10.2020, in cuprinsul procesului verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat cu nr. 118370/15.10.2020,
fiind consemnat ca ,In urma evaluarii propunerilor financiare depuse in
cadrul procedurii, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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- propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice
prezentate,

- propunerile financiare nu contin erori aritmetice;

- propunerile financiare se incadreaza in valorile estimate ale
achizitiei;

- preturile propuse in cadrul propunerilor financiare nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate.

Comisia de evaluare a constatat ca nu este necesar a se solicita

clarificari in legatura cu propunerile financiare depuse de ofertanti”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au analizat
propunerile financiare prezentate de ofertanti prin raportare la prevederile
art. 133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Propunerea
financiard trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie
corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice” si, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a considerat ca oferta prezentata de asocierea ... este
admisibila.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la propunerea financiara prezentata de
asocierea declarata castigatoare a prezentei proceduri de atribuire, motiv
pentru care va proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

E. Cu privire la faptul ca din oferta prezentata de asocierea
castigatoare lipsesc declaratiile privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca, analizand
propunerea tehnica prezentata de ofertantul in cauza, Consiliul constata
ca la pag. 438 -441 se regasesc documentele intitulate , Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca” - Formularul nr. 7, pentru toti cei patru operatori
economici participanti la prezenta procedura de atribuire in cadrul ...,
criticile formulate sub acest aspect fiind nefondate.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand
in vedere ca niciuna dintre criticile formulate de contestator cu privire la
oferta prezentata de asocierea ... nu s-a dovedit a fi intemeiata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei

formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie nr.
48946/09.11.2020, formulata de asocierea formata din ...
In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate cu solutionarea
contestatiei, avand in vedere, pe de o parte, caracterul nefondat al
contestatiei sale, iar, pe de pe de alta parte, ca nu au fost prezentate
documente doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, in
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temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge acest capat de cerere.

III. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al ..., Consiliul constata ca prin aceasta au fost formulate critici cu
privire la ofertele prezentate de ... si de ...

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate in referire la oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca din
cuprinsul documentelor prezentate de acest ofertant nu reiese ca acesta
face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, este prevazut ca , Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii
5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) au executat
lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 15.624.535,51 lei fara
TVA.

Pentru calculul echivalentei euro/alta valutd se va avea in vedere
cursul mediu anual comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

*Prin |ucrari similare se intelege: Lucrari de consolidare si
modernizare

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de «catre operatorii  economici
(ofertanti/ofertanti asociati/terti sustinatori/subcontractanti) participanti
la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similard, tipul/categoriile de
lucrari, valoarea fara TVA, moneda, beneficiarul, data si numadarul
documentului de receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor

- procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, valoarea, perioada si locul executarii
lucrarii;

- recomandari;

- alte documente echivalente”.

Analizand documentele prezentate de catre ..., in cadrul ofertei,
Consiliul constata ca in cuprinsul DUAE s-a precizat ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita prin urmatoarele contracte:

1. CONTRACT Nr. 10244/20.08.2018-Lucrari de restaurare fatada
cladire Rectorat UNIVERSITATEA TRANSILVANIA BRASOV-
monument istoric A LMI 2004 cu indicativul BV-tl-m-A-11402.
Valoare 2.647.854.5 Moneda: RON; Data inceput:20/08/2018;
Data sfarsit: 08/04/2019; Beneficiar: Universitatea Transilvania
Brasov-strada: Eroilor, nr.29, Localitatea: Brasov;

2. CONTRACT NR. 5497/27.05.2019-Lucrari de reparatii sarpanta si
invelitoare, lucrari de restaurare-conservare balustrade metalice,
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lucrari de restaurare-conservare curte de lumina interioara cladire
Rectorat-monument istoric A LMI 2004 cu indicate vul BV-fl-m-A-
11402; Valoare:2.980.372.91; Moneda: RON; Data
inceput:28.08.2019; Data sfarsit: 14.05.2020; Beneficiar:
Universitatea Transilvania Brasov-Strada Eroilor, nr 29,
Localitatea Brasov;

3. Contract Nr. 1/05.06.2020 -"CONSOLIDAREA, RESTAURAREA,
CONSERVAREA si PUNEREA 1in VALOARE A ANSAMBLULUI
MONUMENT ISTORIC-MANASTIREA BERISLAVESTI- Lucrare in
CURS DE FINALIZARE NERECEPTIONATA LA TERMINAREA
LUCRARILOR PENTRU CARE AVEM RECOMANDARE monument
istoric A.

Obiectivul de investitii-Manastirea Berislavesti-este nominalizat in
Lista monumentelor istorice a judetului Valcea 2015 la pozitia 308, cod
VL-II-a-A-09665 (grupa valorica A-cu valoare nationala si universala), cu
denumire de " Fosta manastire Berislavesti", datata in intervalul 1754-62.
in componenta ansamblului sunt incluse:

-la pozitia 309, cod VL-II-m-B-09665.01, biserica cu hramurile " Sf.
Trei Ierarhi" si " SF. Gheorghe". datata in intervalul 1754-62 (grupa
valorica B-cu valoare locala)'

-la pozitia 310, col VL-II-m-B-09665.02 "Ruinele staretiei", datata in
anul 1762 ( grupa valorica B-cu valoare locala);

-la pozitia 311, cod VL-II-m-B-09665.03 "Turnul clopotnita, datat in
anul 1754 ( grupa valorica B-cu valoare locala)

-la pozitia 312, cod VL-II-m-B09665.04 "zidul de incinta", datat in
anul 1762 (grupa valorica B-cu valoare locala)

Valoare: 5.324.746,63, Moneda: RON; Data inceput: 04/06/2018;
Data Sfarsit: 30/04/2020; Beneficiari: YUCEMA CONSTRUCT SRL-
ANTREPRENOR GENERAL, BENEFICIAR FINAL: MANASTIREA BERSLAVESTI
cu sediul in comuna Berislavesti, sat Berislavesti, strada Principala nr. 107
judetul Valcea;

4. CONTRACT NR.9464/19.04.2018-Servicii de proiectare si executie

lucrari de amenajare, consolidare, conservare si restaurare a sitului
arheologic Cetatea Turnu, Etapa I, conform proiectului "Podurile timpului:
o abordare integrate pentru Timbunatatirea utilizarii durabile a
patrimoniului cultural transfrontalier Turnu Magurele-Nikopole" LUCRARE
in CURS DE FINALIZARE NERECEPTIONATA LA TERMINAREA LUCRARILOR
PENTRU CARE AVEM RECOMANDARE, monument istoric A nominalizat in
Lista Monumentelor Istorice 2010-Ord, Nr.2361/12.07.2010 al M.C.P
publicat in M.O nr. 670bis/01.10.2010, cod TR-I-s-A-14229, la pozitia 70
Situl arheologic de la Turnu Magurele, punct "turnu" sec. XVI-XIX, Epoca
medievala. Valoare: 6.409.536,64; Moneda : Ron, Data inceput:
06/07/2018; Data sfarsit: 31/12/2019, Beneficiari: Primaria Turnu
Magurele str. Republicii nr.2 Turnu Magurele, Teleorman, Localitatea:
Turnu Magurele.

De asemenea, Consiliul constata ca desi prin documentatia de
atribuire este prevazut ca documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc, ofertantul ... a prezentat documentele justificative privind
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indeplinirea cerintelor de calificare odata cu oferta, respectiv la pag. 22 -
129 din cuprinsul dosarului intitulat , Oferta ... - Documente de calificare.
Propunere tehnica (confidentiala)”.

Consiliul retine ca in data de 28.08.2020, comisia de evaluare a
analizat informatiile din DUAE si documentele ce o insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, fiind Tincheiat procesul verbal,
inregistrat cu nr. 117796/28.08.2020, in cuprinsul caruia, referitor la ...,
se precizeaza ca ,a) Evaluarea informatiilor din DUAE precum si
indeplinirea cerintelor de calificare - se regaseste in anexa nr. 3 la
prezentul proces verbal.

Din analiza DUAE depus rezulta ca ofertantul indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.

164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost

solicitate de autoritatea contractanta.(...)".

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ... in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a declarat ca acest ofertant indeplineste aceasta cerinta de
calificare, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ca ofertantii sa fi executat, in ultimii 5 ani, raportat la data limita
de depunere a ofertelor, lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
15.624.535,51 lei fara TVA., precizandu-se, in mod clar, ca ,Prin lucrari
similare se intelege: Lucrari de consolidare si modernizare”.

Or, sub acest aspect, analizand documentele prezentate de
ofertantul in cauza, se constata ca printre acestea nu se regasesc
procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor, din care sa reiasa
valoarea finala a lucrarilor executate, astfel ca nu poate fi identificata
valoarea concreta a lucrarilor de consolidare si modernizare executate, ci
doar valoarea contractelor, in conditiile in care, chiar autoritatea
contractanta. raspunzand la intrebarea nr. 1 din cadrul raspunsului
consolidat la clarificari a precizat ca ,Pentru indeplinirea cerintei, din
documentele prezentate comisiei de evaluare trebuie sa rezulte ca
lucrarile se incadreaza in definitia experientei similare, au fost executate
in_perioada solicitata prin _anuntul de participare simplificat si valoarea
acestora este de cel putin 15.624.535,51 lei, fara T.V.A.".

Mai mult, Consiliul constata ca pentru contractele de la pozitiile 3 si
4, respectiv Contract Nr. 1/05.06.2020 , avand ca obiect , Consolidarea,
restaurarea, conservarea si punerea in valoare a ansamblului monument
istoric-MANASTIREA BERISLAVESTI” si Contract nr. 9464/19.04.2018,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari de amenajare,
consolidare, conservare si restaurare a sitului arheologic Cetatea Turnu,
Etapa I, conform proiectului ,Podurile timpului: o abordare integrata
pentru imbunatatirea utilizarii durabile a patrimoniului cultural
transfrontalier Turnu Magurele-Nikopole”, in cuprinsul DUAE se precizeaza
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ca aceste lucrari sunt in curs de finalizare, nefiind receptionate Ia
terminarea lucrarilor, fiind prezentate doar recomandari din cuprinsul
carora nu rezulta care este valoarea lucrarilor de consolidare si
modernizare executate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a declarat ca ofertantul ... a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, si, in mod eronat, a stabilit
caracterul admisibil al acestei oferte, impunandu-se reanalizarea
documentelor prezentate de acest ofertant si, eventual, aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune anularea, in parte, a
procesului verbal nr. 117496/28.08.2020 privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, respectiv a mentiunilor referitoare la indeplinirea
de catre ... a cerintei privind experienta similara, precum si anularea, in
parte a raportului procedurii nr. 118583/22.10.2020 si a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire si reanalizarea
documentelor prezentate de ... in vederea stabilirii modului de indeplinire
a cerintei privind experienta similara, cu luarea in considerare a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile formulate de asocierea ... cu privire la oferta
prezentata de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, precum si aspecte din
cuprinsul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant.

Astfel, in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, se retine ca este criticat faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare prevederile art. 6 alin. (2) din
Instructiunii nr. 2/2017 emisa de Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 6 alin. (2) din Instructiunii nr. 2/2017 emisa de ANAP
potrivit carora ,in cazul aplicarii procedurii simplificate prevazute la art.
113 din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv art. 126
din Legea nr. 99/2016, autoritatea/entitatea contractantd va formula
cerinta de calificare referitoare la experienta similard numai in variantele
mentionate la alin. (1) lit. b), c), e) sau f), avand in vedere ca in cazul
acestui tip de procedura de atribuire se poate invoca sustinerea unei terte
parti _pentru indeplinirea plafonului aferent criteriului _referitor la
experienta similara doar pentru maximum 50% din nivelul acestuia”.

Raportat la acest aspect, analizand prevederile din fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste experienta similara, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a prevazut in cuprinsul fisei de date ca in
cazul procedurii simplificate se poate invoca sustinerea unei tert pentru
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indeplinirea plafonului valoric aferent experientei similare doar pentru
maximum 50% din nivelul acestuia.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere caracterul obligatoriu al
Instructiunii nr. 2/2017 emisa de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, astfel ca, desi nu au fost avute in vedere la stabilirea cerintei de
calificare privind experienta similara, prevederile acesteia se impuneau a fi
aplicate de catre comisia de evaluare in etapa de verificare a indeplinirii
acestei cerinte de calificare si respectate de toti ofertantii participanti la
procedura, nimeni neputdnd invoca necunoasterea legii, respectiv a
actelor normative aplicabile in materia achizitiilor publice.

Analizand documentele prezentate de ..., Consiliul constata ca in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, acesta a prezentat
documentul intitulat ,Angajament ferm privind sustinerea acordata pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara”, emis de tertul sustinator tehnic ..., din care rezulta ca
principalele lucrari similare executate in ultimii 5 ani au fost executate in
baza Contractului privat din data de 18.01.2015 avand ca obiect
restaurarea cladirii ,Palazzo Poste e Telegraff” din Salerno - Italia, cladire
incadrata in echivalentul categoriei a II a din Lista monumentelor Istorice
din Romania, avand valoarea executata de catre ... In echivalentul a
39.777.118 lei, beneficiar fiind Rainone Real Estate s.r.l. Roma - Italia,
aceleasi informatii fiind mentionate si in cuprinsul DUAE depus de ...

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a analizat informatiile din DUAE si
documentele ce o insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
in cadrul sedintei din data de 28.08.2020, in cuprinsul procesului verbal
incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca ,Documentele corespund
cerintelor autoritatii contractante”, iar in cuprinsul fisei de evaluare privind
principalele aspecte ale verificarii informatiilor din DUAE in cazul
ofertantului ... si ... — tert sustinator este prevazut ca ofertantul in cauza
»indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca in etapa de analiza a documentelor
prezentate in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 6 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice si, in mod eronat, a acceptat sustinerea unui tert intr-un procent
mai mare de 50% din plafonul valoric stabilit in cerinta de calificare, desi
prezenta procedura de atribuire este simplificata, in conformitate cu
prevederile art. 113 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care prezenta
procedura de atribuire este una simplificata, se impunea ca, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul in cauza sa
prezinte documente din care sa rezulte ca a realizat, in ultimii 5 ani,
lucrari similare, respectiv de consolidare si modernizare, in procent de cel
putin 50% din plafonul valoric solicitat prin cerinta privind experienta
similara.
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Or, in situatia in care sustinerea tertului acopera in proportie de
100% (39.777.118 lei ) din valoarea solicitata prin cerinta de calificare
privind experienta similara (15.624.535,51 lei), Consiliul constata ca, in
mod eronat, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca ,Documentele
corespund cerintelor autoritatii contractante” si ca respectiva cerinta este
indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de asocierea ... sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de asocierea ... cu privire la
propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza faptul ca ofertantul in cauza nu a indeplinit cerinta din cuprinsul
fisei tehnice nr. S1 referitoare la prezentarea unei liste de cel putin trei
proiecte in care amortizorii au fost instalati pentru protectie seismica si
faptul ca nu respecta cerintele minime cu privire la personalul specializat
pentru indeplinirea contractului, asa cum acestea au fost modificate prin
raspunsul consolidat la clarificari.

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei prezentate
de ..., invocat de asocierea ..., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei
tehnice nr. S1 referitoare la Amortizor cu fluid vadscos - 5 bucati, este
prevazut, intre altele ca ,Se va prezenta o lista de cel putin trei proiecte
in care amortizorii au fost instalati pentru protectie seismica. Pentru
fiecare proiect trebuie sa se fi comportat corespunzator cel putin 3 ani.
Este recomandabila certificarea de compatibilitate cu reazemele
izolatoare. Se atrage atentia beneficiarului asupra necesitatii achizitionarii
de echipamente de protectie seismica testate conform SR EN 15129 si
care si-au demonstrat eficacitatea printr-o functionare corespunzatoare pe
parcursul unor evenimente seismice moderate sau severe. Se vor
respecta prevederile SR EN 15129 capitolul 7.4 Testare”.

Verificand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata
ca, in vederea indeplinirii cerintei anterior mentionate, ofertantul in cauza
a precizat ,a se consulta ..... html Se vor respecta prevederile SR EN
15129 capitolul 7.4 Testare”, fara insa a indica, in mod concret, cel putin
trei proiecte in care amortizorii ofertati au fost instalati pentru protectie
seismica, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Accesand site-ul indicat de ... in propunerea tehnica, Consiliul
constata ca acesta apartine Companiei ..., producator de amortizori, care
insa ofera o gama variata de echipamente, astfel ca in conditiile in care
ofertantul in cauza nu a indicat solutia propusa in cadrul ofertei, aceasta
nu a putut fi identificata in cadrul respectivului site.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul in cauza nu a facut
dovada indeplinirii cerintei din cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel
ca, in mod eronat, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca nu se mai
impune solicitarea de clarificari cu privire la aceste aspecte, asa cum au
procedat in cuprinsul procesului verbal nr. 118340/14.10.2020 cand a
precizat ca ,Aceasta cerinta facea obiectul unei solicitari de clarificari dar
avand in vedere faptul ca oferta este declarata neconforma, nu se mai
impune solicitarea de clarificari”, in loc sa retind si acest motiv de
neconformitate.
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In ceea ce priveste faptul ¢ ... nu a indeplinit cerinta referitoare la
personalul specializat pentru indeplinirea contractului, asa cum a fost
modificata prin raspunsul consolidat la clarificari, respectiv a nominalizat
aceiasi persoana, respectiv inginerul constructii civile, pentru doua functii,
desi aceasta posibilitate a fost permisa doar pentru inginerul instalatii,
Consiliul constata ca aceasta neconformitate a fost retinuta si de catre
autoritatea contractantda si a stat la baza deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei prezentate de acest ofertant.

Prin urmare, Consiliul are in vedere consideratiile retinute anterior in
motivare cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ..., ocazie cu care
a constatat caracterul intemeiat al motivului de respingere retinut de
autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul constata se impune anularea, in parte a
procesului verbal nr. 117496/28.08.2020 privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare si a procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. 118340/14.10.2020,
precum si a raportului procedurii nr. 118583/22.10.2020 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ..., in conformitate cu cele precizate in motivare.

Acestea fiind, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de asocierea ..., motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de lider al ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 117496/28.08.2020 privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv a mentiunilor
referitoare la indeplinirea de catre ... si de catre ... a cerintei privind
experienta similara.

Anuleaza, in parte, procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat cu nr. 118340/14.10.2020, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea tehnica prezentata de ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 118583/22.10.2020 si
actele subsecvente acestuia cu privire la mentiunile referitoare Ila
verificarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare prezentate de catre ... si de
catre ... si la verificarea propunerii tehnice prezentate de catre ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
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informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare prezentate de catre ... si de catre ... si
la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ..., cu luarea Iin
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de lider al ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de lider al ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.
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