In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 18.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3150/19.01.2023, ... SRL, cu
sediul in ..., cu sediul procedural ales la Cabinet Avocat ..., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului nr. ..., CUI ...,
privind procedura proprie, organizatd de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de Furnizare pachet alimentar (servicii de
catering) destinat elevilor Scolii profesionale Comuna ..., judetul ..., cod
CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente; anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 164/13.01.2023; anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ca oferta castigatoare a ofertei ... SRL si in ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, la reevaluarea ofertei sale si la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului de Furnizare pachet alimentar (servicii de catering)
destinat elevilor Scolii profesionale Comuna ..., judetul ..., cod CPV
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...).

Prin contestatia datata 18.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
3150/19.01.2023, ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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Contestatoarea sustine ca data de 09.01.2023 a fost publicat pe
site-ul autoritatii contractante anuntul de participare nr. 88, fara ca la
anunt sa fie anexata documentatia de atribuire sau sa se faca trimitere
la modalitatea de obtinere a acesteia.

numarul specificat in anunt, cat si la numarul de pe site-ul
primariei.

In lipsa caietului de sarcini si fiind timpul foarte scurt,
contestatoarea afirma ca, bazandu-se pe experienta anterioara in
participarea la proceduri similare, a formulat o oferta, pe care a depus-o
in termenul indicat de autoritatea contractanta, respectiv la data de
11.01.2023.

In ziua depunerii, reprezentantul ofertantei a adus la cunostinta
comisiei ca nu au fost respectate dispozitiile legale in materie, caietul de
sarcini nefiind public.

La data de 13.01.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, fiind anuntata ca a avut un punctaj de 90 de
puncte, fiind declarata necastigatoare. Astfel, ofertant castigator a fost
declarat operatorul economic ... SRL, cu un punctaj de 90,38 de puncte.

Contestatoarea solicita sa se constate ca in mod gresit autoritatea
contractanta a declarat oferta sa necastigatoare si a declarat o alta
oferta castigatoare, oferta ce a fost punctata eronat.

Aceasta considera ca, prin nepublicarea caietului de sarcini, s-au
incalcat flagrant dispozitiile referitoare la principiile tratamentului egal si
al transparentei, reglementate de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in comunicarea referitoare la rezultatul procedurii,
contestatoarea afirma ca nu i s-au adus la cunostinta criteriile si
punctajele acordate acestor criterii, pentru a putea verifica daca oferta
sa a fost evaluata corect.

Societatea contestatoare afirma ca procedura organizata nu este
una de achizitie directa, cum eronat figureaza titlul anuntului, potrivit
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta neavand dreptul sa achizitioneze direct produse
sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
depaseste pragul prescris de lege, respectiv, 270.120 lei.

Aceasta subliniaza ca, intrucat in cauza devenea operabila
procedura simplificata, si nu o procedura de achizitie directa, sunt
incidente actiunile si cdile de atac reglementate de Legea nr. 101/2016,
cum este si cea administrativ jurisdictionala. In consecinta, solicita sa se
constate competenta materiala a Consiliului.

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
motivat de considerentul ca procedura s-a derulat cu incalcarea
principiului transparentei si al egalitatii, principii prescrise atat de legea
nationald, cat si de legislatia si jurisprudenta unionala. In lipsa furnizarii
informatiilor elementare in anuntul de participare si in imposibilitatea
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obtinerii caietului de sarcini nu se poate indeplini conditia transparentei
si, implicit, nici cea a tratamentului egal, operatorii economici avand
acces in mod diferit la documentatia procedurii.

Totodata, contestatoarea solicita sa se constate ca, in mod eronat,
oferta sa a obtinut un punctaj mai mic cu 0,38 de puncte decat cea
declarata castigatoare, oferta ... SRL fiind cea care trebuia sa aiba
punctajul cel mai mare.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze situatia
prezentatda si sa constatate caracterul intemeiat al contestatiei
formulate.

Prin adresa nr. 381/27.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
4421/27.01.2023, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere fata de contestatia
depusa de ... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea atribuirii
contractului Furnizarea pachet alimentar (servicii de catering) destinat
elevilor Scolii Profesionale Comuna ..., jud. ..., a initiat o procedura
proprie, prin publicarea pe pagina de internet
https://www.valeaursului.ro/achizitii-publice/ a anuntului nr. 88/
09.01.2023. Procedura proprie a fost organizata in baza HCL nr.
1/04.01.2023. Tot prin acea procedura a fost aprobat si caietul de sarcini
aferent procedurii.

Ulterior publicarii anuntului, anumiti potentiali ofertanti s-au aratat
interesati de prezenta procedura. Tuturor celor interesati le-a fost pusa
la dispozitie documentatia necesara: anunt, caiet de sarcini, modele de
formulare, draft-ul de contract, procedura simplificata proprie, HCL nr.
1/04.01.2023.

Ca urmare, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, au
fost depuse un numar de 3 (trei) oferte conforme si admisibile. Printre
aceste oferte se numara si cea depusa de ... SRL.

Legat de critica nepublicarii pe site-ul primariei a documentatiei de
atribuire complete, autoritatea contractanta transmite ca, din cauza
vechimii platformei pe care este publicat site-ul PRIMARIEI ..., nu a avut
posibilitatea fizica de a publica caietul de sarcini scanat. In anuntul
publicat au fost oferite 3 posibilitati de a lua legatura cu autoritatea
contractanta (persoana de contact, e-mail, punerea la dispozitie a
documentatiei fizice la sediul Primariei).

Legat de critica conform careia in urma evaluarii ofertelor, oferta
contestatoarei s-a situat pe locul 2, autoritatea contractanta subliniaza
ca societatea ... SRL nu este in masura sa indice de ce oferta sa ar
trebui sa fie castigatoare si sa demonstreze o greseala a comisiei de
evaluare in calculul punctajului. Singura cerintda a acestuia este
constatarea faptului ca oferta sa ar trebui sa fie pe locul 1. Punctajul
acordat fiecaruia dintre cei trei ofertanti este cel prezentat in caietul de
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sarcini, acesta a fost analizat si decis in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, pe baza documentelor justificative depuse, respectiv pe baza
pretului ofertelor.

Legat de critica contestatoarei conform careia procedura
simplificata proprie la care a participat (asa cum este denumita in
anuntul publicat pe site-ul primariei) s-ar incadra la procedura
simplificata si ar fi trebuit publicata in SEAP, autoritatea contractanta
transmite urmatoarele:

Procedura este o procedura simplificata proprie, definita prin
Normele procedurale interne, drept urmare, conform bibliotecii de spete
ANAP, aceasta nu intra sub incidenta Legii nr. 101/2016, iar solutionarea
contestatiei nu ar trebui sa fie in apanajul Consiliului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modul de acordare a
punctajului este cel detaliat in anexa la procesul-verbal nr.
134/11.01.2023 si este cel calculat in timpul sedintei de deschidere si
evaluare a ofertelor, cunoscut ofertantilor, asumat si recunoscut de catre
acestia, inclusiv de reprezentantul ... SRL (a se vedea semnatura si
stampila de pe procesul-verbal). Concret, oferta contestatoarei a fost
punctata cu punctaj maxim la propunerea Afinanciaré, precum si la trei
factori de evaluare din propunerea tehnica. In schimb, pentru factorul de
evaluare Pt3 a fost punctata cu 0 (zero) puncte din 10 (zece) puncte
posibile. ... SRL nu a putut face dovada, nici in cadrul sedintei de
deschidere si evaluare a ofertelor, nici ulterior, nici in cadrul contestatiei,
asupra faptului ca accepta un termen de plata de 45 de zile (pentru care
ar fi primit 5 puncte) sau de 90 de zile (pentru care ar fi primit 5
puncte). 5

Avand in vedere motivele invocate, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) solicita respingerea contestatiei formulate.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 6388/08.02.2023,
contestatoare a depus concluzii scrise si dovada achitarii suplimentului
de onorariu avocatial.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare pachet
alimentar (servicii de catering) destinat elevilor Scolii profesionale
Comuna ..., judetul ..., cod CPV 55524000-9 - Servicii de catering
pentru scoli (Rev.2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului nr.
88/09.01.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin
anunt pentru 11.01.2023, ora 14:00. Valoarea estimata a contractului
este 887.217,28 lei, fara TVA.

Nemultumita de modul de derulare a procedurii de atribuire, ... SRL
a Tnaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 3150/19.01.2023,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 17.745,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a), fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208827441/1 din 25.01.2023, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Piatra ....

Analizand prioritar exceptia lipsei de competenta a Consiliului,
invocata de contestatoare si de autoritatea contractanta, Consiliul retine
cd, atat din punctul de vedere la contestatie, cat si din anuntul publicat
pe site rezulta ca procedura aplicata este o procedura proprie. Intr-
adevar, anuntul a fost denumit “solicitare de oferta de pret pentru
achizitia directa”, insa, avand in vedere documentele intocmite si atasate
anuntului, rezulta ca este vorba despre o eroare materiala.

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara
TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

d) 3.636.150 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de
servicii care au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2.

Potrivit art. 7 alin. (5) din lege Autoritatea contractantd are dreptul de a
achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
fara TVA, este mai mica de 270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei.

Intrucat valoarea contractului este de 887.217,28 lei, fara TVA,
peste pragul prevazut la art. 7 alin. (5) din lege, in mod corect a fost
aplicata procedura proprie.

Conform art. 68 alin. (1) din lege Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egalda sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabild;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Relevante sunt si dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

Dat fiind ca serviciile de catering sunt prevazute in anexa 2 a Legii
nr. 98/2016 si procedura aplicata pentru astfel de servicii este o

procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
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98/2016, raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatia in analiza.

De asemenea este de retinut ca art. 101 alin. (1) din normele
metodologice reglementeaza aplicarea procedurii simplificate, nu a
procedurii de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice (Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. 2 din Lege), iar alin. (2) al

aceluiasi articol, in forma invocata de ambele parti (Atunci cadnd atribuie
contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care
privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror
valoare estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7
alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din

Lege) a fost abrogat.

Fata de cele de mai sus, se determina ca a fost aplicata o
procedura proprie pentru servicii prevazute in anexa nr. 2 a Legii nr.
98/2016, Consiliul avand competenta in a solutiona contestatiile care
privesc astfel de proceduri.

Trecand la solutionarea pe fondul cauzei a contestatiei, se poate
constata ca operatorul economic SC ... SRL este nemultumit de modul de
derulare a procedurii de atribuire, urmarind anularea raportului
procedurii nr. 144/12.01.2023, a comunicarii raportului procedurii nr.
164/13.01.2023, obligarea autoritatii la reluarea procedurii.

Din dosarul achizitiei rezulta ca, in data de 09.01.2023, a fost
publicat pe site-ul UAT ... anuntul de participare nr. 88, cu data de
depunere a ofertelor in data de 11.01.2023, ora 14:00.

Contestatoarea comunica faptul ca nu a avut la cunostinta ca exista
un caiet de sarcini si ca a depus oferta pe baza experientei sale,
exprimandu-si nemultumirea ca nu au fost respectate principiile
transparentei, in fata comisiei autoritatii contractante, cu ocazia
deschiderii ofertelor.

Referitor la critica privind lipsa furnizarii informatiilor pentru
depunerea ofertei ,Or, in lipsa furnizarii informatiilor elementare in
anuntul de participare si in imposibilitatea obtinerii caietului de sarcini,
nu se poate indeplini conditia transparentei, si implicit nici cea a
tratamentului egal, operatorii economici avand acces in mod diferit la
documentatia procedurii”, Consiliul retine ca, vizavi de acest aspect, in
punctul sau de vedere achizitoarea a adus in discutie faptul ca toate
ofertele depuse in cadrul procedurii au fost declarate admisibile, inclusiv
cea depusa de contestatoare.

Or, trebuie avut in vedere ca, intr-adevar, societatea contestatoare
a depus formularele care au fost puse la dispozitie prin publicarea pe
site-ul primariei, insa, aceasta nu a avut nicio informatie legata de modul
de acordare a punctajului si cum ar fi trebuit sa isi intocmeasca oferta
pentru a obtine punctajul maxim.
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Astfel, in caietul de sarcini, s-a prevazut factorul de evaluare PT3
care a determinat depunctarea ofertei contestatoarei care era
reprezentat de termenul limita de plata de la emiterea facturii de catre
prestator, pentru punctajul maxim fiind necesara ofertarea unui termen
de 90 zile, iar pentru punctajul minim 30 zile.

In fisa de lucru atasata procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
134/11.01.2023, ofertanta ... SRL a obtinut 0 puncte, in punctul sau de
vedere, achizitoarea explicand ca ofertanta nu a putut face dovada nici in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, nici prin contestatie, ca poate
accepta un termen de plata de 45 zile (pentru care ar fi primit 5 puncte)
sau 90 zile (pentru care ar fi primit 5 puncte).

In comunicarea privind rezultatul procedurii, nu au fost prezentate
avantajele relative ale ofertei castigatoare fata de oferta contestatoarei,
fiind mentionat doar punctajul acordat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, nefiind publicat pe site-
ul primariei caietul de sarcini si nefiind facuta vreo mentiune vizavi de
faptul ca exista un caiet de sarcini care ar putea fi ridicat de la sediul
primariei, societatea contestatoare a luat cunostinta de faptul ca exista
un caiet de sarcini in care sunt prevazuti factorii de evaluare cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor (11.01.2023), ocazie cu
care a semnat, prin reprezentant, procesul-verbal de deschidere nr.
133/11.01.2023 si procesul-verbal de evaluare nr. 134/11.01.2023.

Asadar, factorii de evaluare a ofertelor care au determinat
depunctarea ofertei sale si clasarea pe locul 2 i-au fost cunoscuti in data
de 11.01.2025.

Intrucat contestatia a fost transmisa prin e-mail la data de
18.01.2023, a fost respectat termenul legal de 7 zile pentru depunerea
contestatiei prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
valoarea estimata a procedurii (887.217,28 lei, fara TVA) fiind mai mica
decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
(3.636.150 lei, fara TVA).

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, societatea
contestatoare criticd modul de derulare a procedurii si nerespectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, urmare luarii la cunostinta
de faptul ca a existat un caiet de sarcini in care erau descrisi factorii de
evaluare /la data sedintei de deschidere a ofertelor.

Faptul ca oferta a fost conforma si admisibila nu inseamna ca nu
au fost incalcate cele doua principii amintite, cata vreme ofertanta nu a
cunoscut un element esential pentru desemnarea ofertei sale
castigatoare, respectiv, factorii de evaluare si modul de acordare a
punctajului pentru acestia.

Prin concluziile scrise nr. 6388/08.02.2023 contestatoarea a adus in
discutie termenul scurt de depunere a ofertelor si faptul ca nu a fost pus
la dispozitie caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste anuntul publicat de autoritate la pagina sa de
internet https://www.valeaursului.ro/achizitii-publice/, cum s-a aratat
anterior, din acest anunt, nu reiese faptul ca documentatia de atribuire
contine un caiet de sarcini care ar trebui ridicat de la achizitoare.

Autoritatea contractanta a sustinut ca acesta nu a putut sa fie
atasat, avand in vedere vechimea platformei.

Or, imposibilitatea atasarii caietului de sarcini si, implicit, a
factorilor de evaluare, element esential in evaluarea ofertelor, au fost
incdlcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

b) tratamentul egal;

d) transparenta;

f) asumarea raspunderii.

De altfel, se observa ca operatorii economici aveau la dispozitie o zi
pentru ridicarea caietului de sarcini si depunerea ofertelor, anuntul fiind
publicat in data de 09.01.2023, iar termenul limita pentru primirea
ofertelor fiind 11.01.2023.

In cazul de fata neputand fi dispuse masuri de remediere, fara
incdlcarea principiilor amintite, Consiliul va admite contestatia si va anula
procedura de atribuire, potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 in
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.

Totodata, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, solicitarea privind
reevaluarea ofertei contestatoarei, avand in vedere ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3000 lei initial pentru
formularea contestatiei justificate cu factura nr. MON208/18.01.2023,
emisa de Cabinet de avocat Mihaela Iosub, platita prin ordinul de plata
nr. 12886835, emis de CEC Bank, si 2000 lei supliment onorariu
avocatial, conform chitantei seria MI nr. 0451 din 31.01.2023, atasata
concluziilor scrise.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdnd onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform documentelor depuse la dosar, insumeaza suma de 5000
lei, la suma de 3000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) Cod procedura civila ,Instanta poate, chiar si din oficiu,
sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau” si, tindnd seama de serviciile prestate de Cabinet
Avocat Mihaela Iosub, analizand prin prisma textului reprodus cererea de
plata a sumei de 5000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca, raportat la gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere, precum si la volumul de munca
pe care l|-a presupus redactarea lor, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 3000 lei,
fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), si anuleaza procedura organizata pentru
atribuirea contractului de Furnizare pachet alimentar (servicii de
catering) destinat elevilor Scolii profesionale Comuna ..., judetul ..., cod
CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev.2).
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca rdmasa fard
obiect, solicitarea privind reevaluarea ofertei contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a
sumei de 3000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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