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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ ceeeeeess Y A
Data: ...06..........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. ,
formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO..,,
reprezentata prin dl. .. - director general, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. R../07.06.......... , emis de ......... ,
cu sediul in ......... nr. ..., judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ......... , cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor
menajere (Rev.2), s-a solicitat obligarea entitatii contractante sa
adopte masuri de anulare a procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ../../1..06.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr.../19.06.......... , formulata de ... SA, cu sediul in ......... ,
str. .. nr. .., judetul ......... , avand CUI RO..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., reprezentata legal de dI. ..., in calitate
de director general, referitor la aceeasi procedura desfasurata de ......... ,
in calitate de entitate contractanta, prin care s-a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie si sa fie respinsa ca neintemeiata
contestatie depusa de SC ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza de SC ......... SA, prin care s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca in cauza se impune masura anularii
procedurii, motivat de faptul ca entitatea contractanta a incalcat
obligatia legala de a solicita operatorilor economici participanti la
procedura prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia in cauza, inregistrat la Consiliu sub nr. .../...03.......... , prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Arata ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor au fost
emise mai multe solicitari de clarificari, la care contestatoarea a
raspuns contradictoriu si neconcludent, iar impotriva raspunsului

nr. ../31.05.......... , la notificarea prealabila nr. .. din data de
25.05.......... , prin care i s-a comunicat faptul ca nu vor fi adoptate
masuri de remediere, SC ......... SA nu a fost depusa contestatie, astfel

ca oferta sa financiara, in urma reevaludrii, a fost declarata
inacceptabila in conditiile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016. In
concluzie, prezenta contestatie este inadmisibila.

Prin cererea de interventie nr. ../../19.06.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. ../19.06.......... , formulata de .. SA, s-au solicitat cele
indicate in preambulul acestei decizii.

Sustine ca oferta sa a fost declarata admisa, iar autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte documentele in sprijinul celor
sustinute in DUAE, prilej cu care i s-a solicitat prelungirea valabilitatii
ofertei si garantiei de participare.

Sub aspect formal, intervenienta apreciaza ca demersul intreprins
de contestatoare nu este indreptat impotriva vreunui act al entitatii
contractante considerat vatamator pentru societatea contestatoare si
fata de care sa fi fost formulata notificarea prealabila, cererea este
tardiva fata de adresa nr. .../1/24.04.......... , hu cuprinde o motivare in
drept si in fapt, privind actele entitatii contractante, care ar fi adoptate
cu incalcarea legii.

Apreciaza ca, in mod corect, entitatea contractanta nu a facut
aplicarea prevederilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul
ca procedura este guvernata de Legea nr. 100/2016, iar situatia
descrisa nu este circumscrisa niciuneia din situatiile enumerate de
prevederile art. 89 din Legea nr. 100/2016.

Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes in

promovarea prezentei contestatiei, prin adresa nr.
Y S ST /19.06.......... Si adresa nr.
Y S v /19.06.......... , avand in vedere faptul ca oferta
SC ......... SA a fost declarata ca inacceptabilg, ......... comunicat prin



adresa nr. ../22.05.......... dar necontestat si raportat la obiectul
contestatiei de anulare a procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta ......... a formulat un punct de vedere
privind exceptia lipsei de interes a SC ......... SA in formularea
prezentei contestatii si solicita admiterea exceptiei motivat de faptul ca,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei prin adresa
nr. ../22.05.......... , contestatoarea a formulat notificare prealabila, fata
de care a fost formulat un raspuns, prin adresa nr. R.../31.05.......... ,
care a fost in sensul ca nu se vor adopta masuri de remediere, iar
SC ......... SA nu a formulat contestatie impotriva actului pe care il
considera vatamator, asa cum stabilesc prevederile art. 8 alin. b) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a formulat un raspuns fata de exceptia ridicata din
oficiu de catre Consiliu, prin adresa nr. 4566/21.06.......... , Inregistrata
la Consiliu, prin care arata ca se impune respingerea exceptiei lipsei de
interes, motivat de faptul ca, dupa prima evaluare, oferta sa a fost
declarata castigatoare, insa dupa reevaluare, comisia de evaluare i-a
solicitat o serie de clarificari, fata de care a rdspuns.

Insa, a constatat ca, in timpul procedurii, entitatea contractanta a
omis sa solicite prelungirea valabilitatii ofertelor, in perioada in care
acestea erau in termenul de valabilitate, iar faptul ca nu a contestat
rezultatul reevaluarii financiare se datoreaza argumentului ca nu poate
fi partasa la o procedura viciata.

Acelasi aspect il invedereaza si cu privire la oferta intervenientei,
a carei valabilitate a fost prelungita dupa expirarea termenului de
valabilitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect,,......... ", cod CPV 90511000-2 -
Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiinns
Valoarea estimata a contractului este de 1.005.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

In privinta cererii de interventie formulatd de .. SA, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertanta desemnata castigatoare, iar motivarea sa se suprapune celei
a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii de
atribuire a contractului, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.



Vizavi de onorarea obligatiei de constituire a cautiunii de catre
contestatoare, conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
ia act ca la dosarul cauzei exista recipisa de consemnare nr.
2046701720/1 din 18.06.......... , emisa de CEC Bank pentru suma de
20.100 lei.

Din analiza contestatiei rezulta ca nemultumirea contestatoarei
vizeaza neindeplinirea de catre entitatea contractanta a obligatiei legale
de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, acesta fiind motivul

pentru care solicita ......... de atribuire.

Trebuie subliniat faptul ca autoritatea contractanta a emis la data
de 22.05.......... o decizie cu privire la oferta SC ......... SA in sensul
respingerii acesteia ca inacceptabila. Luand cunostinta de acest ......... ,
ofertantul a depus notificarea prealabila nr. 4188/25.05.......... , la care
autoritatea a raspuns in data de 31.05.......... , in sensul ca nu se vor

adopta masuri de remediere.

Raspunsul autoritatii contractante pare sa nu-l fi deranjat pe
ofertant, din moment ce nu a ales sa-lI conteste in fata Consiliului,
singurele critici fiind indreptate, asa cum s-a aratat mai sus, impotriva
deciziei de a nu solicita prelungirea valabilitatii ofertelor in conditiile in
care ofertele depuse aveau ca perioada de valabilitate termenul de

In contextul infitisat, se pune problema interesului SC ......... SA in
initierea unui demers ce are ca obiect ......... de aribuire.

Cu privire la justificarea interesului petentei in anularea prezentei
proceduri, Consiliul retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la
concluzia deja enuntata, potrivit careia oferta sa este inacceptabila.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor acelei legi.

Codul de procedura civila, stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1)
lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia justifica un interes, interes care trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in
procedura Werner Hackermdller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca



respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc
sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa
fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea
existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea
ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi
lezat.

In speta, oferta SC ......... SA a fost respinsa din luna mai, prin
procesul-verbal nr. 2248/8/21.05.......... , decizie pe care insa acesta a
ales sa nu o atace.

Demersul initiat de societate prin contestatia aflata pe rol, in
sensul anularii procedurii de atribuire, pe motiv de neprelungire a
valabilitatii ofertelor nu are aptitudinea de a readuce in competitie
oferta sa, respectiv de a ii contura o sansa de a obtine contractul supus
atribuirii, situatie fata de care exceptia lipsei de interes se vadeste a fi
fondata.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar
admitand ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat
pe baza acestor motive nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului
castig de cauza (Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 15 martie 1973, Marcato/Comisia, cauza 37/72, pct. 2-8). Interesul
de a exercita actiunea decurge din consecintele pe care anularea actului
atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a reclamantului
(Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40).
Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie
2006, easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune
in cazul contestatiei aflate pe rolul Consiliului. Totodata, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, interesul de a exercita actiunea
trebuie sa persiste pana la pronuntarea hotararii judecatoresti,
ceea ce ar presupune ca actiunea sa fie susceptibilda, prin
rezultatul ei, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o, sub
sanctiunea nepronuntarii asupra fondului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12
P, EU:C:2013:331, pct. 61, si Hotararea din 24 martie 2011,
Ferrero/OAPI, C-552/09 P, EU:C:2011:177, pct. 39 si jurisprudenta
citata).

Interesul unui ofertant in contestarea rezultatului procedurii poate
fi justificat sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal



(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale. In consecinta, daca oferta unui participant la
procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si daca
aceasta masura nu a fost apreciata ca fiind nelegala, fiind insusita de
respectivul ofertant prin neatacarea ei, atunci acela nu mai poate
justifica interesul pentru a investi Consiliul cu o cerere avand ca obiect
critici privind nelegalitatea modului de desfasurare a procedurii de
atribuire.

Nemaifiind in termenul legal de contestare a deciziei privind
respingerea ofertei sale, pare ca ofertantul a gasit motive pentru
contestarea prezentei proceduri si a cere anularea acesteia. Or, un
astfel de comportament nu poate fi validat de Consiliu, dezideratul de a
obtine ......... nu poate fi apreciat ca interes in legatura cu prezenta
procedura.

Explicatia ofertantului cum ca nu a dorit sa fie partasa la o
procedura vizibil viciata care se impune a fi anulata nu poate fi retinuta
ca un argument in justificarea interesului sau in a solicita anularea
prezentei proceduri, in contextul in care, asa cum s-a aratat mai sus, a
acceptat decizia in privinta ofertei sale.

Intrucéat oferta SC ......... SA nu este una admisibila, este evident
ca nu mai exista cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei
entitatii contractante de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, a
caror valabilitate incetase la data de 16.04.......... (conform celor
afirmate de aceasta).

Totodata, lipsa de diligenta in a intreprinde demersuri in vederea

prelungirii valabilitatii ofertelor, inca de la 16.04.......... , 1i este
imputabila si SC ......... SA.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca ofertantul nu a dat curs
solicitarii entitatii contractante din 04.06.......... de prelungire a

valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, astfel ca acesta in
prezent nu mai are calitatea de ofertant in procedura.

Ca atare, exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu de Consiliu
este intemeiata, iar ca efect al admiterii acesteia nu se va proceda la
solutionarea pe fond a celor reclamate de petenta.

Avand in vedere solutia pronuntata asupra contestatiei, Consiliul
urmeaza sa admita cererea de interventie formulata de ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
SC......... SA, in contradictoriu cu ..........



In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedurd civild,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... SA si
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini



