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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1371/C11/1424
Data: 10.08.2020

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
13.07.2020, depusa la posta in data de 14.07.2020, (cod AWB
VA49994040300), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28845 din data de 17.07.2020, formulata de

..SRL, cu sediul social in .......... , reprezentata legal de .......... in
calltate de administrator, si conventional de .......... ", cu sediul
profesional in ............ , acesta din urma fiind sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura, prin avocat Septimiu Oprea, in
baza imputernicirii avocatiale Seria C1/827143/2020 nr. 143 din
data de 13.07.2020, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind Av. Oana Lungu, Av.
Dragos Harapu si Av. Septimiu Oprea, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 23448 (n.n.
29448) din data de 09.07.2020, transmisa prin fax la data de
09.07.2020, emisd de cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ....,
cu sediul in aleea ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la
lotul nr. 9 — ,,Catetere”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea partlala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 23448 (n.n. 29448) din data de 09.07.2019 cu privire
la lotul nr. 9;

- anularea partiala a procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul nr. 9, inclusiv a documentelor, rapoartelor, acte etc.
emise de catre autoritatea contractanta prealabil atribuirii acestui
lot;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
ceea ce priveste lotul nr. 9, in sensul reanalizarii documentatiei
tehnice depusa de catre ceilalti ofertanti si a ofertelor financiare,
inclusiv ale ....SRL;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare din data de
13.07.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28845 din data de 17.07.2020, ....SRL, in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronicd, organizata de catre autoritatea contractanta SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ...., in vederea incheierii acordului-cadru,
Cu un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, cu titlul
,Furnizare consumabile medicale”, avand ca obiect ,Furnizare
consumabile medicale - conform caiet de sarcini”, cu referire
exclusiva la lotul nr. 9 - ,Catetere”, initiata la data de 23.10.2018
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare ....a fost publicat
in SEAP in data de 25.10.2018.

Contestatoarea ....SRL formuleaza critici cu privire la rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 29448/09.07.2020 cu
referire exclusiva la lotul nr. 9 -, Catetere” prin care oferta sa ,nu a
fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 9”. In acest sens,
autoarea contestatiei sustine ca ofertele pentru lotul nr. 9, depuse
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de Micromat Grup SRL, Medical Grup SRL si Velmed International
SRL nu ar fi conforme cu cerintele autoritatii contractante.

....SRL sustine ca  ulterior Deciziei Consiliului nr.
1779/C11/1757/1802/1803/1816/1869 din 11.10.2019, a studiat
dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante si, subsecvent,
prin  notificarea nr. 9/23.01.2020, comunicata autoritatii
contractante prin e-mail in data de 23.01.2020, a invederat unele
neconformitati ale ofertelor depuse de Micromat Grup SRL, Medical
Grup SRL si Velmed International SRL, solicitand luarea masurilor
care se impun pentru clarificare si remediere.

Astfel, ....SRL sustine ca a invederat autoritatii contractante
faptul ca ofertatii Micromat Grup SRL, Medical Grup SRL si Velmed
International SRL au prezentat fise tehnice generale, disponibile pe
pagina de internet a producatorului Smiths Medical ASD Inc. SUA,
fiind depuse copii dupa acestea si fara a exista traducerea autorizata
a documentelor.

Mai mult, acestia nu au depus declaratii de conformitate si
certificate CE ale produsului emise de catre producator, cel mai
probabil fiindca acestea nu erau disponibile pe pagina de internet a
acestuia si nu au fost oferite acestora.

Avizele de functionare, emise de A.N.M.D.M.R. si depuse de
acesti ofertanti in sustinerea celor declarate in DUAE, nu contin
producatorul Smiths Medical ASD Inc. SUA, in cazul niciunui
ofertant; astfel, acestia nu sunt autorizati pentru punerea pe piata a
produselor pe teritoriul Romaniei.

In privinta Lot nr. 9, pozitia 9.10 (Kit insertie CVC), ....SRL
sustine ca, caietul de sarcini prevede urmatoarele cerinte: ,Kitul
trebuie sa contina 1 fir de sutura monofilament, neresorbabil din
polibutester, de 210, ac maxim de 24 mm, varf triunghiular cu
lungime minima de 45 cm” iar din fisele tehnice depuse de ofertantii
Micromat Grup SRL, Medical Grup SRL si Velmed International SRL,
nu rezulta indeplinirea acestei cerinte, acestia furnizand alte
specificatii tehnice decéat cele solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de aceasta notificare (nr. 9/23.01.2020, comunicata
autoritatii contractante prin e-mail in data de 23.01.2020), dar mai
ales fata de neconformitatile sesizate, ....SRL sustine ca, autoritatea
contractantda nu doar ca nu a raspuns notificarii, dar nici nu a
realizat cercetari suplimentare sau sa fi emis solicitari de clarificare
catre ofertantii in discutie.

In data de 09.07.2020 a procedat direct la comunicarea
rezultatului procedurii catre ....SRL (via fax), fiind informata c3
pentru lotul nr. 9 oferta nu a fost declarata castigatoare. In acest
context, autoarea contestatiei deduce ca, implicit, una din ofertele
celorlalti 3 ofertanti a fost declarata castigatoare, in pofida
neregulilor sesizate (prin notificarea nr. 9/23.01.2020, comunicata
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autoritatii contractante prin e-mail in data de 23.01.2020), in ceea
ce priveste documentatia depusa, lipsa unor documente sau
neconformitatile tehnice ale produselor indicate in oferta tehnica.

....SRL sustine totodata ca, prin demersuri proprii, efectuate
intr-un cadru extrajudiciar, a realizat o serie interpelari cu privire la
declaratii de conformitate si certificatele CE existente la dosarul
procedurii. Conform documentelor depuse de catre ceilalti ofertanti,
se face trimitere la SMITHS MEDICAL CZECH REPUBLIC A.S., fara a
se face vreo referite la autorizarea/conexiunea cu producatorul
SMITHS MEDICAL ASD Inc. S.U.A., aceasta in conditiile in care s-au
depus documente referitoare la acesta din urma (Certificatul CE nr.
669121 emis pentru SMITHS MEDICAL ASD Inc., S.U.A) si la
SMITHS MEDICAL INTERNATIONAL LTD. (Certificatul CE nr.
661325).

In acest context, dar mai ales raportat la imprejurarea ca
avizele de functionare, emise de A.N.M.D.M.R. si depuse de acesti
ofertanti in sustinerea celor declarate in DUAE, nu contin
producatorul Smiths Medical ASD Inc. SUA, ....SRL considera ca este
utila interpelarea A.N.M.D.M.R., departamentul de Dispozitive
Medicale, in vederea transmiterii avizelor de functionare eliberate
pentru Micromat Grup SRL, Medical Grup SRL si Velmed
International SRL, in vederea confirmarii continutului si valabilitatii
acestora, dar si pentru comunicarea documentatiei depuse de catre
aceste entitati pentru eliberarea avizelor de functionare. Aceasta
solicitare este justificata in contextul in care conform art. 926 din
Legea nr 95/2006 si Ordinului ministrului sanatatii nr. 309/2015 se
impune o asemenea autorizare prealabila. Mai mult, relevanta
acestei solicitari e atestata si de necesitatea ca avizul de functionare
eliberat de A.N.M.D.M.R. sa fie unul valabil de la inceputul procedurii
pana la data comunicarii rezultatului procedurii, dar si ulterior.

Mentionam ca verificarea acestei conditii e utila si in contextul
in care de la debutul procedurii, 15.10.2018, si pana in prezent a
trecut o perioada considerabila, perioada in care pot aparea
schimbari in ceea ce priveste valabilitatea si continutul avizelor.

....SRL arata ca a solicitat anularea inclusiv a documentelor,
rapoartelor, acte etc. emise de catre Spitalul Judetean de
Urgenta .... prealabil atribuirii lotului nr. 9 intrucat, pana la data
comunicarii documentului nr. 29448/09.07.2020 nu a primit alte
acte emise de catre autoritatea contractanta si care sa vizeze
analizarea ofertelor din perspectiva documentatiei tehnice si a
inscrisurilor doveditoare depuse de catre ceilalti 3 ofertanti. De
altfel, nici in SEAP nu au fost inregistrate asemenea acte emise de
catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, ....SRL sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat prevederile art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
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intrucat, prin comunicarea nr. 29448/09.07.2020, a omis sa
comunice ,(...) caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.” Prin documentul
»Comunicare rezultat procedura nr. 29448/09.07.2020" autoritatea
contractanta s-a marginit sa indice ca oferta subscrisei nu a fost
castigatoare raportat la criteriul aplicat.

In drept, ....SRL invoca dispozitiile art. 167 alin. (1), art. 209
alin. (1), art. 215 alin. (4) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Raspunzand solicitarii Consiliului nr. 29020/1424/C11 din data
de 20.07.2020, prin adresa nr. 34071/04.09.2019, autoritatea
contractanta a transmis in original, punctul de vedere nr.
30730/20.07.2020 referitor la contestatia formulata de ....SRL si in
copie certificata, o parte din dosarul achizitiei, respectiv
documentele Tintocmite/primite ulterior Deciziei Consiliului nr.
1779/C11/1757/1802/1803/1816/1869 din 11.10.20109.

Autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica ce face obiectul cauzei,
prin publicarea anuntului de participare avand codul de
identificare ....in data de 25.10.2018.

Autoritatea contractanta arata ca, initial, oferta ....SRL a fost
declarata inacceptabila, deoarece comisia de evaluare a ofertelor a
constatat inadvertente de fond la analizarea continutului DUAE
depus si nu a tinut cont de DUAE revizuit al autoritatii contractante
din data de 16.11.2018.

Autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, pentru lotul 6 si lotul 9 conform
deciziei nr. 1779/C11/1757/1802/1803/1816 din data de
11.10.2019 a CNSC.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile
contestatoarei ....SRL ca ,autoritate contractanta nu a raspuns si nu
a solicitat clarificari ulterior sesizarii formulate de catre aceasta din
data de 23.01.2019”, sunt netemeinice si nelegale.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns la sesizarea
....SRL inregistrata cu nr. 3023/23.01.2020, prin adresa cu numarul
3479/28.01.2020, anexata prezentei si mai mult decat atat, a dispus
ca masuri de remediere calificarea tehnica a ofertei ....SRL si
descalificarea celorlalti ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, urmare a
declararii castigatoare la lotul 9, a ofertei ....SRL, la etapa tehnicg,
in data de 29.04.2019, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -
Directia Generala Control Ex-Ante a emis un Aviz Conform
Conditionat prin care i-a pus in vedere faptul ca motivarea comisiei
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de evaluare a ofertelor nu este in concordantda cu documentatia
suport relevanta, incalcandu-se prevederile art. 131 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza : ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete
ale ofertei in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei
si prevederile legale". Astfel, prin solicitarea de catre autoritatea
contractanta a avizelor Smiths Medical ASD Inc. SUA, nu au fost
respectate cerintele din caietul de sarcini, acesta nefiind un criteriu
de selectie si ofertantii nefiind obligati sa prezinte aceste avize.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a reluat procedura si a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor - Micromat Grup SRL, Medical
Grup SRL si Velmed International SRL - si conform criteriilor de
selectie si calificare pentru lotul nr. 9 a fost declarata castigatoare,
conform art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 raportat la
art. 34 din HG nr. 395/2016 oferta depusa de Micromat Grup SRL,
contestatoarea ....SRL aflandu-se pe locul 4, cu un punctaj de 85, 65
puncte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ofertele
depuse de ofertantii Micromat Grup SRL, Medical Grup SRL si
Velmed International SRL cu privire la produsul de la pozitia 9.10 Kit
insertie CVC din cadrul Lotului nr. 9 - ,Catetere” nu indeplinesc
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt nefondate deoarece urmare a solicitarii de
clarificari din data 21.05.2020, acestia au raspuns la clarificare in
data de 22.05.2020, comunicand documente doveditoare ca
produsul indeplineste caracteristicile tehnice prevazute in caietul de
sarcini.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ....SRL ca netemeinica si
nelegala.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, la
data de 22.07.2020, ....SRL a transmis prin posta electronica (e-
mail), documentul intitulat , note scrise”, inregistrat la Consiliu cu nr.
29506/22.07.2020.

Astfel, ....SRL invedereaza Consiliului pozitia sa procesuala
raportat la apararile autoritatii contractante, exprimandu-si
dezacordul fata de conduita autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
a fost initiata de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .... la data de
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23.10.2018, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe
loturi, cu titlul ,Furnizare consumabile medicale”, avand ca obiect
L.Furnizare consumabile medicale - conform caiet de sarcini”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in
baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 29.11.2018 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de
identificare ....publicat in SEAP in data de 25.10.2018, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind intre 11.747.265,25 lei si 23.494.530,50 lei,
fara TVA, lotul nr. 9 avand ca obiect ,Catetere” si o valoare estimata
intre 1.189.372,50 lei si 2.378.745 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca societatea ....SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunadnd in original 2 (doud) recipise de
consemnare a cautiunii in suma totala de 47.574,90 lei si anume
recipisa nr. 206380627/1 emisa de CEC Bank in data de 14.07.2020,
prevazuta de art. 61! alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 23.787,45 lei,
precum si recipisa nr. 206395483/1 emisa de CEC Bank in data de
21.07.2020, prevazuta de art. 61* alin. (2°) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 23.787,45
lei.

Prin decizia nr. 1779/C11/1757, 1802, 1803, 1816, 1869 din
data de 11.10.2019, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solutionat contestatia fara numar de inregistrare din
data de 06.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 35093 din data de
09.09.2019, depusa de ....SRL impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 32554 din data de
26.08.2019, transmisa prin fax la data de 27.08.2019, emisa de
catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ...., cu sediul in aleea
Spitalului nr. 36, municipiul ...., judetul Arges, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur
operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, cu titlul ,Furnizare consumabile
medicale”, avand ca obiect ,Furnizare consumabile medicale -
conform caiet de sarcini”, cu referire exclusiva la lotul nr. 6 - ,Set
protectie pacient” si lotul nr. 9 — ,Catetere”. Prin aceasta decizie,
Consiliul:
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1. a admis contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ...,

2. a anulat comunicarea privind rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru loturile nr. 6 si 9, raportului procedurii nr.
31470 din data de 19.08.2019, in partea dedicata DUAE depuse
de ....SRL pentru loturile nr. 6 si 9 si actele subsecvente ale
raportului procedurii ce vizeaza aceste loturi,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa solicite si sa analizeze DUAE revizuit pentru
loturile nr. 6 si 9, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente,

4. a respins ca nedovedita, cererea contestatoarei ....SRL
vizand obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

In urma primirii deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 1779/C11/1757, 1802, 1803, 1816, 1869 din data
de 11.10.2019, ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac
impotriva acesteia, autoritatea contractanta a procedat la analizarea
DUAE revizuit pentru loturile nr. 6 si 9 depus de ....SRL.

In urma analizarii documentul unic de achizitii european
revizuit depus de ....SRL pentru lotul nr. 9, autoritatea contractanta
a declarat admisa oferta acesteia.

Potrivit informatiilor din ultimul raport al procedurii nr. 29444
din data de 09.07.2020, (fila 279), autoritatea contractanta a
aprobat raportul procedurii nr. 2075 din data de 16.01.2020,
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru lotul nr. 9 fiind
comunicata contestatoarei in data de 17.01.2020.

In urma primirii rezultatului procedurii pentru lotul nr. 9 din
data de 17.01.2020, ....SRL a studiat dosarul achizitiei publice
precum si ofertele depuse de MICROMAT GRUP SRL, MEDICAL GRUP
SRL si VELMED INTERNATIONAL SRL in temeiul prevederilor art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin notificarea nr. 9 din data de 23.01.2020 transmisa
autoritatii contractante prin posta electronica (e-mail) in data de
23.01.2020 ora 09:05, ....SRL solicita: ,reevaluarea ofertelor
depuse de MICROMAT GRUP SRL, MEDICAL GRUP SRL si VELMED
INTERNATIONAL SRL, luarea masurilor rectificative care se impun si
sa ne comunicati punctul Dvs de vedere in termen de 3 zile de la
primirea prezentej”.

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .... rdspunde acestei
notificari prin adresa nr. 3479 din data de 28.01.2020 transmisa prin
fax, la numarul din antetul notificarii, in data de 28.01.2020 ora
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11:58 (fila 1) (n.n. raport fax ok - fila 2) prin care arata
urmatoarele:

»SJU .... in calitate de autoritate contractanta in raport de
dispozitiile art.196 alin 2 si 3 din Legea 98/2016 «Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1)
sau (2).», va adopta toate masurile pe care le considera necesare ca
urmare a notificarii dumneavoastra.

Astfel, in situatia in care, in urma demersurilor realizate de
unitatea noastra in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat
pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integralad a tuturor criteriilor de calificare, se va solicita ofertantului
clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare.”

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ....SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
29448 din data de 09.07.2020, trimisa prin fax, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 9. In
adresa se precizeaza ca ,Urmare a finalizarii evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire raport
calitate-pret, conform art. 187, alin. (3), lit. a) din Legea 98/2016
coroborat cu art. 34 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta dumneavoastrd nu a fost declarata castigatoare
pentru lotul 9 la care ati participat”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ....SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, sustinand ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de criticile formulate in notificarea nr. 9,
pe care le formuleaza, solicitand sa dispuna:

- anularea partiala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 23448 (n.n. 29448) din data de 09.07.2019 cu privire
la lotul nr. 9;

- anularea partiala a procedurii de achizitie publica in ceea ce
priveste lotul nr. 9, inclusiv a documentelor, rapoartelor, acte etc.
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emise de catre autoritatea contractanta prealabil atribuirii acestui
lot;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii in
ceea ce priveste lotul nr. 9, in sensul reanalizarii documentatiei
tehnice depusa de catre ceilalti ofertanti si a ofertelor financiare,
inclusiv ale ....SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea, desi a primit in luna
ianuarie un rezultat defavorabil pentru lotul 9, a ales sa atraga
atentia autoritatii contractante asupra motivelor sale de
nemultumire si nu a formulat contestatie, in conditiile in care
neprimind adresa de raspuns, conform propriei declaratii, ar fi urmat
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.

Totodata, Consiliul retine autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantilor cu privire la inadvertentele sesizate de
contestatoare in notificarea nr. 9 si a considerat concludente
raspunsurile primite.

Ca urmare a celor de mai sus, in conditiile in care prin
contestatia formulata ....SRL nu aduce critici noi sau dovezi concrete
din care sa rezulte ca produsele declarate castigatoare sunt
neconforme sau nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini si se limiteaza la elemente formale, Consiliul apreciaza ca in
fapt aceasta a profitat de atitudinea autoritatii contractante si
incearca o repunere in termen fata de informatii cunoscute din luna
ianuarie 2020 si va respinge criticile formulate, ca nefondate si
tardiv formulate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ....SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
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persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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