CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 205/16.03.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10848/16.03.2018,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator
.., impotriva rezultatului evaluarii ofertelor tehnice, comunicat prin
adresa nr. 3199/09.03.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Achizitie autobasculanta - 2 bucati”, anunt de participare nr.
182072/17.01.2018, s-a solicitat:

- Anularea deciziei de declarare neconforma a propunerii tehnice a
SC ... SRL;

- Anularea deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei SC ...
SRL;

- Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- Continuarea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei de declarare neconforma a
propunerii sale tehnice, comunicata prin adresa nr. 3199/09.03.2018, a
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma si a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, comunicate prin adresa nr.
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3336/13.03.2018, solicitand anularea actelor contestate, continuarea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC ... SRL.

SC ... SRL arata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la
,Sistem franare hidraulic dublu circuit”, iar procedura de atribuire a fost
anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In contestatie se sustine ca autobasculanta ofertata de SC ... SRL
prezinta ,sistem frdnare cu instalatie pneumatica cu dublu circuit”.

Contestatoarea invedereaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si prin notificarile prealabile formulate, solutia tehnica propusa
in ceea ce priveste sistemul de franare - ,sistem franare cu instalatie
pneumatica cu dublu circuit” - indeplineste intr-un mod echivalent cerinta
din caietul de sarcini si, mai mult, prezinta avantaje net superioare din
punct de vedere tehnic fata de solicitarea din caietul de sarcini - ,sistem
franare hidraulic dublu circuit”.

SC ... SRL mentioneaza ca in cazul dispozitivelor de franare cu
transmisie hidraulica, din cauza imposibilitatii realizarii unui raport de
transmitere ridicat, forta aplicata de conducator pe pedala nu asigura
intotdeauna o eficacitate suficienta a franarii. Din acest motiv, utilizarea
transmisiei hidraulice la vehicule cu masa mai mare de 3500 kg necesita,
in mod obligatoriu, introducerea unui servomecanism. In functie de sursa
de energie utilizata, cele mai intalnite tipuri de servomecanisme sunt
vacuumatice (cu depresiune) si pneumatice (care utilizeaza energia
aerului comprimat, debitat de un compressor antrenat de motorul
automobilului).

Pentru realizarea fortei de franare necesara la autovehiculele grele
(categoria N3) se foloseste servomecanismul pneumatic care utilizeaza
energia aerului comprimat, debitat de motorul autovehiculului.

Dispozitivele cu actionare hidraulica prezinta o serie de
dezavantaje, printre care:

- imposibilitatea realizarii unui raport de transmitere ridicat;

- scoaterea din functiune a unui circuit de franare in cazul spargerii
unei conducte;

- scaderea randamentului mecanismului de actionare la temperaturi
joase (sub -30 °C);

- scaderea randamentului mecanismului de actionare la franari
repetate/franare indelungata cand exista riscul fierberii lichidului de
frana;

- patrunderea aerului in instalatie duce la marirea cursei pedalei si
reduce foarte mult eficienta franarii;

- pentru vehicule grele sistemul de franare de serviciu recomandat
este sistemul de franare pneumatic.



Din aceste considerente, in manualele de specialitate exista
recomandari in ceea ce priveste alegerea tipului franei de serviciu, in
functie de tipul vehiculului si masa maxima autorizata.

In contestatie este prezentat un tabel cu caracteristicile
constructive ale dispozitivelor de franare pentru diferite tipuri de vehicule

Tipul automobilului Masa totala, kg ([Tip transmisie

Autoturisme si  variantele lorj 830 - 3000 [Hidraulica, hidraulica cu
utilitare servomecanism

Autocamioane si autobuze de <3500 Hidraulica, hidraulica cu
capacitate mica servomecanism

Autocamioane si autobuze de| 3500 - 9000 |Hidraulica

capacitate medie

Autocamioane si autobuze de| 9000 - 20000 [Pneumatica

capacitate mare

Mai mult decat atat, petenta invedereaza ca toti producatorii
importanti de camioane din acest segment ofera sistem de franare
pneumatic, pentru acest tip de vehicul (18-20 tone masa maxima
autorizata, vehicul din categoria N3 - conform normelor Europene si
RNTR 7).

Astfel, concluzioneaza ca sistemul de franare pneumatic, prevazut
in oferta sa tehnica, indeplineste in mod echivalent cerinta din caietul de
sarcini si, totodata, prezinta avantaje tehnice superioare sistemului
solicitat (hidraulic), fiind omologat si indeplinind toate normele europene,
RNTR 2 si 7 pentru siguranta sistemelor de franare.

In contestatie se invoca prevederile art. 20 alin. (10) si (11) din HG
nr. 395/2016, conform carora specificatiile tehnice din caietul de sarcini
reprezinta cerinte tehnice minime si sustine ca o oferta poate prezenta
anumite specificatii tehnice superioare (din punct de vedere
functional/tehnic/performante) fata de cele minime, atata timp cat, pe de
o parte, satisfac cerintele de performanta sau functionalitate mentionate
in caietul de sarcini si, totodata, aduc avantaje suplimentare autoritatii
contractante prin caracteristicile tehnice superioare cu care sunt dotate.

De asemenea, contestatoarea invoca dispozitiile art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca solutia sa din oferta tehnica indeplineste
in mod echivalent cerinta din caietul de sarcini, prezentand anumite
caracteristici tehnice superioare celor prevazute in caietul de sarcini,
raportat la dispozitiile legale aplicabile, motiv pentru care sustine ca
decizia autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconformd, este nelegala, fiind adoptatda cu incalcarea prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice. In acest context, se apreciaza ca
si decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
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98/2016, intrucat oferta este admisibila si conforma si, pe cale de
consecintda, nu subzista motivul de anulare prevazut de norma legala
mentionata.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
6 din Legea nr. 101/2016, a formulat 3 notificari prealabile, inregistrate
la autoritatea contractanta sub nr. 3298/12.03.2018 - impotriva deciziei
de declarare ca neconforma a ofertei ..., nr. 3442/14.03.2018 - impotriva
deciziei de respingere a ofertei si nr. 3443/14.03.2018 - impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, fata de care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresele nr. 3317/12.03.2018 si nr.
3529/15.03.2018, comunicand ca nu va adopta masuri de remediere.

Prin adresa nr. 3959/22.03.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
11833/22.03.2018, autoritatea contractanta a transmis documente
relevante in solutionarea cauzei, precum si punctul sau de vedere la
contestatia formulata de ..., in care subliniaza ca isi mentine decizia prin
care oferta tehnica a contestatoarei a fost declarata neconforma, pentru
neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, precum si decizia de
anulare a procedurii, considerand neintemeiata aceasta contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a elaborat documentatia de
atribuire aferenta acestei proceduri in conformitate cu necesitatile
prezentate de compartimentul de specialitate ,Sectia Mecanizare” din
cadrul ..., intocmind caietul de sarcini care contine specificatii tehnice,
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In punctul de vedere se arata ca, pana la data depunerii ofertei,
respectiv 28.02.2018, ora 16:00, au existat mai multe solicitari de
clarificari transmise de diversi operatori economici, referitoare Ila
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, la care autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza:

> Clarificarea nr. 3, inregistrata cu nr. 1242/30.01.2018:

Intrebarea nr. 1

Va rugam sa acceptati sistem de franare pneumatic, cu dublu
circuit. Acest sistem este superior celui solicitat in caietul de sarcini
(hidraulic) prin faptul ca franarea se face mult mai eficient si este mai
fiabil. Mentionam faptul ca toti producatorii importanti de vehicule
comerciale din aceasta categorie au renuntat la sistemul hidraulic si au
trecut la sistemul pneumatic, motivele fiind cele expuse anterior.
Sistemul de frGnare pneumatic cu dublu circuit respecta toate normele de
siguranta in vigoare.

Raspuns: Se vor respecta cerintele din caietul de sarcini.

_ » Clarificarea nr. 5, inregistrata cu nr. 1846/13.02.2018:

Intrebarea nr. 1

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini privind ,Sistem de
frdnare hidraulic cu dublu circuit”, va atragem atentia asupra faptului ca
sistemul de franare hidraulic nu este folosit la vehiculele cu masa totala
mai mare de 10 tone de catre niciunul dintre producatorii de
autocamioane reprezentati in Romd&nia. Pentru a evita anularea
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procedurii din motivul lipsei de ofertanti, va rugam sa acceptati si sistem
de franare pneumatic cu dublu circuit.

Raspuns: Se va respecta cerinta initiala din caietul de sarcini
referitoare la sistemul de frdnare, si anume, sistemul de frédnare va avea
actionare hidraulica.

> Clarificarea nr. 6, inregistrata cu nr. 2204/19.02.2018:

Intrebarea nr. 1

Va transmitem solicitarea prin care va rugam sa acceptati la cerinta
privind sistemul de frdnare hidraulic si sistemul de frGnare pneumatic ca
sistem echivalent in temeijul art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si art. 156 alin. (4) ,in
cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv
ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, dacd ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc, intr-un mod echivalent, cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.

Raspuns: Se va respecta cerinta initiala din caietul de sarcini
referitoare la sistemul de frdnare, si anume, sistemul de frdnare va avea
actionare hidraulica.

> Clarificarea nr. 7, inregistrata cu nr. 2386/21.02.2018

Intrebarea nr. 1

Conform adresa raspuns clarificari nr. 2204/19.02.2018, ati
mentionat urmdatorul aspect: ,sistemul de franare va avea actionare
hidraulica”. Va rugam sa ne precizati daca solicitarea dumneavoastra
este pentru un vehicul care are doar actionarea hidraulica, instalatia de
frdnare find pneumatica sau solicitarea este pentru un vehicul la care
intreaga instalatie (inclusiv actionarea) sa fie hidraulica.

Raspuns: Se va respecta cerinta initiala din caietul de sarcini
referitoare la sistemul de frdnare, si anume, sistemul de frédnare va avea
actionare hidraulica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 28.02.2018 ora 16:00, nu a primit nicio
notificare prealabilda cu privire la acceptarea altei variante de sistem de
franare, respectiv ,sistem de franare prenumatic” in locul ,sistemului de
franare hidraulic”, mentionat in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a considerat ca toti operatorii economici
participanti la procedura de achizitie publica si-au insusit documentatia
de atribuire si raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, considerand totodata tardiva demararea demersurilor de
initiere a unei notificari prealabile sau a unei contestatii asupra caietului
de sarcini, dupa perioada de depunere a ofertelor.



Ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, prin care
autoritatea contractanta si-a mentinut cerinta din caietul de sarcini,
privind ,,sistemul hidraulic de franare”, anumiti operatori economici care
au formulat solicitari de clarificari in acest sens, nu au prezentat oferta,
intrucat s-au aflat in imposibilitatea de a oferi solutia tehnica solicitata,
conform caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea apreciaza ca a respectat principiile legislatiei
in vigoare, respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
asumarea raspunderii, recunoasterea reciproca, proportionalitatea,
evitand astfel favorizarea unui/unor operatori economici.

Fata de cele precizate mai sus, ... subliniaza ca isi mentine decizia
prin care oferta tehnica prezentata de contestatoare a fost declarata
neconforma, pe motiv ca nu neindeplineste cerintele din caietul de
sarcini, mentinandu-si, totodata, si decizia de anulare a procedurii,
considerand contestatia formulata de operatorul economic SC ... SRL, ca
fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat, in temeiul
Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie autobasculanta - 2 bucati”, cod CPV 34142300-7 -
Autobasculante (Rev. 2), sens in care a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
182072/17.01.2018.

Conform anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului este de 1.008.403 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din Declaratia privind participantii la procedura nr.
2847/05.03.2018 si din procesul-verbal nr. 2846/05.03.2018, publicate
in SEAP in data de 05.03.2018, au depus oferte 2 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 3335/13.03.2018, ambele oferte
depuse au fost respinse, ca neconfome, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece ofertele tehnice prezentate nu au
demostrat modul de indeplinire a cerintelor obligatorii ale caietului de
sarcini, iar procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificari prealabile
si, ulterior, prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale.

-art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”;

- art. 20 din H.G. nr. 395/2016:



»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 127 din H.G. nr. 394/2016:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”;

- art. 143 din H.G. nr. 395/2016:

».(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca in caietul de sarcini al
acestei proceduri de atribuire se gasesc specificatiile tehnice si
functionale minime si obligatorii, printre care si aceea: ,Sistem de
franare, hidraulic dublu circuit”.

Cu privire la aceasta prevedere a caietului de sarcini, pana la data
limita de depunere a ofertelor au fost transmise 4 solicitari de clarificare
din partea potentialilor ofertanti, care au vizat sistemul de franare, prin
care s-a cerut acceptarea si a sistemului de franare pneumatic, cu dublu
circuit. Solicitarile respective sunt prezentate integral in punctul de
vedere al autoritatii contractante (pag. 4-5 din prezenta decizie). De
fiecare data raspunsul autoritatii contractante a fost clar si complet, asa
cum se prevede la art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
nu se accepta decat sistemul de franare cu actionare hidraulica, asa cum
a fost prevazut in caietul de sarcini: ,,Se vor respecta cerintele din caietul
de sarcini” si ,Se va respecta cerinta initiala din caietul de sarcini
referitoare la sistemul de franare, si anume, sistemul de franare va avea
actionare hidraulica”.

In consecinta, in conformitate cu prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, ofertantii erau tinuti ca la intocmirea ofertelor sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini,
care nefiind contestate, au capatat caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, si sa oferteze
autobasculante cu ,sistem de franare hidraulic dublu circuit”.

Consiliul constata ca in oferta tehnica depusa de SC ... SRL se
precizeaza:

,In ceea ce priveste sistemul de franare vrem sa aducem
urmatoarele precizari:

(...) Este prevazut cu instalatie pneumatica cu dublu circuit, aceasta
solutie tehnica fiind net superioara, pentru acest tip de vehicul (categoria
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N3, conform normelor europene de siguranta si RNTR 7), fata de cea
solicitata in caietul de sarcini: hidraulic cu dublu circuit.”

Asadar, SC ... SRL a ofertat un produs al carui sistem de franare nu
este cel prevazut in caietul de sarcini, respectiv hidraulic cu dublu circuit,
ci este un sistem pneumatic cu dublu circuit, fapt recunoscut de
contestatoare, atat in raspunsul sau nr. 186/05.03.2018, transmis in
urma solicitarii  de clarificari a autoritatii contractante nr.
2900/05.03.2018, cat si in contestatie.

In consecinta, Consiliul retine ca, in mod temeinic si legal,
autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta depusa de SC ...
SRL, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri ambele oferte
depuse au fost respinse, ca neconforme, autoritatea contractanta era
obligata sa anuleze procedura de atribuire, potrivit prevederilor art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatoarei, conform careia
sistemul de franare cu instalatie pneumatica cu dublu circuit este
superior sistemului de franare hidraulic cu dublu circuit si indeplineste in
mod echivalent cerinta din caietul de sarcini, pe de o parte pentru faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, ca sistemul de
franare sa fie sistem hidraulic cu dublu circuit si, pe de alta parte, ca ...
SRL nu si-a sustinut afirmatia pe documente relevante cu privire la acest
aspect, din care sa reiasa superioritatea sistemului de franare ofertat,
inclusiv din perspectiva pretului si a costurilor de mentenanta.

In situatia in care considera ca cerinta privind sistemul de franare
solicitat de autoritatea contractanta este restrictiva, ... SRL trebuia sa
formuleze notificare prealabila si, ulterior, contestatie impotriva acestei
cerinte si nu sa solicite modificarea cerintei prin intermediul solicitarilor
de clarificari.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu



Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini



