In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin
BIROU DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, Tmpotriva rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 99212/03.11.2021, document emis
de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,,Lucrare de
intarire retea in amonte de punctul de racordare-inlocuire la PTA
3 ... transformator de putere 20/0,4 kV - 63 kVA cu
transformator de putere 20/0,4 kV - 160 kVA”, cod CPV 45231400-
9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2), (anunt de participare
simplificat ...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna anularea raportului
procedurii nr. 99212/03.11.2021, obligarea entitatii contractante Ia
reevaluarea ofertei societatii, precum si obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL critica
rezultatul  procedurii  consemnat in  raportul procedurii nr.
99212/03.11.2021, document emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura etapa,
derulata online, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Lucrare de intarire retea in amonte de punctul de racordare-inlocuire la
PTA 3 ... transformator de putere 20/0,4 kV - 63 kVA cu transformator
de putere 20/0,4 kV - 160 kVA”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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Prezentdnd situatia de fapt, autoarea contestatiei mentioneaza ca
entitatea contractanta a declarat inacceptabila oferta societatii sale,
deoarece nu a indeplinit conditiile privind experienta similara, potrivit
dispozitiilor art. 143 din H.G. nr. 394/2016.

Cu privire la acest aspect, sustine ca, prin adresa nr.
,20693"”/17.09.2021, organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari
privind experienta similara, la care a raspuns prin adresa nr. 182/
20.09.2021, dar entitatea contractanta ,a interpretat in mod eronat atat
raspunsul formulat cat si situatia de fapt si de drept aplicabila in speta”.

Astfel, In ceea ce priveste experienta similara, contestatoarea se
raporteaza la cerintele pct. III. 1.3 din anuntul de participare si cele de
la pct. II.1.4 din fisa de date a achizitiei, considerand ca a dovedit
experienta similara, sens in care indica raspunsul nr. 182/20.09.2021,
precum si documentele pe care le-a anexat acestuia.

Precizeaza ca la ,data executarii lucrarilor (septembrie 2020)",
societatea sa detinea atestat ANRE (atestat tip C1A nr.
15889/25.05.2020 si atestat tip C2A nr. 15990/25.05.2020, iar prin
documentele justificative a confirmat lucrarile similare, contractul de
executie din data de 08.10.2019, intocmit cu ... SRL, avand ca obiect
Executie retea 20 kV si retea 0,4kV, cu mentiunea ca ,devizul general
este devizul oferta intocmit la data incheierii contractului”.

Invocand jurisprudenta C.N.S.C., contestatoarea sustine ca, intr-o
speta similara, avand ca obiect contestarea unui alt raport al procedurii,
Consiliul a admis contestatia formulata de societatea sa in contradictoriu
cu ... SA, retinadnd faptul ca, fata de aceleasi documente, a fost facuta
dovada experientei similare.

Raportat ,inclusiv la efectul pozitiv al puterii lucrului judecat,
corolar al autoritatii de lucru judecat”, contestatoarea apreciaza ca, in
cauza dedusa judecatii, exista o ,prezumtie - mijloc de proba de natura a
clarifica continutul raporturilor juridice stabilite intre parti - evidentiind
modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase,
fara posibilitatea de a statua diferit”.

Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se transpune in cel de-
al doilea proces care nu se identifica cu primul, dar care are legatura cu
situatia litigioasa dezlegata anterior, considera autoarea contestatiei,
sens in care detaliaza.

Prin ,lucru judecat se intelege tot ceea ce s-a decis printr-o
hotdarare judecatoreasca, iar puterea autoritatii lucrului judecat
reprezinta forta cu care se impune lucrul judecat si care este aceea a
unei prezumtii absolute in virtutea careia ceea ce a decis instanta
corespunde adevarului, astfel incat impotriva acesteia nicio proba
contrara nu poate fi admisa”, conchide contestatoarea.

In conditiile in care, prin decizia nr. ... din 23.07.2021, C.N.S.C. a
statuat ca documentele prezentate de catre societatea sa dovedesc
experienta similara, in mod gresit entitatea contractanta i-a respins
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oferta, subliniaza ... SRL, considerand ca nu au fost intrunite conditiile
reglementate de prevederile art. 143 din H.G. nr. 394/ 2016, retinute de
catre organizatoarea procedurii.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost solicitate si depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, autoarea
contestatiei a atasat factura nr. AVG0328 din 08.11.2021, in valoare de
1.785,00 lei, inclusiv TVA, precum si chitanta seria 1017713 nr. 0067 din
data de 08.11.2021, aferenta acestei sume.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 871,49 lei.

Totodata, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a
solicitat sa indice sediul societatii sale, precum si reprezentantul legal al
acesteia, iar in temeiul art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, sa faca
dovada datei comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoarea a indicat sediul
societatii sale si numele reprezentantului legal.

De asemenea, a transmis dovada comunicarii prin posta, in data de
10.11.2021, a contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei de 871,49
lei.

Prin adresa nr. 248570/15.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta ..., a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
deoarece institutia nu a incalcat prevederile legale.

In motivare, organizatoarea procedurii aratda ca s-a criticat
modalitatea de evaluare a indeplinirii cerintei experientei similare,
respectiv cap. III.1.3 a) din fisa de date, prin care a solicitat
demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice a operatorului
economic de a executa lucrari similare cu obiectul contractului si cu
respectarea duratei impuse prin contract.

Precizeaza ca lucrarile de realizat in cadrul contractului sunt
necesare a se executa astfel incat sa nu fie afectata siguranta in
alimentarea cu energie electrica a consumatorilor pe durata executiei
contractului, iar conform standardul de performanta pentru serviciul de
distributie a energiei electrice emis de ANRE cu Ordinul nr. 11/2016,
executantul va trebui sa respecte cu strictete programele pentru
acordarea pauzelor de tensiune in vederea executiei lucrarilor. Ofertantul
trebuie sa fie capabil sa execute un volum mare de lucrari intr-un
interval de timp limitat acordat de catre Dispeceratul Energetic Local.
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Acceptarea unui ofertant care nu detine experienta in tipurile de
lucrari electrice solicitate sau similare acestora, implica nerealizarea
lucrarilor la termen, precum si neincadrarea in pauzele de tensiune,
subliniaza entitatea contractanta, sens in care detaliaza.

Sustinand ca si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 133, alin.
(1), lit. b), din H.G. nr. 394/2016, respectiv a verificat indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti, entitatea contractanta invoca
aspectele consemnate in procesul verbal nr. 89372/12.10.2021.

Mentioneaza ca lucrarea indicata ca experienta similara de catre
contestatoare in cadrul DUAE a fost ,Executie retea electrica 20kV si
retea 0,4kV”, iar in temeiul dispozitiilor art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, prin adresa nr. 206931/17.09.2021, i-a solicitat sa transmita
documente justificative, conform cap. III.1.3 a) din fisa de date.

Dupa ce enumera documentele transmise de catre societatea
contestatoare ca raspuns la aceasta solicitare, entitatea contractanta
sustine ca lucrarea indicata ca experienta similara, respectiv contractul
incheiat intre ... SRL si SC ... SRL, este o lucrare de constructie a unei
linii electrice, parte dintr-o lucrare mai ampla, lucrare care a avut ca
beneficiar entitatea contractanta ... SA (societate absorbanta a ... SA),
facand obiectul a doua contracte, si anume:

- contractul nr. 3718/30.09.2019 avand ca obiect ,Trecere la 20 kV
Municipiul ...-zona ..., jud. ...”;

- contractul nr. 4338/06.11.2019 avand ca obiect ,Modernizare PTZ
7633 BI. ... si PTZ BI. ....

Arata ca aceste contracte nu au fost duse la bun sfarsit, fiind emisa
notificarea nr. 98856/05.05.2021 de incetare a contractului nr. 3718/
30.09.2019, iar pentru contractul nr. 4338/06.11.2019 a fost emisa
somatia nr. 193511/31.08.2021.

De asemenea, sustine ca societatea contestatoare nu apare
declarata ca subcontractant in contractele incheiate intre SC ... SRL si
entitatea contractanta .. SA (societate absorbitd), precizeaza
organizatoarea procedurii.

Invocand si redand prevederile art. 2, art. 3, art. 5-8 si art. 11 din
Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, conform H.G. nr. 343/2017, prevederile art. 9 din Ordinul nr.
59/2013 pentru aprobarea Regulamentului privind racordarea
utilizatorilor la retelele electrice de interes public, precum si cele ale art.
13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
entitatea contractanta sustine ca a solicitat documente justificative de
buna executie a lucrarii, respectiv procesul verbal de receptie si procesul
verbal de receptie la punerea in functiune de catre operatorul de retea,
mentionate de contestatoare la pct. 6 din declaratia de conformitate nr.
3069/08.10.2019, dar aceasta nu le-a transmis ca raspuns.

Subliniaza ca procesele verbale transmise de contestatoare ca
raspuns la solicitarea de clarificare, incheiate intre administratorii unor
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societati comerciale, nu dovedesc calitatea, respectiv buna executie a
lucrarilor respective, deoarece acestea nu au fost verificate de catre un
diriginte de santier autorizat in domeniu, conform prevederilor legale si
conform pct. 4 din model ,Proces verbal de receptie partiala”, respectiv
pct. 5 din model ,Proces verbal de receptie la terminarea lucrarii”,
documente anexate.

Prin neprezentarea unui proces verbal de receptie partialda/ la
terminarea lucrarii sau de punere in functiune de catre operatorul de
retea, care dovedesc buna executie si calitatea lucrarilor, contestatoarea
nu a justificat buna executie a lucrarii declarate ca experienta similarg,
conchide entitatea contractanta.

In cadrul procesului verbal de receptie nr. 23/10.09.2020, transmis
de contestatoare ca document justificativ de buna executie a lucrarii, cu
denumire generica ,Executie retea electrica 20kV si retea 0.4kV”, s-au
executat lucrari de LES 20 kV si LES 0,4 kV pe santier ... .. Si ..,
mentioneaza organizatoarea procedurii.

Considera ca evaluarea ofertei contestatoarei a fost corecta, fiind
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 228, alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 143, alin. (2), lit. b) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece nu a indeplinit cerinta privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara, conform
cap. II1.1.3.a) pentru executarea de lucrari de tipul specificat, din fisa de
date, coroborat cu art. 140, alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, intrucat prin
documentele transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari nu a
dovedit buna executie a lucrarii.

Decizia C.N.S.C. nr. ... din 23.07.2021 nu are autoritate de lucru
judecat in prezenta contestatie, nefiind identitate de parti, obiect si
cauza, subliniaza entitatea contractanta.

In concluzie, ..., solicita respingerea contestatiei.

In dovedire, organizatoarea procedurii anexeaza inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 248708/15.11.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., entitatea contractanta .., a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, organizata pentru
atribuirea contractului sectorial avand ca obiect ,Lucrare de intarire
retea in amonte de punctul de racordare-inlocuire la PTA 3
transformator de putere 20/0,4 kV - 63 kVA cu transformator de putere
20/0,4 kV - 160 kVA”, cod CPV 45231400-9 Lucrari de constructii de linii
electrice (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
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La pct. 11.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de ... lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul I1.2.5) din acelasi anunt a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - pondere 80%, ,Garantia acordata lucrarii” — pondere
10% si ,Durata garantiei echipamentelor tehnologice si functionale care
necesita montaj” - pondere 10 %.

Conform raportului procedurii nr. 99212/03.11.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse patru oferte, de catre SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, iar in etapa de verificare a conditiilor
de participare si a cerintelor minime asociate, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 228, alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 143, alin. (2), lit. b) din H.G.
nr. 394/2016, deoarece nu a indeplinit cerinta privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara, conform
cap. II1.1.3.a) pentru executarea de lucrari de tipul specificat, din fisa de
date, coroborat cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente.

Dupa evaluarea celorlalte oferte, aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport DUAE, entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL.

Aceasta decizie a entitatii contractante a fost transmisa prin adresa
nr. 239713/03.11.2021 catre ... SRL, care, nemultumita fiind, in
termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea societatii

SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a
indeplinit cerinta referitoare la experienta similara, sustinand ca, prin
documentele pe care le-a depus, societate sa a confirmat lucrarile
similare.
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Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia puterii de lucru judecat, invocata de catre
contestatoare, fata de jurisprudenta CNSC, ... SRL sustinand ca, ,intr-o
spetd similara”, a fost admisa ,contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu .. SA, retindnd faptul ca, raportat la aceleasi
documente, a fost facuta dovada experientei similare”.

Fata de acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca aceasta
exceptie exista atunci cand a doua cerere are acelasi obiect, este
intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si
in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita
privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea
unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, invocarea, in sustinerea exceptiei de mai sus, a jurisprudentei
CNSC, respectiv. a Deciziei nr. .. din 23.07.2021, doar pentru ca
societatea ... SRL a avut calitatea de contestatoare intr-o alta cauza, alta
procedura de atribuire, cu o alta entitate contractanta etc., cauza, posibil
similara, nu poate constitui element care sa conduca la existenta acestei
exceptii, in acceptiunea dispozitiilor art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia puterii de lucru judecat si
va solutiona cauza pe fond.

Potrivit raportului procedurii nr. 99212/03.11.2021, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, respectiv cu art. 143 alin. (2) din
HG nr. 394/2016, ,deoarece nu indeplineste cerinta ... referitoare la
experienta similara , conform cap. III.1.3. a) pentru executarea de
lucrari de tipul specificat, din Fisa de date, coroborat cu art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la «cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se solicita, pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor din care sa rezulte ca a
executat, la nivelul unuia sau maxim 2 contracte, lucrari similare cu
obiectul contractului, a caror valoare cumulata este de minim 43.574,55
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lei fara TVA. Experienta similard se confirma prin prezentarea de
certificari/documente de buna executie, semnate de beneficiar, din care
sa rezulte modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari (indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati), valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la incadrarea in
pragul valoric minim impus.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Modalitatea de indeplinire: Ofertantii/tertii/asociatii/ subcontractantii
vor completa formularul online DUAE, Partea IV: Criterii de selectie,
Sectiune C: Capacitatea tehnica si profesionala, cu informatii relevante
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate la solicitarea entitatii contractante.”

Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, in temeiul art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit cdruia: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/ solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, ..., prin adresa nr. 206931/17.09.2021, a solicitat
contestatoarei ,documente care sa confirme buna executie a lucrarilor
similar cu cele supuse achizitiei/obiectul contractului (ex.: proces verbal
receptie, proces verbal de receptie la punerea in functiune de catre
operatorul de retea)”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr.182/20.09.2021, atasand
urmatoarele documente:

- Declaratia de conformitate nr. 3069/08.10.2019;

- Contractul de executie lucrari nr. 3069/08.10.2019,

- Deviz general al obiectivului de investitii Executie retea electrica
20KV si retea 04 kV;

- Proces-verbal de receptie cantitativa/calitativa nr. 23/ 10.09.2020;

- Proces-verbal de receptie cantitativa/calitativa nr. 20/01.09.020;

- Proces-verbal de predare-primire a documentatiei proiectare detalii
de executie aferenta zonei ..., Judetul ....
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Din verificarea raportului procedurii nr. 99212/03.11.2021, Consiliul
constata ca entitatea contractantd s-a limitat doar in a consemna
simplist ,nu indeplineste cerinta ...referitoare la experienta similara,
respectiv clarificarile/completarile nu sunt concludente” si a indica
temeiurile de drept care au stat la baza deciziei sale de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei, fara a prezenta motivele concrete
in acest sens, care ar fi rezultat ca urmare a analizei continutului
documentelor transmise de catre societatea ... SRL in urma cererii de
clarificari nr. 206931/17.09.2021, situatie care conduce la faptul ca
entitatea nu a respectat principiul transparentei prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

Mentionarea motivelor concrete in raportul procedurii, care ar fi
determinat inacceptabilitatea ofertei contestatoarei, era cu atat mai
necesara cu cat dispozitiile art. 230 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 99/216, stabilesc:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...) b) daca este
cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/
ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii
de atribuire; (...);

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt
urmdatoarele: (...) b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si
motivele respingerii ”

In aceste conditii, Consiliul nu va retine explicatiile date de entitatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 248570/15.11.2021,
inregistrat la CNSC cu nr. .. referitoare la contractele nr.
3718/30.09.2019 si nr. 4338/06.11.2019, altele fata de contractul nr.
3069/08.10.2019 (transmis dupa solicitarea de clarificari), deoarece
acestea trebuiau sa se regaseasca in continutul raportului procedurii,
astfel incat sa fie cunoscute si opozabile contestatoarei.

In concluzie, Consiliul stabileste ca etapa de verificare a continutului
documentelor comunicate de catre contestatoare ulterior cererii de
lamuriri, precizata anterior, nu este finalizata, astfel ca va obliga
entitatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a acestor
documente care sa se regaseasca in raportul procedurii, tinand seama de
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, intrucat invocarea doar
a normelor legale, fara prezentarea concluziilor/motivelor care ar
conduce la respingerea sau nu a unei oferte, este contrara principiului
transparentei.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine invocarea, de catre
contestatoare, a altor decizii ale CNSC, intrucat solutionarea cauzelor se
efectueaza pe fiecare dosar in parte, raportat doar la continutul acestuia.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anula raportul procedurii
nr. 99212/03.11.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SRL,
conform celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 453 alin. (2) teza I din Codul de Procedura Civila, va obliga entitatea
contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 1.785,00 lei,
reprezentand cheltuielile de judecata, conform documentelor anexate ca
probatoriu: factura nr. AVG0328/08.11.2021, chitanta seria 1017713 nr.
0067/08.11.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia puterii de lucru judecat, invocata de catre
contestatoare.
Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul
..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ...
si anuleaza raportul procedurii nr. 99212/03.11.2021, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia.
Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei ... SRL, conform
celor precizate in motivare.
Obliga entitatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei
de 1.785,00 lei, reprezentand cheltuielile de judecata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 10 din 11



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.

Pagina 11 din 11



