CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DEGIZIE
Nr. ... /.../...
Data: ..
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 6621 din 19.02.20...,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., str. Av. ...nr. ..., biroul nr. ...,
sector ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand ..., reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ..., cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul secundar
din ..., b-dul. ... nr. ..., bl..... , sC. ...., et. ...., ap. ..., sector ...,
impotriva ,madasurilor de excludere a societatii ... si de mentinere a
acestei masuri ulterior formularii notificarii prealabile”, intreprinse de ...,
cu sediul in b-dul ... nr. ..., Latura ..., sector ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitionarea de servicii organizare evenimente pentru
implementarea proiectului «Consolidarea sistemelor de
integritate — cea mai buna strategie de prevenire a coruptiei in
administratia publica»” - cod SIPOCA 61, cod CPV - 79952000-2 -
Servicii pentru evenimente (Rev. 2), s-au solicitat:

»(I) Admiterea contestatiei;

(ii) Anularea deciziei comisiei de evaluare prin care s-a hotarat
excluderea societatii subscrise din Procedura de atribuire ca urmare a
constatarii incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr.
98/2016, comunicata subscrisei prin Adresa nr. .../Q5-02.20... (Anexa 1
la prezenta) si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
Raspunsului la notificare prealabilda nr. 16926/13.02.20... prin care
Ministerul a respins solicitarile subscrisei de adoptare a masurilor de
remediere care se impun (Anexa 2 la prezenta);

(iii) Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu evaluarea ofertei depuse inclusiv de societatea noastra, ca
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urmare a neincidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr.
98/2016 in privinta subscrisei;

(iv) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 6621 din 19.02.20...,
.., in contradictoriu cu ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii

mentionata in partea introductiva, critica decizia privitoare la excludere
sa din procedura, solicitand: ,(i) Admiterea contestatiei; (ii) Anularea
deciziei comisiei de evaluare prin care s-a hotarat excluderea societatii
subscrise din Procedura de atribuire ca urmare a constatarii incidentei
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016, comunicata
subscrisei prin Adresa nr. .../Q5-02.20... (Anexa 1 la prezenta) si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a Raspunsului Ia notificare
prealabila nr. 16926/13.02.20... prin care Ministerul a respins solicitarile
subscrisei de adoptare a masurilor de remediere care se impun (Anexa2
la prezenta);

(iii) Obligarea Autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu evaluarea ofertei depuse inclusiv de societatea noastra, ca
urmare a neincidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr.
98/2016 in privinta subscrisei;

(iv) Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei”.

In sustinerea contestatiei formulate, ... mentioneaza ca a participat
la procedura si a intocmit si depus formularul de oferta nr. 5 si
documentul european de achizitie unic pe care le anexeaza, iar cu ocazia
intocmirii documentului european de achizitie unic, contestatoarea
sustine ca a declarat ca, in privinta sa, nu exista motive de excludere
referitoare la condamnari penale, motive legate de plata impozitelor sau
a contributiilor la asigurarile sociale, motive legale de insolvents,
conflicte de interese sau abateri profesionale, informatii ce rezulta din
documentele aflate la dosarul achizitiei.

Cu toate acestea, sustine petenta, directia generala achizitii, din
cadrul autoritatii contractante, a emis adresa nr. .../05.02.20..., prin
care a adus la cunostinta contestatoarei masura excluderii din procedura
de atribuire, prin constatarea incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de excludere a contestatoarei din procedura de atribuire,
comunicata prin adresa nr. .../05.02.20..., petenta mentioneaza ca
masura adoptata este motivata prin imprejurarea ca, fata de o alta
societate, ..., care nu a participat la procedura de atribuire, au fost
emise ,documente constatatoare negative in cadrul altor proceduri de
achizitie”.



Astfel sustine petenta, chiar daca autoritatea contractanta a retinut
o serie de elemente comune intre ..., participanta la procedura si
contestatoarea din cauza si, respectiv, SC ..., cum ar fi:

- acelasi sediu;

- aceeasi adresa de e-mail;

- acelasi numar de telefon;

- aceeasi persoana de contact,

- faptul ca sunt administrate de aceeasi persoana - ...,

nu era indrituita la imputarea, in sarcina contestatoarei, a
comportamentului contractual adoptat de o alta persoana juridica, incat
sa excluda oferta petentei din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Invocand certificatele constatatoare emise de ORC, contestatoarea
considera ca nu se regaseste in ipoteza prevazuta de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, decizia autoritatii contractante fiind, in
opinia petentei, contrara tuturor prevederilor legale incidente, prin
imputarea, in sarcina sa, a abaterilor savarsite de o alta persoana
juridica si sanctionarea prin excluderea din procedura, desi raspunderea
juridica este numai personalda, neputand fi atribuita altui subiect de
drept decat cel care a comis fapta ilicita, cu exceptiile expres si limitativ
reglementate de lege, dar care nu sunt incidente in speta.

In drept, invoca dispozitiile legii nr. 101/2016 si pe cele mentionate
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Sub nr. 19207/20.02.20..., finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
7162/21.02.20..., ... a inaintat punctul de vedere referitor la contestatia
depusa de catre ..., solicitdnd respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 163 din Legea nr. 98/2016, a solicitat criterii de
calificare privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit celor specificate in
fisa de date a achizitiei la pc. II1.2.1.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in sedinta comisiei de
evaluare din data de 05.02.20..., s-a constatat ca, in cadrul DUAE depus
de catre ofertantul ... a fost bifata optiunea ,nu” in partea III-C, punctul
Jincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile-
(Operatorul economic s- a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?)”.

Urmare verificarilor efectuate pe portalul www.e-licitatie.ro, comisia
de evaluare a constatat ca sunt publicate documente constatatoare,
dupa cum urmeaza:

1. Document constatator negativ nr. 37927/10.12.2014 emis de
UMF ,Carol Davila”;



2. Document constatator negativ nr. 38.../25.11.2015 emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

3. Document constatator negativ nr. 62/08.01.2016 emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

4. Document constatator negativ nr. 153372/13.12.2017 emis
de ..., la care se adauga si Decizia civila definitiva nr. 2943 din data de
26.06.2017 pronuntata in dosarul nr. .... ce are ca obiect , pretentii”
prin care se respinge recursul formulat de recurenta-parata ..., in
contradictoriu cu intimatul-reclamant ....

Prin cele relevate, comisia de evaluare a constatat ca, pentru
operatorul economic ..., participant in procedura de achizitie publica in
cauza exista: un document constatator negativ privind neexecutarea
obligatiilor contractuale, emis de catre ..., in data de 13.12.2017, pentru
procedura de achizitie publica avand ca obiect: Servicii pentru
organizarea celei de-a treisprezecea intalniri a Comitetului Comun de
Monitorizare pentru Programul Operational Comun ...”, in prezent fiind
in curs demersurile pentru sesizarea instantei de judecata in vederea
recuperarii  prejudiciului  produs prin neindeplinirea  obligatiilor
contractuale, situatie in care a considerat ca sunt aplicabile prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale art. 167 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016.

Citand din Notificarea ANAP din 01.09.2016 privind utilizarea DUAE
in procedurile de achizitie publica se precizeaza ca - ,Raportat la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016: oferta este consideratd inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei. Situatiile care conduc la respingerea
ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE
vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
completate de catre ofertanti/candidate care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie @ formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, prin comunicarea partiala
nr. .../05.02.20..., s-a adus la cunostinta contestatoarei ca, in etapa de
evaluare DUAE, oferta acesteia a fost exclusa din procedura in temeiul
art. 167 art. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In privinta aspectelor referitoare la identitatea legala si/sau
conventionala dintre ... si ..., autoritatea contractantda arata ca, din
analiza informatiilor disponibile in SEAP, precum si cele din Certificatul
Constatator nr. 179704 emis de ONRC pentru ... si Certificatul
Constatator nr. ... 30.08.2017 emis de ONRC pentru ..., rezulta ca:

- administratorul ... este dna. ..., aceeasi persoana care este
administrator si la societatea ...;

- punctul de lucru al ...se afla la aceeasi adresa cu sediul ...,
respectiv Str. Av. ...... , sector ...., ...;



- conform datelor din SEAP, in cazul ambelor societati se observa
aceleasi date de contact pentru cele doua societati respectiv: aceasi
adresa de email - office@...l.ro, aceasi persoana de contact, respectiv
dna. ...si acelasi numar de telefon de contact.

- ambele societati comerciale au acelasi cod principal CAEN: 8230-
Activitati de organizare a expozitiilor, targurilor si congreselor.

Din aspectele prezentate mai sus, coroborate cu succesiunea
cronologica a datelor de emitere a documentelor constatatoare, se poate
observa ca, desi cu date de identificare distincte (numere de inregistrare
in Registrul Comertului si coduri unice de identificare), faptic ... este
acelasi operator economic, respectiv ..., pentru care au fost emise si
documentele constatatoare sus-mentionate.

Astfel, s-a constatat ca noua societate ... este infiintata tocmai cu
scopul de a se distinge de vechea societate ... pentru care s-au emis
documentele constatatoare negative, pentru a putea astfel participa la
proceduri de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente pe
care le considera relevante in solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8705/05.03.20..., ... a
transmis considerente asupra informatiilor furnizate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 19207/20.02.20..., prin care
reitereaza solicitarile din contestatie nuanteaza motivarea contestatiei
prin sustineri contradictorii celor prezentate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, avand ca obiect
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Achizitionarea de
servicii organizare evenimente pentru implementarea proiectului
«Consolidarea sistemelor de integritate — cea mai buna strategie
de prevenire a coruptiei in administratia publica»” - cod SIPOCA
61, cod CPV - 79952000-2 - Servicii pentru evenimente (Rev. 2), prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. .... 20.12.2017,
atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de .... lei, iar
criteriul de atribuire a acestuia a fost ,pretul cel mai scazut”.

Considerand ca motivul de respingere a ofertei sale este netemeinic
si nelegal, ... a depus, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al
prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... in cadrul procedurii
derulata de catre ... in vederea atribuirii contractului de servicii de
organizare de evenimente, a fost precizat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../05.02.20..., astfel: ,(...) constata ca
operatorul economic ..., participant la prezenta procedura de achizitie



publica, este, in fapt, acelasi operator economic, respectiv, ..., pentru
care au fost emise documentele constatatoare sus-mentionate”.
Verificand sistemul SEAP, in sectiunea ,Documente - Documente
constatatoare”, Consiliul constata existenta unor documente
constatatoare in care se mentioneaza neindeplinirea obligatiilor
contractuale, astfel:
- Document constatator numarul 153.../15.12.2014: emitent -

Universitatea de Medicina si Farmacie .... operatorul economic vizat -
.., Cu datele de identificare: .... 4, Email: office@...l.ro; contract
reziliat;

- Document constatator numarul ....08.2015: Emitent - ...;

operatorul economic vizat - ..., cu datele de identificare: Drum. Padurea
..., Email: office@...l.ro;

Pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale in
relatia cu aceeasi autoritate contractanta - ..., in SEAP, se mai regasesc
documente constatatoare emise pentru ... la datele de 20.11.2015,
03.12.2015, 25.01.2016;

Pentru indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale de catre
operatorul economic ..., cu datele de identificare Av. ...nr ...,
Localitatea: ... , Email: office@...l.ro, se regaseste documentul
constatator nr. .../31.01.20..., emis in urma neducerii la indeplinire a
contractului de servicii avand ca obiect «Servicii pentru organizarea celei
de-a treisprezecea intalniri a Comitetului Comun de Monitorizare pentru
Programul Operational Comun "....”>.

Verificand certificatele constatatoare emise de ONRC, se retin date
de identificare ale celor doi operatori economici, relevante pentru
solutionarea cauzei, fiind:

Pentru ...:

- numar de inregistrare la ORC: ...;

- CUI: ....;

- asociati persoane fizice: ...;

- persoane imputernicite: ...;

- situatia financiara pe anul 2016 - numar mediu de salariati - 0
(zero).

Pentru ...:

- numar de inregistrare la ORC: ....;

- CUI: ...;

- asociati persoane fizice: ...;

- persoane imputernicite: ...;

- situatia financiara pe anul 2016 - numar mediu de salariati - 3
(trei).

In plus, la aceasta ultima societate, este mentionat asociatul ..., cu
calitate de administrator.

Fata de cele relevate, Consiliul constata ca, din punctul de vedere al
datelor de identificare, ne aflam in prezenta a doua persoane juridice
distincte, cu numere de inregistrare la ORC distincte si coduri unice de
inregistrare, de asemenea, distincte.
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Astfel, era evident ca situatia ... intra sub incidenta dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 conform carora:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea /executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

Participanta la procedura fiind, insa, nu ..., Ci ..., problema care se
impune a fi dezlegata este constituita de faptul daca, in raport de
elementele comune celor doua societati, se putea aplica acelasi
tratament si ..., societate/persoana juridica diferita si distincta fata de
prima, dar care, in raport de personalul sau - angajat sau de
reprezentare - prin activitatea caruia, practic, a fost ratata executia a
unui numar de 6 contracte publice finantate din fonduri comunitare,
dintre care ultimul inregistrat sub nr. .../13.12.2017, publicat in SEAP la
data de 31.01.20..., vizeaza direct contestatoarea ....

Astfel, situatia concreta din cauza impune luarea in considerare a
dispozitiilor art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, norme care
definesc expres si explicit scopul cerintelor de participare necesar a
fi impuse operatorilor economici participanti la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica de maniera: , Autoritatea contractanta
stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit”.

Reiterand constatarea ca, desi, in calitatea lor de persoane juridice,
cele doua societati, respectiv: ... si ... sunt persoane juridice distincte,
se impune a se determina daca, in conditiile in care ..., prin organele de
conducere, reprezentare si executie, cu un numar de 3 angajati, a ratat
un numar de 5 contracte finantate din fonduri publice, statul roman
ratand astfel, la randul sau, implementarea tot atator proiecte, in
legatura cu ..., cu aceleasi organe de conducere si reprezentare,
dar fara niciun angajat, care a ratat deja indeplinirea unui
contract de achizitie publica, atribuit chiar de autoritatea
contractanta din cauza, se poate considera ca detine capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale

pentru a executa contractul de achizitie publica din obiectul
procedurii.



Raspunsul la o astfel de intrebare se regaseste in dispozitiile art.
193 alin. (2) din C.civ. potrivit carora ,Nimeni nu poate invoca
impotriva unei persoane de buna-credinta calitatea de subiect de
drept a unei persoane juridice, daca prin aceasta se urmareste
ascunderea unei fraude, a unui abuz de drept sau a unei atingeri
aduse ordinii publice”, fiind evident ca infiintarea unei noi societati, de
catre aceleasi persoane fizice, in vederea participarea la proceduri de
atribuire de contracte de achizitie publica, cu rezultatul relevat de
documentul constatator nr. .../31.01.20..., emis in urma neducerii la
indeplinire a contractului de servicii avand ca obiect «Servicii pentru
organizarea celei de-a treisprezecea intalniri a Comitetului Comun de
Monitorizare pentru Programul Operational Comun "...”», poarta o tenta
evidenta a incercarii de eludare a sanctiunilor statuate de art. 171 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 - ,(...) situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica: b) in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

In conditiile in care buna-credinta a autoritatii contractante nu poate
fi pusa la indoiala in conditiile in care aceasta a atribuit o serie de
contracte ..., din care 5 au fost ratate, contracte fiind atribuite si ..., cu
rezultatul reflectat de documentul constatator nr. .../31.01.20..., emis in
urma neducerii la indeplinire a contractului de servicii avand ca obiect
«Servicii pentru organizarea celei de-a treisprezecea intalniri a
Comitetului Comun de Monitorizare pentru Programul Operational
Comun "...”», care este suficient pentru confirmarea abuzului de drept
constituit de posibilitatea legala de a infiinta mai multe societati
comerciale de catre aceleasi persoane fizice, deturnata insa spre
ascunderea atingerii adusa ordinii publice instituita prin dispozitiile art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, decizia autoritatii
contractante de excludere a petentei ... se vadeste a fi temeinica si
legala, premisele relevate, confirmate de documentul constatator
nr. .../31.01.20..., emis in urma neducerii la indeplinire a contractului de
servicii cu obiectul precizat in precedent, fiind suficiente pentru
incadrarea respectivului operator economic in situatia reglementata de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Urmare a respingerii contestatiei, cererea petentei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, se va respinge.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., str. Av. ...nr. ..., biroul ..., sector ..., incontradictoriu cu ..., cu
sediul in b-dul .... nr. 1...., ...., sector .....

Respinge cererea petentei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,



