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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 703/C1/752
Data: 07.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 16997/02.04.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ... , jud. ...l , cu sediu procesual in .............. ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional prin
Cabinet de avocat ............ , impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ......... , cu sediul in loc. ......... , Stre e, , jud. ...l , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Modernizare sistem iluminat public in ......... ,
jud. ......... ", cod CPV 45316110-9, s-a solicitat:

1. In principal, obligarea autoritdtii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
prin inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si
suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea contestatiei;

2. In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ... SRL, formuleaza contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
16997/02.04.2021, impotriva documentatiei de atribuire solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire
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prin inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate mai jos si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin prezenta contestatie, SC ......... SRL sustine ca urmareste
clarificarea/remedierea unor cerinte nelegale regasite in documentatia
publicata de autoritatea contractanta (necorelari intre fisele tehnice si
cerintele caietului de sarcini sau cerinte restrictive care ar trebui
eliminate), dar si eventuala anulare a procedurii de atribuire in masura in
care nu mai pot fi aplicate solutii de remediere. Considera ca prin
modalitatea de redactare a documentatiei s-au incalcat o serie de
principii sustinute de legislatia privind achizitiile publice, respectiv
principiul tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii.

In cadrul contestatiei contestatorul prezinta succint fiecare aspect
ce se doreste a fi corectat sau eliminat din inscrisurile autoritatii.

Prin adresa nr. 895/05.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
17334/05.04.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207112762/1, tranzactia nr.
1072623912/1861888282 din data de 02.04.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In cuantum de 20.400 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Modernizare sistem iluminat public in ......... , jud. . ",
cod CPV 45316110-9, elabordnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. SCN1083787/29.03.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de: 1.019.368,00 RON. Conform cap. II.2.5) din anuntul
de participare, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

SC ... SRL critica documentatia de atribuire, solicitdand in
principal, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective
care se impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin
inlaturarea cerintelor nelegale si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de atribuire.

Tindnd seama de obiectul contestatiei formulate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, masura
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anularii procedurii fiind postata in SEAP, la sectiunea: ,Vizualizare
procedura”, unde, la subsectiunea ,stare procedura” este specificat:
LAnulata”, acesta putand fi accesibila oricarui operator economic
interesat.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca: , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor legale mai sus
reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din
Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a comunicat
masurile de remediere, respectiv anularea procedurii.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire in cauza, se retine ca au fost anulate implicit toate
actele si documentele achizitiei in cauza, prin urmare si caietul de sarcini
contestat de SC ......... SRL, acesta neputand sa mai produca in viitor
niciun efect juridic, la fel cum nici solicitarea de a obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferentda unei
proceduri anulate, nu poate sa produca vreun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului SC ......... SRL, raman
fara obiect, motiv pentru care, Consiliul nu mai procedeaza la analiza pe
fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Referitor la solicitarea contestatorului, privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, avand in vedere ca SC ......... SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea privind plata de
cheltuielilor de judecata.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini



