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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 243/C3/2641
Data: 03.02.2021

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52288/26.11.2020, fnaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator si, conventional, prin
avocat, ......... , formulata ca urmare a punerii in aplicare a dispozitiilor
deciziei nr. 2031/C3/1839, prin care i s-a permis accesul la o parte din
dosarul achizitiei publice, de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru pentru ,Activitatea de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... ”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1019795/17.03.2020, s-a solicitat Consiliului:

- constatarea faptului ca oferta depusa de SC ......... SRL este
neconforma in raportt cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare ale SC ......... SRL si sa-i respinga oferta, ca neconforma si
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- anularea raportul procedurii nr. 30977/14.07.2020, precum si a
actelor subsecvente, fiind intocmite cu nesocotirea prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- acordarea cheltuielilor de judecata, constand in onorariu de

avocat.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /08.12.2020, ......... SRL, cu
sediul in ......... ) ey eeeeneens [, eeeeenees ) eeneeenes ) eeneeeees , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal

prin ......... - administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul
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ales pentru comunicarea actelor de procedura in .........  eeens [ eeeeneens , a
inaintat o Cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, solicitand Consiliului sa constate ca oferta sa indeplineste
cerintele caietului de sarcini, nefiind incidente prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si sa mentina, ca temeinic si legal, a raportului
procedurii nr. 30977 din 14.07.2020, actele care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si actele subsecvente aceluiasi raport.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
52288/26.11.2020, SC ......... SRL critica punerea in aplicare a
dispozitiilor Deciziei nr. 2031/C3/1839, prin care i s-a permis accesul la o
parte din  dosarul achizitiei publice de catre autoritatea
contractanta ......... , in procedura de atribuire mentionata anterior,
considerand ca oferta depusa de SC ......... SRL trebuia respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca, impotriva refuzului nejustificat al
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie, in temeiul prevederilor
art. 217 alin. (6) si art. 57 alin. (4) din Lege nr. 98/2016 a documentelor
solicitate, a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr.
1839/C3/2020 a CNSC, admisa, in parte, de Consiliu, prin Decizia nr.
2031/C3/1839, care a dispus autoritatii contractante sa-i puna la
dispozitie documentele/informatiile prevazute de art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 16.11.2020, s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante, care a pus in aplicare
dispozitiile Deciziei nr. 2031/C3/1839 a CNSC, prin inscrisul denumit:
,Proces-verbal al sedintei de evaluare nr. 9", inregistrat sub nr.
49996/16.11.2020, fiindu-i prezentate, spre studiu, documentele
mentionate in decizie.

In continuare, contestatoarea solicita sa se constatate ca oferta
SC ..oounins SRL este neconforma, in raport cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, respectiv ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea arata ca, urmare a analizarii documentelor, a
constatat ca produsele biocide propuse a fi utilizate, de catre ofertantul
declarat castigator, incalca prevederile art. 23 alin. (2) din caietul de
sarcini, respectiv obligativitatea ca acestea sa respecte conditiile legale
pentru utilizare, asa cum au fost avizate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.



Contestatoarea precizeaza ca aceasta cerintda din caietul de sarcini
se refera la efectuarea serviciului de dezinsectie prin aviotratament si
prin tratament la sol.

Din lista substantelor propuse de ofertantul castigator, rezulta ca
acesta a propus a utiliza, pentru dezinsectie, urmatoarele substante:

= tieareses , concentratie si doza de utilizare 3%, cu 1 litru de solutie
se trateaza 1.000 mp;

= rrreenes , concentratia si doza de utilizare 563 gr, in 10 litri apa si
se trateaza 10.000 mp;

STTPI , concentratia si doza de utilizare: 50 ml in 3 litri solvent
adevcat, pentru o suprafata de 10.000 mp;

PP , concentratia si doza de utilizare: 300 ml in 10 litri apa, se
trateaza 1.000 mp.

Contestatoarea sustine ca, din analiza avizelor sanitare ale celor
patru produse biocide, rezulta ca niciun produs biocid propus nu este
avizat pentru efectuarea aviotratamentelor pentru combaterea tantarilor
adulti.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, din anexa nr. 2 la
caietul de sarcini, rezulta ca suprafata maxima/acord-cadru pe care
urmeaza a se aplica aviotratament, pentru dezinsectie aeriana, este de
26.400.000 mp, care este cea mai mare suprafata vizata in caietul de
sarcini, fiind deci semnificativa abaterea tehnica.

Contestatoarea mai arata ca folosirea unor produse biocide
necorespunzatoare, neautorizate de catre CNPB pentru efectuarea
aviotratamentului, conduce la nerealizarea unor servicii de calitate si
eficienta, nerespectand prevederile caietului de sarcini.

Singurul produs biocid, prezentat de ofertantul castigator, care se
poate aplica prin aviotratament este ......... , dar acesta este indicat
numai pentru combaterea larvelor de tantari, nefiind eficient in
combaterea tantarilor adulti.

Contestatoarea sustine ca, prin Certificatul pentru Autorizarea
Produsului Biocid nr. R0O/2017/0202/MRA/FR-2015-0038, CAP. XIV-
Indicatii de utilizare si dozele de aplicare se mentioneaza urmatoarele:

- aplicare aeriana pentru tantari, stadii larve;

- domeniu de aplicare: utilizare exterioara suprafata apei, fose
septice, canalizare si canale colectoare;

- metoda de aplicare: aplicare aeriana prin dispersare de granule
inghetate (dispozitiv de imprastiere a granulelor inghetate montat pe o
aeronava).

Tindnd cont ca dezinsectia aeriana urmeaza a se efectua pe o
suprafata de 26.400.000 mp, nu numai pe suprafetele apei, fose septice,
canalizare si canale colectoare, precum si faptul ca este indicat a fi folosit
numai pentru combaterea tantarilor in stadiu de larve, nu si asupra
tantarilor adulti, contestatoarea considera ca acest produs biocid nu
poate fi folosit pentru dezinsectia aeriana pentru combaterea tantarilor
adulti.



De asemenea, contestatoarea arata ca lipseste mentiunea faptului
ca ofertantul castigator detine un dispozitiv special pentru imprastiere
granule inghetate in oferta sa tehnica, respectiv din lista materialelor si
utilajelor folosite.

In continuare, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art.
26, CAP. 6 Dezinsectie-delarvizare din caietul de sarcini, care prevad
obligativitatea efectuarii tratamentelor de larvicidare numai cu aparate
autopurtate sau purtate de catre agentii ......... , aplicandu-se de la sol,
sub forma de ceata calda si/sau rece in sistem ULV.

Contestatoarea sustine ca efectuarea tratamentelor de
delarvicidare prin aviotratament nu este permisa de prevederile caietului
de sarcini, astfel incat produsul biocid ......... , singurul autorizat pentru
tratamente avio nu poate fi folosit nici pentru combaterea larvelor de
tantari.

Produsele biocide ......... ;) eeeeines ] [ sunt autorizate numai
pentru combaterea tantarilor adulti, fara insa a se putea efectua
aviotratament.

Singurul produs autorizat pentru combaterea larvelor de tantari
este ......... , dar care trebuie, in mod obligatoriu, avand in vedere cerinta
din caietul de sarcini, sa se aplice la sol, prin aparatura autopurtata sau
atomizoare purtate de catre agentii ..........

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 24 - Modul de
protectie a mediului, liniuta ultima a caietului de sarcini, prin incalcarea
obligatiei privind respectarea diluatiilor recomadate de producator, in
cazul dezinsectiei si prevederile art. 30 alin. (4) din caietul de sarcini in
cazul dezinfectiei.

Contestatoarea sustine ca obligatia a fost incalcata in ceea ce
priveste doua produse biocide propuse a fi folosite de catre ofertantul
declarat castigator:

a.produsul biocid ......... , se indica ca se utilizeaza 50 ml in 3 litri
solvent adecvat pentru o suprafata de 10.000 mp (1 ha), in cazul
dezinsectiei.

Din Avizul sanitar nr. 3272BIO/I 8/12.24, emis de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, CAP X Indicatii de utilizare, rezulta
urmatoarele concentratii pentru principalii vectori:

- pentru tantari, solutie in concentratie de 0,2%, ceea ce reprezinta
6 gr in 3 litri de solvent, dar ofertantul castigator a indicat utilizare 50 ml
in 3 litri solvent;

- pentru musca domestica, solutie in concentratie de 1%, ceea ce
reprezinta 30 gr in 3 litri de solvent, dar ofertantul castigator a indicat
utilizare 50 ml in 3 litri solvent;

- pentru capuse, solutie in concentratie de 0,5%, ceea ce
reprezinta 15 gr in 3 litri de solvent, dar ofertantul castigator a indicat
utilizare 50 ml in 3 litri solvent.



Cea mai mare concentratie a solutiei autorizata a fi folosita este de
2%, ceea ce reprezinta 60 ml in 3 litri apa, dar aceasta se poate folosi
numai pentru combaterea viespilor.

Deci, pentru toti vectorii principali care fac obiectul serviciului de
dezinsectie concentratia solutiei propusa a fi utilizata de catre ofertantul
declarat castigator este mult mai mare, care poate avea consecinta
grava asupra sanatatii oamenilor si animalelor.

Contestatoarea mentioneaza ca, din fisa tehnica de securitate a
produsului ......... , rezulta ca produsul este periculos:

2.1. Clasificarea substantei sau a amestecului Produsul este
clasificat drept periculos in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
(CE) 1272/2008 (CLP) (cu modificarile si completarile ulterioare). Prin
urmare, produsul necesitd o fisa tehnica de securitate care sa respecte
prevederile Regulamentului (UE) 2015/830.

b. produsul biocid ......... , se indica ca se foloseste o concentratie
de 2%, iar 40 ml solutie se aplica pe 1 mp, in cazul dezinfectiei
interioare si exterioare.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit Avizului sanitar nr.
4489B10/02/12.24, emis de catre Comisia Nationalda pentru Produse
Biocide, la CAP. X-Indicatii de utilizare, se prevad concentratiile de solutii
care se pot aplica in doua situatii: in cazul unitatilor medicale (care nu
fac obiectul prezentului contract) si altor institutii, altele decat unitatile
medicale.

Contestatoarea arata ca servicile de dezinsectie interioara
achizitionate prin procedura din speta vizeaza cladirile si spatii aflate in
subordinea primariei, potrivit art. 31 din caietul de sarcini si anexei nr. 1
si, In aceasta situatie, se vor aplica concentratiile autorizate pentru alte
institutii, respectiv 1%, iar doza de aplicare este de 40 ml pe 1 mp.

Contestatoarea sustine ca, in oferta sa tehnica, in lista de
substante propuse a fi utilizate, ofertantul declarat castigator indica o
concentratie de 2%, ceea ce este mult mai mult decat concentratia
autorizata prin avizul sanitar, ceea ce conduce la punerea in pericol a
sanatatii oamenilor care muncesc in aceste institutii.

Contestatoarea sustine ca aceste cerinte ale caietului de sarcini nu
au fost indeplinite de SC ......... SRL la data depunerii ofertei, fiind o
oferta care trebuia declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, art. 207 alin. (1), lit. a) si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 51657/27.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
52677/27.11.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca tardiv formulata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
precizeaza ca SC ......... SRL nu ataca punerea in aplicare a Deciziei
Consiliului nr. 2031/C3/1839/04.11.2020, materializata prin procesul-
verbal al sedintei de evaluare nr. 9, inregistrat cu nr. 49996/16.11.2020,



ci raportul procedurii si oferta castigatoare a SC ......... SRL, care au
facut deja obiectul contestatiilor anterioare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in data de 15.07.2020,
contestatoarei i-a fost transmisa adresa nr. 30982/14.07.2020, prin care
i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, deoarece pretul total al propunerii financiare o
situa pe locul II, iar oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
SC......... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, impotriva rezultatului
procedurii putea fi depusa contestatia intr-un termen de 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului considerat
nelegal, termen care a expirat la data de 27.07.2020, iar contestatoarea
a atacat deja raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, in
termenul prevazut de legislatie, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1), lit.
a) din Legea nr. 101/2016, prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
29580/23.07.2020 si inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
32689/23.07.2020.

Asupra contestatiei amintite, CNSC s-a pronuntat, prin Decizia nr.
1401/C3/1474, din data de 12.08.2020, prin care s-a dispus (pag. 13),
urmatoarele: "In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Lege, Consiliul
va respinge, ca nefondate, cererile de anulare a rezultatului procedurii
(adica, anularea adresei nr. 30982/14.07.2020, a raportului procedurii
nr. 30977/14.07.2020, precum si a actelor subsecvente)... In mod
implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata si cererea subsidiara de
anulare a procedurii de atribuire, neexistand motive intemeiate, pentru a
dispune o astfel de masura".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, impotriva
Deciziei CNSC cu nr. 2031/C3/1839/04.11.2020, contestatoarea a
formulat plangere la Curtea de Apel Oradea, care a pronuntat Decizia nr.
609/CA/2020-R, in dosarul nr. 303/35/CA/2020, prin care a respins
plangerea formulata de catre SC ......... SRL, ca nefondata, mentinand,
in totalitate, Decizia CNSC.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /08.12.2020, ......... SRL a
inaintat o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, solicitand Consiliului sa constate ca oferta sa indeplineste
cerintele caietului de sarcini, in speta, nefiind incidente prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si sa mentina, ca temeinic si legal,
raportul procedurii nr. 30977 din 14.07.2020, actele care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si actele subsecvente aceluiasi raport.

In prealabil, intervenienta sustine ca cererea sa, formulata in
termenul legal, este admisibila, fiind indeplinite prevederile art. 17 din
Legea nr. 101/206 si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura Civila.

De asemenea, intervenienta prezinta scurt istoric al desfasurarii
procedurii din speta.



In continuare, pe cale de exceptie, intervenienta invocd exceptia
tardivitatii solicitarii contestatoarei privind: ,Reevaluarea documentelor
de calificare depuse de catre acest ofertant si sa respinga ca neconforma
si inacceptabila oferta depusa de SC ......... SRL, potrivit art. 137 alin.
(1) din HG nr. 385/2016"

Aminteste ca, potrivit art. 217 alin. (4) - (6) din Legea nr.
98/2016:

"(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala."

Intervenienta sustine ca tardivitatea solicitarii privind reevaluarea
documentelor de calificare, a fost constatata de CNSC prin Decizia nr.
1401/C3/1474 din 12.08.2020, la data prezenta, definitiva prin recurare,
in care a precizat: ,Avand in vedere ca, in fapt, la momentul formularii
cererii, calitatea de document public a dosarului achizitiei publice inca nu
era dobandita, procedura de atribuire nefiind 1inca finalizata,
contestatoarea putea uza...de regula de exceptie, rezultand din calitatea
de ofertant la procedura, pentru a lua la cunostinta de informatiile
enumerate la alineatul (6) al articolului 217, sus evocat.

Or, in contextul in care raportul procedurii, a carui anulare o
solicita, a fost cunoscut de contestatoare la data de 15.07.2020, in mod
evident, o astfel de solicitare, este tardiv formulata, raportat la
26.11.2020, data depunerii contestatiei la CNSC.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, raportat la solicitarea contestatoarei privind: “3. Sa dispuneti
anularea Raportul procedurii nr. 30977/14.07.2020, precum a actelor
subsecvente, fiind intocmit cu nesocotire prevederilor art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016”, in conditiile in care aceasta solicitare a fost deja
analizata si solutionata, in mod definitiv, prin Decizia nr. 1401/C3/1474
din 12.08.2020, prin respingerea plangerii, de catre Curtea de Apel
Oradea, care a precizat: "In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Lege, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de anulare a
rezultatului procedurii (adica, anularea adresei nr. 30982/14.07.2020, a



raportului  procedurii nr. 30977/14.07.2020, precum a actelor
subsecvente), precum si cererile de obligare la accesul liber la intregul
dosar al achizitiei, ca nefondate. In mod implicit, Consiliul va respinge,
ca nefondata si cererea subsidiara de anulare a procedurii de atribuire,
neexistand motive intemeiate, pentru a dispune o astfel de masura” (fila
13 a Deciziei nr. 1401/C3/1474).

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei ......... , ca
nefondata si mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr.
30977 din 14.07.2020, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si actelor subsecvente aceluiasi raport.

Referitor la critica privind produsele CY 10, ......... ;) eeeiinnns Si
......... , propuse pentru executarea serviciilor, intervenienta sustine ca
acestea sunt pentru intreg serviciul de dezinsectie, respectiv dezinsectie
spatii interioare - toate obiectivele si spatii exterioare, de asemenea,
pentru toate obiectivele.

Intervenienta arata ca, contestatoarea nu argumenteaza si nu
dovedeste de ce a fost incdlcata prevederea caietului de sarcini, tinand
cont de faptul ca produsele propuse a fi utilizate de societatea sa sunt
avizate de CNPB, fapt care instituie acordul de utilizare legala, in
profilaxia sanitar umana, pe teritoriul Romaniei.

Intervenienta sustine ca, pentru dezinsectie exterioara, pe cale
terestra, potrivit cerintelor caietului de sarcini, s-au propus pentru
utilizare produsele CY 10 (pentru dezinsectie insecte adulte) si .........
(pentru dezinsectie larve).

Insecticidul CY 10, potrivit avizului nr. 3400 BIO/18/12.24, emis de
CNPB, respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini, Capitolul 5
Dezinsectia, respectiv art. 19: "Speciile de insecte cu rol de vector si
care produc disconfort, cele mai des intalnite in acest domeniu de
activitate sunt: tantarii (Culex - C.pipiens - tantarul comun, Aedes,
Anopheles, etc), capusele (Ixodes ricinus), plosnita de casa, plosnita
porumbeilor, etc.” fiind un produs insecticid care combate insectele
zburatoare (tantari) si insectele taratoare (capuse).

Intervenienta mentioneaza ca, asa cum a precizat si in cadrul
ofertei tehnice, produsul CY 10 se va utiliza pentru efectuarea
dezinsectiei pe cale terestra, pentru combaterea insectelor zburatoare si
taratoare, conform cerintei caietului de sarcini si cu respectarea
indicatiilor de utilizare prevazute in avizul nr. 3400 BIO/18/12.24, emis
de CNPB.

Potrivit propunerii tehnice, intervenienta arata cad, pentru
combaterea larvelor, a propus pentru utilizare produsul larvicid cu
aplicare de la sol, cu aparatura purtata de agenti ......... , CU respectarea
cerintei caietului de sarcini de la art. 26 alin. (1), astfel ca afirmatia
contestatoarei ca ar fi propus executarea serviciilor de dezinsectie cu
biocide necorespunzatoare si neautorizate de catre CNPB, pentru
efectuarea aviotratamentului, este numai o simpla supozitie a acesteia si
nu poate fi retinuta.



In plus, intervenienta invoca faptul cd societatea contestatoare face
confuzie intre domeniul de aplicare (spatii exterioare) si metoda de
aplicare, respectiv echipamentele sau dispozitivele cu care se aplica
biocidul in cauza.

Tinand cont ca exista o gama diversificata de echipamente si/sau
dispozitive de aplicare a insecticidelor, intervenienta sustine ca
denumirea generica utilizata in cadrul avizelor emise de CNPB este
evidentiata la modul general, diferenta facandu-se prin pulverizare de
ceata rece (ULV) sau ceata calda (termic).

Pentru dezinsectie aeriana, intervenienta mentioneaza ca, prin
oferta sa tehnica, a propus pentru utilizare insecticidul ......... , produs
avizat de CNPB, in continutul avizului de introducere pe piata al acestui
produs fiind precizat: domeniul de aplicare (mediu extern) si metoda de
aplicare cu generatoare de ceata sau ULV, in medii externe.

In continutul avizului CNPB nr. 3272 BIO/18.12.24, prin extinderea
emisa din 16.03.2020, nu este interzisa utilizarea produsului prin
aviotratament, avizul permite utilizarea in medii exterioare, cu orice
dispozitive generatoare de ceata sau ULV, aparatul de zbor fiind dotat cu
dispozitiv de pulverizare de ceata rece, in sistem ULV:

Metoda de Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare [Timpul de
aplicare actiune
Generatoare | Insecte 30-50 ml diluati in 2-3 litri de

de ceata sau | zburatoare solvent  adecvat pentru o

ULV, in medii| (mediu extern) [suprafata de 10000 mp

externe

Intervenienta mai sustine ca CNPB avizeaza substantele biocide
pentru utilizare in spatii interioare si/sau exterioare, cu precizarea
modalitatii de aplicare/pulverizare, in cazul ofertei sale, in sistem ULV
(Ultra Low Volume), sistem de dispersie cu care este dotata aeronava.

Intervenienta precizeaza ca insecticidul ......... este avizat si pentru
utilizare in spatii exterioare, ceea ce implica si aviotratamentul, fapt
pentru care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Pentru dezinsectie interioara cladiri ale UAT ......... , intervenienta
arata ca a propus spre utilizare produsul ......... , care indeplineste
cerintele caietului de sarcini si conditiile de utilizare din cuprinsul avizului
CNPB nr. 4683 BIQ/18/05.21, din cuprinsul caruia, prezinta in facsimil
indicatii de utilizare:

Metoda de Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare Timpul de

aplicare actiune

Pulverizare/ | Combaterea tantarilor adulti: 25ml produ/1 L apa/100 m?

Combatere| Tratament initial(infestare mare)-

a mustelor 60ml produs/1 L ap&/100 m?

Tratament de intretinere(infestare mica)-
30ml produs/1 L apd/100 m?

Combaterea insectelor taratoare(gandaci de bucatarie,
plosnite, purici, capuse):




Tratament initial(infestare mare)-
60ml produs/1 L apa/100 m?
Tratament de intretinere(infestare mica)-
30ml produs/1 L apd/100 m?

Tratamente | Combaterea tantarilor in spatii exterioare: 50ml produs/ha
uLv Combaterea larvelor de tantari in focare in ape poluate in
care nu sunt pesti: solutie de stropire a zonei 5 ml
produs/1 L

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 26, din cap. 6 Dezinsectia — delarvizarea, activitate care
se efectueaza cu aparate autopurtate sau purtate de catre
agentii ......... , aplicandu-se de la sol sub forma de ceata calda si/sau
rece in sistem ULV, intervenienta sustine ca a respectat aceste
prevederi, in sensul ca a propus spre utilizare doar produsul larvicid ,
metoda de aplicare fiind pulverizare cu aparatura specifica, purtata de
agenti ......... , de la sol, asa cum a precizat la fila 10 din propunerea
tehnica.

Intervenienta precizeaza ca celelalte produse la care face referire
contestatoarea, respectiv ......... , CY 10, ......... , hu sunt produse
propuse pentru delarvizare, ci pentru utilizare in vederea combaterii
insectelor adulte in spatii interioare si exterioare.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la nerespectarea
prevederilor art. 24 alin. (4) si 30 alin. (4) din caietul de sarcini,
intervenienta sustine ca insecticidul ......... , propus pentru dezinsectie in
mediul exterior, prin aviotratament, este avizat de catre CNPB prin avizul
nr. 3272 BIO/18.12.24, extins prin avizul de extindere emis la data de
16.03.2020.

In avizul de extindere, este precizata norma de utilizare in medii
exterioare prin pulverizare in sistem ULV, de 30-50 ml, diluati in 2-3 litri
solvent adecvat, pentru o suprafata de 10.000 mp.

Intervenienta arata ca a precizat, atat in Lista substantelor
propuse, cat si in cadrul propunerii tehnice, la fila 10, norma de utilizare
de 50 ml produs, diluat in 3 litri solvent adecvat pentru 10.000 mp, nor
care respecta Avizul de extindere nr. 3272B10/18/12.24.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la produsul biocid
......... , in activitatea de dezinfectie interior si exterior, cu o concentratie
de 2%, intervenienta sustine ca, potrivit avizului nr. 4489 BI0/02/12.24,
emis de CNPB,:

A.Domeniul |Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe la oameni sau
de utilizare [@nimale.

B, Aria de Detergent dezinfectarlt utilizat pentru curvétarea si dezinfectia suprafetelor din
aplicare faianta, gresie, sticla, ciment, marmura, linoleum, a pubelelor de gunoi,
platforme de depozitare a acestora, grupuri sanitare, bai in colectivitati (zone
institutionale). zone industriale. Detergent dezinfectant utilizat pentru curatare si
dezinfectia suprafetelor din domeniul medical (cabinete consultatii, sali de
asteptare, culoare si saloane spital), cu exceptia suprafetelor din salile de
operatii.




Intervenienta precizeaza ca, una dintre cerintele caietului de
sarcini, prevazuta la art. 30 alin. (2), de care societatea contestatoare
nu a tinut cont, preciza: "“In functie de riscul de aparitie a infectiilor,
trebuie alese dezinfectantele care actioneaza specific asupra agentilor
patogeni incriminati.”

Astfel, raportat la aceasta cerinta, intervenienta sustine ca a
propus doza (norma de utilizare) pentru produsul ......... de 2%, 40 ml
solutie pentru 1 mp, pentru a acoperi o arie extinsa de eficacitate,
inclusiv virucida, tinand cont de pandemia cu virusul SARS COV 2, iar
singurul test de eficacitate prevazut in Avizul nr. 4489 BI0/02/12.24 a
fost pentru suprafetele din domeniul medical.

Fiind testat pentru aplicare in domeniul sanitar, este evident ca
poate fi utilizat si pentru dezinfectia in cadrul institutiilor publice si, in
cazul in care acest produs ar pune in grav pericol sanatatea oamenilor
care muncesc in aceste institutii, asa cum sustine, fara fundament,
contestatoarea, acest produs ar pune, evident, in pericol si personalul
medical sau pacientii, din cadrul institutiilor sanitare.

In drept, intervenienta invoca prevederi din Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006, HG nr. 395/2016, precum si
oricare alte acte normative incidente.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 1340/11.01.2021, SC ......... SRL a transmis Consiliului
concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, formulata, atat de autoritatea contractanta, cat si de
intervenienta, respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata
de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 17.03.2020, o licitatie
deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
JActivitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in ......... ", prin

publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1019795 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dar pentru motive
diferite, au fost promovate contestatii, prin care SC ......... SRL a solicitat
Consiliului sa constate incorecta analiza a ofertei desemnate castigatoare,
ce ar trebui respinsa.

Dupa punerea in aplicare a dispozitilor Deciziei CNSC nr.
2031/C3/1839, prin care i s-a permis accesul la o parte din dosarul
achizitiei publice, de catre autoritatea contractanta, SC ......... SRL a
formulat contestatia de fata.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat



recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206674790/1, in valoare de 29.468

lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 27.11.2020.
De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie, de catre ......... SRL, prin care solicita sa se

constate ca oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini, nefiind
incidente prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii nr. 30977 din
14.07.2020, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si
celor subsecvente lui.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta
in competitie, fiind considerata admisibila si castigatoare.

Prin urmare, analiza ei pe fond va fi realizata odata cu cererile pe
fond ale contestatoarei, in conditiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul calificand-o drept cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, ......... SRL sustinand
apararile achizitorului.

Consiliul are in vedere ca, in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica, CNSC a emis Decizia nr. 1401/C3/1474 din 12.08.2020, impotriva
careia SC ......... SRL a formulat plangerea ce a facut obiectul dosarului
nr. 303/35/CA/2020, de pe rolul Curtii de Apel Oradea.

De asemenea, Consiliul a emis si Decizia nr. 2031/C3/1839 din
04.11.2020, ce a fost atacata cu plangere de SC ......... SRL si care a
facut obiectul dosarului nr. 409/35/2020, de pe rolul Curtii de Apel
Oradea.

Intrucat autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare Decizia
CNSC, desi aceasta era atacata cu plangere, iar ulterior a fost inaintata si
prezenta contestatie (demersuri cu autor comun), cele doua cauze au
avut, pentru o perioada, derulare concomitenta.

Prin urmare, pentru a preintdmpina aparitia unor efecte
contradictorii, care sa afecteze stabilitatea raporturilor juridice dintre
parti, datorate unor decizii cu finalitate neconcordanta, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei aflate pe rolul sau, pana la
solutionarea irevocabila a cauzei ce facea obiectul _dosarului  nr.
409/35/2020, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea (Incheierea nr.
2377/C3/2641 din 14.12.2020).

Or, prin decizia nr. 920/CA/2020 - R din 16.12.2020, Curtea de Apel
Oradea a respins plangerea formulata de SC ......... SRL, solutia
pronuntata de CNSC, pe fondul cauzei anterioare, fiind definitiva.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 938/07.01.2021, ......... SRL a solicitat
Consiliului repunerea pe rol a cauzei. De asemenea, prin adresa nr.
1131/11.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 1513/11.01.2021, si



autoritatea contractanta a solicitat Consiliului repunerea pe rol a cauzei
prezente. Incetand motivele de suspendare, Consiliul a repus cauza pe rol.

Datorita complexitatii cauzei, data si de modul de derulare a
actiunilor inaintate, Consiliul a decis prelungirea termenului de solutionare
a prezentei actiuni, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: In
cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei poate fi
prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind comunicata autoritatii contractante.

Prin precedenta contestatie, SC ......... SRL a solicitat si acces la
informatii de detaliu privind modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul obligand autoritatea contractanta la indicarea
acelora care nu au caracter confidential.

Raportat la ultimul rezultat al procedurii, precum si la data luarii la
cunostinta a modului de evaluare a continutului propunerii tehnice a
ofertei SC ......... SRL, contestatoarea solicita Consiliului: sa constate ca
oferta declarata castigatoare este neconforma, intrucat nu ar satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; sa dispuna reevaluarea
documentelor de calificare depuse de catre acest ofertant, ce trebuie
respins; sa anuleze Raportul procedurii nr. 30977 din 14.07.2020, precum
si actele prealabile/subsecvente lui; sa acorde cheltuielile de judecats,
constand in onorariu de avocat.

Din analiza globala a cererilor contestatoarei si a motivelor de fapt si
de drept prezentate, Consiliul intelege ca aceasta nu combate modalitatea
de analiza a documentelor/cerintelor de calificare a ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu cele impuse ofertantilor la capitolul specific din
fisa de date a achizitie (adica cele impuse prin: III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE), ci ataca (autoarea criticilor) modul de analiza si acceptare
a documentelor ce fac parte din propunerea tehnica a amintitei oferte,
raportat la caietul de sarcini, cu privire la substantele propuse pentru
activitati de ..........

In raport cu obiectul cauzei si cererile partilor, Consiliul are in vedere
nevoia de analiza, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta accesorie.

Consiliul considera ca exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si de intervenienta accesorie, este nefondata,
intrucat autoarele ei se raporteaza, exclusiv, la data luarii la cunostinta a
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, consemnata in raportul
procedurii emis la 14.07.2020, nu la informatiile luate la cunostinta de
contestatoare dupa acea data.

Punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 2031/C3/1839/04.11.2020,
materializata prin Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 9, inregistrat
cu nr. 49996/16.11.2020, a reconfirmat mentinerea rezultatului aratat, iar
contestatia de fata a fost formulata de SC ......... SRL in termen, fata de
aceasta reconfirmare.

Or, raportat la modalitatea de analiza a propunerii tehnice a ofertei
desemnate castigatoare, al carei continut nu a fost relevat de raportul



procedurii, dar si fata de imposibilitatea contestatoarei de a accede la
informatii relevante din aceasta (constatata prin deciziile anterioare ale
CNSC), termenul de contestare, de 10 zile de la luarea la cunostinta a
actului vatamator, este respectat de prezenta contestatie. Contestatoarea
a luat act de modalitatea de analiza a propunerii tehnice a ofertei
SC ......... SRL, pentru aspectele contestate, la data de 16.11.2020, iar
contestatia a fost inaintata la 26.11.2020.

Astfel, este nerelevant, in sustinerea exceptiei de tardivitate
analizate, ca i s-a adus la cunostinta contestatoarei, la data de
15.07.2020, prin adresa nr. 30982/14.07.2020, ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de SC ......... SRL, cata vreme nu a avut
acces la informatiile pe baza carora a inaintat actiunea de fata.

Consiliul va respinge exceptia de tardivitate, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor amintitului art. 26 alin. (1) al Legii nr. 101/2016.

Analizdnd exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenienta accesorie ......... SRL, opusa cererii contestatoarei de
anulare a Raportului procedurii nr. 30977/14.07.2020, precum a actelor
subsecvente, Consiliul constata ca nu sunt incidente in speta prevederile
art. 430 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Pretinsa solutionare a cererii contestatoarei, prin Decizia CNSC nr.
1401/C3/1474 din 12.08.2020, ramasa definitiva, este o sustinere eronata
a autoarei exceptiei, intrucat Consiliul nu a rezolvat, prin decizia referita,
chestiunea litigioasa din cauza prezenta.

Motivele de pretinsa neconformitate a ofertei intervenientei .........
SRL (desemnata castigatoare), invocate prin prezenta contestatie, nu au
fost invocate si/sau analizate in cauza/ele precedenta/e.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia autoritatii
de lucru judecat, invocata de intervenienta accesorie, ca nefondata.

La analiza pe fond a disputei, Consiliul are in vedere cerintele
caietului de sarcini si continutul ofertei desemnate castigatoare, raportat
la legislatia aplicabilda, in privinta produselor propuse pentru activitatile
de ..........

In concordantd cu cerintele caietului de sarcini, produsele biocide
care urmeaza a fi utilizate in derularea activitatilor din cadrul contractului
trebuie sa respecte reglementarile din domeniul specific, respectiv HG nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizarea produselor biocide.

Consiliul are in vedere ca oferta desemnata castigatoare a cuprins
informatii de detaliu (paginile 10-20 din propunerea tehnica) privind
propunerea spre utilizare a urmatoarelor produse pentru dezinsectie:
......... (dezinsectia aeriana), CY 10 (dezinsectia terestra), (combaterea
larvelor de tantari) si ......... (dezinsectia in spatii inchise).

De asemenea, pentru activitatea de dezinfectie, a fost propus
produsul ..........



Propunerea tehnica cuprinde si mentiunea, explicita, alaturata
fiecaruia dintre numele de produse anterior enumerate: “sau alte
substante insecticide/produse dezinfectante avizate de Ministerul
Sanatatii, cu instiintarea Beneficiarului”.

Prin urmare, intervenienta a avut in vedere nu doar sa prezinte,
succint, modul de derulare a viitoarelor servicii, asa cum se stipula in
sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei (IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice. Propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele: 1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor prin care
ofertantul va descrie succint, urmatoarele capitole din Caietul de sarcini:
5,6, 7, 8.), ci a inteles sa acopere si orice riscuri care ar conduce la
eventuale inlocuiri, dar si acea recomandare de alternare a produselor,
regasita la articolul 23 alin. (3) al caietului de sarcini.

In privinta modului de derulare a actiunilor de dezinsectie, caietul de
sarcini indica aviotratament, tratament la sol si tratamente punctuale/la
cerere, functie de locul aplicarii produsului (locuri accesibile sau nu) si de
eficienta cuprinderii unui spatiu oarecare (spatii intinse sau focare).

In cazul delarvizarii, caietul de sarcini indica nevoia utilizarii de
"aparatura specifica, autopurtatda sau purtata de agentii ......... , Ccu
aplicare la sol, sub forma de ceata rece/calda.

Sustinerile contestatoarei ca produsele propuse de intervenienta nu
ar putea fi imprastiate prin aviotratament, intrucat nu exista mentiunea
specifica, in avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, sunt
nefondate.

In fapt, mentiunea privind posibilitatea de utilizare prin
aviotratament nu este obligatorie intr-un astfel de aviz. Conform
mentiunilor din Anexa 2 la Ordinul comun nr. 10/368/11 din 2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, emis de Ministerul Sanatatii, Ministerul
Mediului si Padurilor si Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si Pentru
Siguranta Alimentelor, metoda de aplicare a produsului biocid face parte
din punctul X. Indicatii de utilizare, alaturi de concentratia solutiei de lucru
si de timpii de actiune.

Din aceste reguli, se intelege ca nu este obligatoriu ca, prin avizul
BIO, sa se indice daca produsul se poate utiliza prin pulverizare doar la sol
sau/si prin pulverizare din aer (aviotratament).

Metoda de aplicare este conditionata de forma de ambalare (solutie,
praf, ceata, granule etc.) si de destinatia produsului biocid.

De altfel, chiar contestatoarea aminteste faptul (confirmat de
documentele din oferta intervenientei) ca produsul (propus pentru
combaterea larvelor de tantari) are indicatia de utilizare prin metoda
aviotratament (nu doar prin tratament la sol), desi destinatia sa priveste
insecte in stadii de larve si nu insectele zburdtoare.

In cazul aviotratamentului, oferta desemnata castigatoare a indicat
produsul ......... (sau alt produs), iar Avizul Bio (inclusiv avizul de
extindere din 16.03.2020) prezentat indica aria de aplicare adecvata




(insecte zburatoare si taratoare, inclusiv tantari si capuse, conform
caietului de sarcini), dar si metodele de aplicare (prin pulverizare cu:
atomizoare, pompe cu presiune, aparate de ceata si aparate ULV sau
generatoare de ceata sau ULV), la concentratii conforme cu cele din
propunerea tehnica.

Amintitul aviz Bio indica posibilitatea ca, in mediul extern (prin
metoda generator de ceata sau ULV) sa fie utilizata o concentratie de 30-
50 ml, la 2-3 litri solvent, pentru 10.000/mp, contrar sustinerilor
contestatoarei. De asemenea, propunerea tehnica mentioneaza ca
aparatul de zbor este dotat cu dispozitiv de pulverizare ceata, in sistem
ULV.

Prin urmare, sunt nefondate sustinerile contestatoarei privind
neconformitatea ofertei privitoare la produsul utilizat in aviotratament.

In privinta sustinerilor ca produsul (propus pentru combaterea
larvelor de tantari) nu se poate utiliza decat in aviotratamente, nu si la
sol, pentru delarvizare, Consiliul constata contrariul. Certificatul pentru
autorizarea produsului biocid (Nr. RO/2017/0202/MRA/FR-2015-0038)
indica utilizari prin aplicare terestra si/sau prin aplicare aeriana, prin
metode de pulverizare si/sau dispersare de granule inghetate (dupa caz).
Prin urmare, produsul se poate aplica, asa cum s-a indicat in propunerea
tehnica (pag. 11), concordant si cu prevederile caietului de sarcini, prin
pulverizare, la sol, cu aparatura autopurtata sau purtata de agenti ..........

Astfel, sunt nefondate sustinerile contestatoarei ca produsul nu ar
putea fi utilizat in activitatea de delarvizare la sol.

Vazand sustinerile contestatoarei ca dilutiile produselor ......... Si
......... (propuse prin oferta castigatoare) ar fi periculoase pentru mediu,
depasind limitele recomandate de producator, adica ar fi contrare regulilor
din caietul de sarcini, privind protectia mediului, Consiliul constata ca sunt
lipsite de temei.

Din cuprinsul amintitului aviz Bio, prezentat pentru ......... , @sa cum
a retinut mai sus Consiliul, rezulta posibilitatea ca, in mediul extern, sa fie
utilizata o concentratie de 30-50 ml, la 2-3 litri solvent, pentru dezinsectia
a 10.000mp, prin metoda generator de ceata sau ULV.

Prin urmare, indicatia din propunerea tehnica (50ml la 3 litri
apa/1lha) nu depaseste concentratia cea mai mare a produsului, pentru a
fi utilizat in dezinsectia aeriana/externa, asa cum este precizata in avizul
de introducere pe piata-Avizul Bio.

In privinta concentratiei (2%) produsului propus pentru dezinfectie
(interior si exterior), ......... , cu aplicare solutie 40ml/1mp, asa cum este
indicat in propunerea tehnica, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei ca ar fi depasite limitele indicate de producator se bazeaza
pe informatii trunchiate.

Conform Avizului Nr. 4489BI10/02/12.24 din 07.06.2018, detergentul
dezinfectant propus poate fi utilizat si in domeniul institutional, nu doar in
domeniul medical, iar activitatea virucida a fost testata, la o concentratie



de 2% (conditii de curatenie si murdarie), atat in domeniu medical cat si
in domeniu industrial si institutional.

Produsul inactiveaza virusul (......... tip 5), In concentratia amintit3,
in cazul suprafetelor din domeniul industrial si institutional.

De asemenea, produsul are activitate bactericida si fungicida, si in
alt domeniu decat cel medical, care rezulta din testarea produsului la
concentratii mai mici de 2%.

Insa, conform caietului de sarcini (alineat 3 al art. 30),
dezinfectantele alese trebuie sa tind seama de riscurile produse de agentii
patogeni care ar putea produce infectii. In situatia de fata (comuna cu cea
de la momentul ofertarii), riscul de aparitie a unor infectari cu virusi (ce ar
trebui combatuti/inactivati, prin dezinfectie) reclama utilizarea unor
produse biocide cu spectru adecvat, la concentratii sigure/eficace.

Prin urmare, inactivarea virusilor (ceea ce reprezinta un stadiu
premergator eficacitatii virucide dovedite), la o concentratie de 2%, dar si
eficacitatea virucida, la aceeasi concentratie, cu utilizarea de 40 ml
solutie/mp suprafete din domeniul medical, rezultand din avizul Bio,
concorda si cu sustinerea intervenientei ca eficacitatea produsului propus
este corespunzatoare nevoii de achizitie, indicata in caietul de sarcini (in
activitati de dezinfectare, pentru diversi factori patogeni).

Astfel, sustinerile contestatoarei privind neconformitatea produselor
biocide propuse de catre ofertantul desemnat castigator (intervenienta),
care stau la baza criticilor aduse deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertei
......... SRL sunt considerate nefondate, iar Consiliul va respinge
contestatia, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie, pe fond,
mentinand actele atacate.

De asemenea, Consiliul va respinge solicitarea de acordare a
cheltuielilor ocazionate de contestatie, constand in onorariu de avocat, in
temeiul dispozitiilor de la alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie a ......... SRL,
in contradictoriu cu contestatia SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta ......... , in licitatia

deschisa initiata cu anuntul de participare nr. CN1019795.

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta accesorie, in contradictoriu
cuSC......... SRL, ca nefondata.



Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de

intervenienta accesorie, in contradictoriu cu SC ......... SRL, ca
nefondata.

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata, inclusiv cererea
de acordare a cheltuielilor de promovare a ei.

Admite cererea de interventie accesorie a ......... SRL, pe fond,

mentinand actele atacate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



