In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 473/24.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
15469/24.03.2022, formulata de ..........ccoevvneens , cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... ., avand
CIF.......... , reprezentata legal de....... , In calitate de administrator,
impotriva adresei nr. 1789/17.03.2022, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..................... , cu sediul in .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
servicii de realizare proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de executie,
POE, PAC si asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de

lucrari aferente proiectului «Asfaltare drumuri
comunale, ..........cccvuuu... , judetul ......... », s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei, prin care
oferta asocierii .........cocevvunnne. a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care
au stat la baza emiterii deciziei anterior mentionate, inclusiv a raportului
procedurii nr.1789/17.03.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei castigatoare de la verificarea admisibilitatii
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........ccevvenenn. critica rezultatul procedurii de atribuire
anterior mentionata, solicitand cele precizate in partea introductiva.
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Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii in cauza si, invocand jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata in materie, arata ca documentatia de atribuire
are forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

Intr-un prim aspect, .........ccevvinnnl. , Clasata pe locul II in cadrul
procedurii, critica acordul de asociere prezentat de ofertantul castigator,
ASOCIErea ...cvvvvvrriinnnnnnns , sustinand ca acest acord este neconform
nefiind Tnsusit de ambele firme semnatare, avand numar de inregistrare
doar de la un singur operator economic (nr. AA_01/14.10.2021).

Referitor la acelasi acord de asociere, contestatoarea remarca si
faptul ca, in baza acestui document, adunand procentele pe care le va
executa fiecare dintre asociati, respectiv 97,0012% + 1,9988% =
99,00%, rezulta ca asocierea se angajeaza sa execute numai 99% din
lucrare, in contradictie cu prevederile legislative, conform carora ofertele
trebuie elaborate pentru toate lucrarile supuse contractului, si nu pentru
parti din acesta.

In continuare, autoarea contestatiei aduce argumente in sustinerea
faptului ca oferta Asocierii ...........cevvvenne. este neconforma, in sensul
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Precizdand ca, in urma solicitarii sale, nu i s-a oferit accesul la
studierea propunerii tehnice si a celei financiare a castigatoarei,
declarate confidentiale, ...........cooeiiil. subliniaza ca banuieste ca
ofertantul clasat pe locul I a prezentat numai un formular de oferta,
unde a pus un pret pe executie, un pret pe proiectare si cam atat: fara
alte anexe cuprinzatoare, fara alte detalieri de preturi, pentru a arata
cum a ajuns la valoarea declarata, cu care executa lucrarile si presteaza
serviciile, asa cum este solicitat in Fisa de date a achizitiei.

Astfel, contestatoarea detaliaza cele criticate mai sus prin
urmatoarele aspecte:

- La Capitolul IV.4.2.Modul de prezentare a propunerii financiare,
se specifica: Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta, inclusiv
anexele care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.
Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor". Reclamanta intreaba retoric unde sunt aceste anexe, cum a
verificat autoritatea contractanta daca sumele ofertate sunt reale sau nu
si care este modul de calcul al ofertei finale.

- Tot la capitolul sus invocat, se specifica: Contravaloarea primelor
de asigurare va fi suportata de catre executant din capitolul ,,Cheltuieli

indirecte"”. ..............oenn.. intreaba retoric unde, in oferta castigatoare,
se afla capitolul ,Cheltuieli indirecte", daca acestea nu au fost
prezentate.

- La acelasi capitol, se precizeaza: Oferta de pret va contine si
cheltuielile aferente asigurarii pe perioada executiei lucrarilor si perioada
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de garantie ... Contestatoarea noteaza ca in oferta financiara
criticata, nu se regasesc aceste cheltuieli.

- La capitolul IV.4.3.Modul de prezentare al ofertei, se specifica:
Documentele de calificare solicitate, propunerea tehnica, Formularul de
oferta si centralizatoarele de preturi si listele de consumuri vor fi
semnate cu semndatura electronica extinsa de catre ofertant si se vor
incarca in format electronic, in SEAP in sectiunea ,Documente de
calificare si propunere tehnica". Autoarea contestatiei reclama faptul ca
respectivele centralizatoare de preturi si liste de consumuri ale asocierii
criticate nu se regasesc nicadieri.

In contextul lipsei depunerii documentelor solicitate de autoritatea

contractanta, ..................... considera ca se impune a se retine
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei declarate castigatoare.
Astfel, in opinia reclamantei, ..................... avea obligatia de a

verifica daca operatorii economici care au depus oferta au luat in
considerare, in elaborarea propunerilor financiare, toate cerintele
documentatiei de atribuire. Tinand cont de lipsa solicitarii unei eventuale
clarificari cu privire la neconcordanta semnalata, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea ofertei clasate pe locul I s-a facut in mod
superficial, fiind incalcat principiul tratamentului egal, care sta la baza
contractelor de achizitie publica.

O alta critica vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
JAY o Lol [=] o | R

Invocand dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
..................... noteaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita operatorului economic a carui oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, transmiterea unor detalii si precizari cu privire la
oferta astfel intocmita, cat si obligatia de a verifica raspunsurile care ar
justifica pretul respectiv.

Totodata, in vederea respectarii principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, tindnd cont si de complexitatea contractului,
contestatoarea apreciaza ca achizitoarea trebuia sa aiba in vedere
necesitatea atribuirii contractului ofertantului care prezinta un pret real,
sustenabil, justificat, care sa asigure indeplinirea acestuia la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire.

In final, reclamanta arata ca, potrivit prevederilor art.65 alin. (2) si
art. 127 alin.(1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a cifrelor declarate, astfel cum a procedat, in opinia sa, .......cccvvvvvinenns ,
ci este un proces care consta in verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, In urma caruia autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 2071/29.03.2022, inregistrata la Consiliu sub

nr.16282/29.03.2022, ..ccvvvvviiivinennnn. , In calitate de autoritate
contractanta, a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de .......ovvvvvnvennnnn , solicitand respingerea acesteia.

..................... precizeaza ca, in vederea atribuirii contractului in
cauza, a realizat evaluarea ofertelor conform prevederilor legale in
vigoare in materie de achizitii publice, evaluare descrisa in documentele
evaluarii atasate punctului de vedere

In sustinere, invoca dispozitiile art. 133 alin. (1), (2) si (3), art. 134
alin. (5) si (6), art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. e) — g) si alin. (3) lit. ¢) si
d) din HG nr. 395/2016.

Totodata, ......ccvevvvennnnn. arata ca, in cuprinsul Deciziei CNSC
o din .o , S-a motivat reluarea procedurii in
cauza, comisia de evaluare ducand la indeplinire cerintele si verificand
documentele depuse de catre ofertanti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17628/05.04.2022,
autoritatea contractanta a transmis copii ale inscrisurilor emise ulterior
deciziei nr. ....ccoeiiinniiin din oo

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect servicii de realizare proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de
executie, POE, PAC si asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrdri  aferente  proiectului  «Asfaltare  drumuri
comunale, ..................... , judetul ... », sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1094024/01.10.2021. Conform anuntului
de participare, valoarea estimata a contractului este de 1.703.609,98
Ron, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul prezentei proceduri, impotriva rezultatului comunicat la

data de 23.11.2021, ....cciiiiiiiiinnnns in calitate de lider al
= {0 Lol 1= o | I T TP a depus o prima contestatie,
solutionata de catre Consiliu, prin decizia nr.
..................... / viiiiiiiiiiiinin.., 1IN sensul admiterii acesteia si anularii

actului de respingere a ofertei contestatoare si a comunicarii nr.
7743/23.11.2021. A fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii .......c..cevvvnnnnn. e si la emiterea unui nou
act de evaluare, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii deciziei, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei,
a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Decizia Consiliul nu a fost atacata cu plangere.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
emis noul rezultat materializat in  raportul procedurii nr.
1789/17.03.2022, conform caruia oferta asocierii ......ccvevvviveenns
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T T a fost desemnata admisibila, dar necastigatoare, iar cea

a asoCierii .o.vvvvieiieiininnn. — rrrreeeeareneee , castigatoare.
Nemultumita de acest rezultat, sustinand necesitatea excluderii din
procedura a ofertei asocCieric. = e

i reerreeneeeney eereeeneeereeeeens a depus contestatia de fata,
consemnand si cautlunea aferenta.

Intr-un prim aspect, autoarea contestatiei reclama faptul c& acordul
de asociere prezentat de asocierea ...............vnns e nu
este insusit de catre ambele firme semnatare si nu are numar de
inregistrare decat de la o singura firma.

Parcurgand acordul de asociere nr. AA_1/14.10.2021, aflat la
dosarul cauzei, incheiat intre ..................... ] [ , Consiliul
observa, contrar aprecierii contestatoarei, ca inscrisul este asumat prin
semnatura reprezentatului legal si stampilda, de catre fiecare dintre
ambele societati constituente ale asocierii. Cat priveste numarul de
inregistrare al inscrisului ca apartinand unei singure firme, acest aspect
nu poate atrage o eventuald nulitate a acordului de asociere, neexistand
nicio prevedere legala care sa sanctioneze actul din aceasta pricina, cata
vreme acesta este asumat de catre semnatarii sai.

Urmatoarea critica priveste cota de participare a fiecaruia dintre
membrii asocierii  ........oeeiiinennn. , contestatoarea sustindand ca din
adunarea procentelor la care se angajeaza fiecare dintre asociati rezulta
executarea a numai 99% din lucrare.

Se retine ca, potrivit acordului de asociere antementionat, art. 7 -
asociatii au convenit ca cotele de participare n cadrul asocierii vor fi urmatoarele:

- 97,0012% ..uvveeeein

- 1,9988% ..cooeeeernnn

De asemenea, in documentul Declaratie privind lista asociatilor si a
subcontractorilor si partea/partile din contract care sunt indeplinite catre
acestia precum si specializarea acestora (Formularul nr. 6), se regasesc
urmatoarele mentiuni:

Nume entitate legald | Activitati din | Valoarea 0% din valoarea
(asociat sau | contract aproximativa contractului
subcontractor)

..................... Lucrari de drumuri Cf oferta financiara | 97,0012

..................... Servicii de proiectare | Cf oferta financiara | 1,9988
si asistentd tehnica

Asadar, potrivit celor relatate de asocierea ofertanta, procentul
revenit fiecaruia dintre membrii asocierii, s-a stabilit luand in considerare
valoarea contractului (conform propunerii financiare) si valoarea aferenta
activitatii din contract la care fiecare dintre membrii s-a angajat.

In propunerea financiara a asocierii, s-a ofertat:

- pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica, valoarea de
28.600 lei, fara TVA,
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- pentru lucrarile de drumuri, valoarea de 1.402.262,00 lei, fara
TVA,

- totalul general fiind de 1.430.862,00, fara TVA.

Avand a stabili procentual cat reprezinta valorile ofertate pentru
fiecare dintre cele doua activitati, prin raportare la valoarea totala
ofertata, fara TVA, rezulta ca pentru serviciile de proiectare si asistenta

tehnica, servicii ce revin asociatului ..................... , procentul cuvenit
este de 1,9988 % (28.600 x 100/1.430.862,00) iar pentru lucrarile de
drumuri, ce cad in sarcina liderului asocierii .......coovvvvvennnn. , procentul

este CJ\e 98,0012 % (1.402.262,00 x 100/1.430.862,00).

In conditiile date, este limpede ca procentul de 97,0012% indicat
de asocierea ofertanta, in cazul liderului ..................... , In loc de cel de
98,0012 %, este usor de lamurit cu ofertantul si nu poate fi interpretat
decdt ca o eroare materiala dat fiind rezultatul calculului efectuat
(sustinut de informatiile indicate de asociere la nivelul documentelor
ofertei), si nu poate atrage sanctionarea ofertei asocierii din acest motiv.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Relativ la criticile asupra propunerii financiare a asocierii
..................... , privind lipsa anexelor cuprinzatoare, Consiliul face apel
la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare a fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta stabilind: (...)Propunerea financiara
va contine: 1.- Formularul nr. 11 (Formularul de oferta). Lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract,
ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul
unei legi, toate cheltuielilie pe cale le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum
si marja de profit. Propunerea financiara va fi intocmita in conformitate cu prevederile din
caietul de sarcini cap.V-Propunerea financiara. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul
de oferta, inclusiv anexele care reprezinta elementul principal al propunerii financiare.
Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor: -
formularul de oferta (formular anexat); - centralizator care cuprinde valoarea
serviciilor de proiectare si valoarea lucrarilor (formular anexat); - centralizator cu
lucrarile/serviciile executate/prestate de asociati, subcontractanti (formular anexat);
oferta financiara va fi intocmita in conformitate cu Evaluarea estimativa a lucrarilor anexata.
(...).

Fata de aceste rigori, prezentarea de catre asocierea ofertanta a
formularului de oferta, a centralizatorului care cuprinde valoarea
serviciilor de proiectare si valoarea lucrarilor si a centralizatorului cu
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lucrarile/serviciile executate/prestate de asociati, subcontractanti, nu
poate fi apreciata ca o neindeplinire a cerintelor.
In ceea ce priveste lipsa listelor de cantitati, reclamata de

asemenea, de catre ........oevviivennnn. , se are in vedere ca asupra acestui
aspect, Consiliul s-a pronuntat anterior prin decizia nr.
..................... / ciiiiiiiiiiiinne....., ramasa definitiva, prin neatacarea ei.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) din
Codul de procedura civila, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel
din litigiul anterior (primul raport de evaluare), Consiliul nu poate infirma
cele deja stabilite, singura avand competenta in acest sens fiind curtea
de apel in a carei raza se afla sediul ...................... Ori, cum nu a fost
inregistrata nicio plangere impotriva deciziei Consiliului, decizia este
opozabild, si prin prisma considerentelor, acceptate in mod tacit, atat
partilor, cat si Consiliului, prin prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.).

In considerentele deciziei antereferite, Consiliul a retinut, intre
altele:

S...)

In privinta prezentarii formularelor F1, F2, F3 — Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrdri pentru fiecare strada in parte, C6, C7, C8, C9, insasi autoritatea
contractantd a stabilit ca listele de cantititi vor fi elaborate dupa semnarea contractului,
la faza de elaborare a proiectului tehnic.

In acest sens, relevante sunt considerentele expertilor ANAP de la nivelul Notificarii
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivului de investitii (realizarea proiectului tehnic §i executia
lucrarilor de catre antreprenor), publicata pe site-ul ANAP, la data de 30.05.2019, potrivit
carora:

(...) elaborarea unor liste de cantitati la aceasta faza de proiectare — studiu de
fezabilitate are drept scop doar estimarea valorii totale a obiectivului de investitii,
amintitd mai sus, cu un grad de acuratete suficient de adecvat pentru a permite bugetarea
investitiel, aceasta activitate (i.e, de elaborare a formularelor F3) realizindu-se la faza
de proiectare — proiect tehnic de executie, in conformitate cu prevederile pct. V din anexa
nr. 10 la HG nr. 907/2016.

In cazul in care autoritatea contractanti utilizeaza pentru realizarea obiectivului de
investitii abordarea bazata pe atribuirea unui contract de lucrari care include si
proiectarea acestora in conformitate cu legislatia de specialitate, respectiva autoritate
trebuie sd constientizeze faptul ca viitorul contractant este responsabil atat pentru prestarea
serviciilor de proiectare (elaborarea documentatiei tehnice si a detaliilor de executie atat
pentru lucrdrile permanente cat si provizorii), cat si pentru lucrarile de constructie
(permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
respectiv documentatia de atribuire pe baza céreia se desfasoara procedura de atribuire.
Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere de autoritatea contractanta
atunci cand elaboreaza caietul de sarcini al achizitiei (specificatiile tehnice) este ca
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acestea din urma nu pot fi la fel de detaliate in comparatie cu un proiect tehnic, ci
trebuie axate pe rezultatele urmarite (specificatii de performanta si/sau de calitate).

(...

Descrierea obiectului contractului este realizatd prin specificatii de performanta care
prezintd de o maniera obiectiva rezultatele care trebuie atinse de obiectivul de investitii. Prin
urmare, inca de la faza de studiu de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie, autoritate contractanta trebuie sa-si adapteze modul In care pregéteste achizitia
viitoarelor lucrdri, continutul studiului de fezabilitate/DALI-ului urméand a fi axat pe:
estimarea costurilor, prezentarea solutiei tehnice conceptuale, aferenta optiunii
selectate, cerintele functionale, conditiile de functionare, de mentenanti/intretinere,
interfatarea cu alte echipamente/instalatii in timpul si dupa finalizarea constructiei,
etc.

(...)

Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor, modul
de exprimare al pretului contractului are la bazid sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia. Conform acestei
abordari clasice, contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecdrui jalon/fazd determinantd/punct critic
stabilit de autoritatea contractantd, la nivelul de calitate si performantd impus de aceasta,
riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant. Autoritatea contractanta este de
acord sa plateasca acest pret, prin contract fiind stabilite, de obicei, mai multe transe (plati
periodice) in corelare cu progresul fizic al lucririlor. in acest context, Lista de
preturi/Graficul de esalonare al preturilor elaborata de autoritatea contractanta nu
trebuie sa aiba asociate liste de cantititi obligatorii pentru ofertanti (acestea urmind a
fi elaborate in procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile
pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista de preturi fiind utilizata, in primul
riand, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a propunerilor financiare. In
cazul acestor contracte unde pretul total are la bazd defalcarea pe sume forfetare,
documentatia de atribuire (in special formularul de propunere financiara, respectiv Lista de
preturi/Graficul de esalonare a preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor
componente ale constructiei care trebuie proiectate, executate, instalate, testate si puse in
functiune Impreund cu o defalcare rezonabild a fiecarei componente. Nu se recomanda ca
autoritatile contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele de
cantitati estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea
nu sunt definitive si pot fi utilizate doar pentru calcularea valorii estimate a
contractului de lucrari.

Ori, in raport de cele stabilite expres la nivelul fisei de date a achizitiei, mai sus
evocata, si de cele notificate de expertiit ANAP, este subinteles ca organizatoarea procedurii
nu isi poate intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsd a unor
documente, in spetd, formularele enuntate, care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor
cerinte neprevazute in documentatie. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul
de indeplinire a cerintelor astfel cum au fost stabilite la nivelul documentatiei de atribuire.

Asadar, .......cccceuenen. nu poate descalifica o ofertd pe temeiul neindeplinirii unei
conditii care nu este scrisa ori nu i1 este aplicabila potrivit documentatiei de atribuire. Din
ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezultd ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele (sau la aceleasi, Insda diminuate ori majorate).
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In cuprinsul fisei de date a achizitiei nu apare trecuti obligatia operatorilor economici
de a prezenta formularele F1, F2, F3 — Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari
pentru fiecare strada in parte, C6, C7, C8, C9, la care se raporteaza organizatoarea.

Obligatia de transparentd are ca scop in special sd garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritdtii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citatd). Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante si respinga o oferti care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de ofertd mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337,
punctul 54).

Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instantd de la Luxemburg a
statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulatd de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura
impotriva..........:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrad sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament i nediscrimindrii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanti nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Contrar parerii §i argumentelor ..................... , evaluarea si concluzia la care s-au oprit
cel patru membri ai comisiei desemnate excedeaza cadrului rezervat si strict delimitat in
documentatia de licitatie. Nu puteau fi introduse in ecuatie formularele respective, cu titlu
de componente ale propunerii financiare, Intrucat listele de cantitati au fost prevazute expres
a fi prezentate la faza de elaborare a proiectului tehnic.

In continuare, plecand de la criticile reclamantei, axate pe
nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al asocierii ofertante,
organul administrativ-jurisdictional observa ca achizitia a fost estimata

valoric la 1.703.609,98 lei, iar asocierea .........cc..vveuuuns a propus pretul
de 1.430.862,00 lei, reprezentdnd 83,98% din valoarea estimata, si
ASOCIEreaA ..vvvvrrrrnnnnnnnnnns 1.486.114,73 lei, reprezentand 87,23%. Privite

comparativ cu estimarea maximala realizata de autoritate, niciuna dintre
cele doua oferte nu apare a fi anormal de scazuta, astfel incat sa puna in
pericol indeplinirea viitorului acord contractual. Un pret de aproximativ
84% sau 87% din estimare nu este unul care sa ridice suspiciuni legate
de imposibilitatea indeplinirii contractului.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de peste 80% din aceea
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estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul castigatoarei sau cel
al contestatoarei. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea
contractului la un pret de 1.430.862,00 lei, in contextul in care
estimarea facuta de autoritate a fost de 1.703.609,98 lei.

Se impune precizarea faptului ca autoritatea contractanta nu a uzat
de dispozitile art. 210 din Legea 98/2016 si nici nu a retinut in
documentele evaluarii ca oferta asocierii castigatoare ar avea un pret
neobisnuit de scazut.

Totodata, se observa, din analiza argumentelor furnizate pe
parcursul contestatiei, ca nu este indicat, la modul concret, care sunt
preturile suspecte care ar fi trebuit sa oblige autoritatea contractanta la
solicitarea de clarificari.

Fata de consideratiile de ordin general ale ..................... , Consiliul
nu poate conchide asupra trasarii in sarcina autoritatii contractante a
vreunui demers de clarificare cu asocierea ofertanta, desemnata
castigatoare. Astfel cum s-a aratat in cele ce preced, autoarea
contestatiei nu explica intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre documentele ofertei asocierii ........cooviinnen. Si
legislatia aplicabila. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze
o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, intrucat organul administrativ-jurisdictional se pronunta
in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate,

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea evaluarii, pentru anularea raportului procedurii
nr. 1789/17.03.2022 prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
= [{o Lo 1<) o | Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia .............oeeelll

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ............ceeeeeeen , In  contradictoriu cu
..................... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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