In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1220/16.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32697/16.06.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1434/09.06.2023 si a raportului procedurii nr.
1428/09.06.2023, documente emise de COMUNA ...(PRIMARIA ....), cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Modernizare drumuri de interes local in comuna Perieti, cu satele
componente, judetul Ialomita, pe o lungime de 6.174,56 metri”, cod CPV
45233140-2, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a aplica in mod corect
dispozitiile imperative ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare si de a acorda
accesul la dosarul achizitiei publice;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
1434/09.06.2023;

- anularea raportului procedurii nr. 1428/09.06.2023 in partea ce
vizeaza oferta ...SRL si a ofertelor clasate pe locul I si locul II.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei céstigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33647/22.06.2023,
SC ...SRL, cu sediul in ... - administrator si conventional prin ...- Cabinet
de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in calitate de participant la procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 61 alin. (3) C.proc.civ.,, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita introducerea ...SRL, in calitate de
intervenient accesoriu in interesul autoritatii contractante, in dosarul nr.
1644/2023, precum Ssi:
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- respingerea criticilor din contestatie cu privire la oferta
Asocierii ...ca nefondate, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante care vizeaza oferta
Asocierii ...SRL - ...SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in cauza.

Cu adresa nr. 379/30.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35698/03.07.2023, precizata prin adresa nr. 391/04.07.,2022",
inregistrata la Consiliu cu nr. 36445/05.07.2023, SC ...SRL, cu sediul
social in ..., reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, in temeiul prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a formulat cerere de interventie prin
care solicita introducerea SC ...SRL, in calitate de intervenient, in cauza
ce formeaza obiectul contestatiei formulatd de catre SC ...SRL, iar in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica refuzul autoritatii contractante de
a permite accesul la dosarul achizitiei publice, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila,
precum si decizia de a declara admisibila oferta clasata pe locul II si
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL.

A. Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice:

Petenta invedereaza ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
reprezentantului imputernicit numai declaratiile de confidentialitate, fara
a mai pune la dispozitie si alte documente, astfel incat apreciaza ca fiind
nelegald respingerea accesului la dosarul achizitiei publice avand in
vedere prevederile art. 217 alin (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Considera ca aceasta opereaza in cazuri justificate, numai in ceea
ce priveste informatiile din propunerea tehnica si propunerea financiara,
nu si din documentele de calificare.

In opinia sa, confidentialitatea devine incidenta doar daca oferta
include in anexa dovezi privind caracterul confidential, conform art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar pentru a fi opozabila
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confidentialitatea, atat ofertantul de pe locul I, cat si ofertantul clasat pe
locul II, trebuiau sa prezinte dovezi care confera confidentialitate partilor
indicate.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a refuzat accesul
la toate celelalte documente existente la dosar, cu relevanta pentru
ofertanti, in mod nejustificat, respectiv la referat de necesitate, procese
verbale intermediare de evaluare, avizele ANAP, etc.

B. Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei ...SRL:

In conformitate cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a stabilit caracterul de neconformitate al ofertei
motivat astfel:

JAvand in vedere ca in cadrul graficului depus ofertantul
comaseaza articolele de deviz la nivelul devizului si nu la nivelul
activitatilor independente, pentru 4 devize, se constata ca raspunsul nu
poate fi considerat concludent”,

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea contractanta a
solicitat cu adresa nr. 1047/24.04.2023, avand termen de raspuns
27.04.2023, urmatoarele:

,Avand in vedere modul de prezentare a graficului Gantt, comisia
de evaluare solicita ofertantului sa clarifice modul de indeplinire a
cerintei cu privire la ,Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe
zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz),(...)"

...SRL arata ca a raspuns, in termen, cu adresa F.N./27.04.2023, in
care a mentionat urmatoarele:

»1. Termenul de executie al lucrarilor este justificat prin Graficul
Gantt prezentat pe zile calendaristice la nivel de operatiune, respectiv pe
baza articolelor de deviz comasate in norme compuse (ex. Strat de
balast este compus din art. DA06B1, TRAO1A50 si TRAO5A01 cantitate
aferenta conform Formular F3 si grafic Gantt 1729,50 mc). Mentionam
ca in cadrul Graficului Gantt activitatile comasate in cadrul unei
operatiuni se deruleaza concomitent avand aceeasi durata de realizare.
Modul de prezentare a Graficului nu reprezinta un impediment in
justificarea termenului de executie, acesta fiind prezentat pe zile si
categorii de lucrari. Atasam prezentei modul de comasare al articolelor
de deviz in cadrul graficului cu precizarea ca resursele alocate sunt in
concordanta cu resursele aferente articolelor de deviz”.

Petenta arata ca, in conformitate cu cerintele fisei de date a
achizitiei, respectiv Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 358 - pag. 362,
Graficul Gantt, in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante,
respectiv acesta sa ilustreze succesiunea logico - tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pentru realizarea
lucrarilor, astfel:

- in vederea executiei stratului de balast a comasat operatiunile de
procurare, transport, asternere care se realizeaza concomitent
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(dependent) - astfel, in functie de unitatea de masura, respectiv MC, in
graficul prezentat, conform resurselor declarate (material, personal,
utilaje si echipamente), a evidentiat numarul de zile necesar executiei si
cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare incluse;

- in vederea executiei stratului de piatra sparta a comasat
operatiunile de procurare, transport, asternere si udare care se
realizeaza concomitent (dependent) - astfel, in functie de unitatea de
masura, respectiv MC, in graficul prezentat, conform resurselor declarate
(material, personal, utilaje si echipamente), a evidentiat numarul de zile
necesar executiei si cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare
incluse;

- in vederea executiei operatiunilor de terasamente a comasat
operatiunile de sapatura, transportul materialului rezultat, nivelarea si
compactarea patului drumului care se realizeazéa concomitent
(dependent) - astfel, in functie de unitatea de masura, respectiv MC, in
graficul prezentat, conform resurselor declarate (personal, utilaje si
echipamente), a evidentiat numarul de zile necesar executiei si
cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare incluse;

- pentru asternerea mixturilor asfaltice (stratul de binder BAD 22,4
si uzura BA16) a comasat operatiunile de procurare, transportul,
curatarea si amorsarea suprafetelor, precum si asternerea mixturilor
asfaltice care se realizeaza concomitent (dependent) - astfel, in functie
de unitatea de masura, respectiv TO/MP, in graficul prezentat, conform
resurselor declarate (material, personal, utilaje si echipamente), a
evidentiat numarul de zile necesar executiei si cantitatea aferenta cu
operatiunile anterioare incluse;

- In vederea executiei rigolelor de pamant a comasat operatiunile
de sapatura si transportul materialului rezultat care se realizeaza
concomitent (dependent) - astfel, in functie de unitatea de masura,
respectiv. ML, in graficul prezentat, conform resurselor declarate
(personal, utilaje si echipamente), a evidentiat numarul de zile necesar
executiei si cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare incluse;

- in vederea executiei santurilor betonate a comasat (dependent)
urmatoarele operatiuni care se realizeaza concomitent: procurare,
transport si asternere strat nisip; realizare cofraje; Turnarea betonului cu
operatiunile de procurare, transport si asternere beton - astfel, in functie
de unitatea de masura, respectiv MP, in graficul prezentat, conform
resurselor declarate (material, personal, utilaje si echipamente), a
evidentiat numarul de zile necesar executiei si cantitatea aferenta cu
operatiunile anterioare incluse;

- in vederea executiei podetelor a comasat urmatoarele operatiuni
care se realizeaza concomitent (dependent): sapatura si transport
rezultat; asternerea stratului de balast cu operatiunile de procurare,
transport si asternere; montarea tubului de beton cu operatiunile de
procurare, transport si montaj; realizarea hidroizolatiei tubului cu
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operatiunile de procurare, transport, si punere in opera; realizarea
cofrajului; montarea armaturilor, cu operatiunile de procurare, transport,
si montaj; turnarea betonului cu operatiunile de procurare, transport si
punere in opera - astfel, in functie de unitatea de masura, respectiv ML,
in graficul prezentat, conform resurselor declarate (material, personal,
utilaje si echipamente), a evidentiat numarul de zile necesar executiei si
cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare incluse;

- In vederea realizarii marcajelor a comasat urmatoarele operatiuni
care se realizeaza concomitent (dependent): procurare, transport si
punere in opera a materialului (realizarea marcajului) care se realizeaza
concomitent - astfel, in functie de unitatea de masura, respectiv KM, in
graficul prezentat, conform resurselor declarate (material, personal,
utilaje si echipamente), a evidentiat numarul de zile necesar executiei si
cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare incluse;

- in vederea montarii indicatoarelor de circulatie a comasat
urmatoarele operatiuni care se realizeaza concomitent (dependent):
procurare, transport si montare a acestora care se realizeaza
concomitent - astfel, in functie de unitatea de masura, respectiv BUC, in
graficul prezentat, conform resurselor declarate (material, personal,
utilaje si echipamente), a evidentiat numarul de zile necesar executiei si
cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare incluse

- In vederea executiei organizarii de santier a comasat urmatoarele
operatiuni care se realizeaza concomitent (dependent): in vederea
executiei operatiunilor de terasamente a comasat operatiunile de
sapatura, transportul materialului rezultat, nivelarea si compactarea
patului drumului care se realizeaza concomitent; in vederea executiei
stratului de balast a comasat operatiunile de procurare, transport,
asternere care se realizeaza concomitent; dotarea santierului cu
containre in care a comasat operatiunile de transport si montaj - astfel,
in functie de unitatea de masura, respectiv BUC, in graficul prezentat,
conform resurselor declarate (dotari, personal, utilaje si echipamente), a
evidentiat numarul de zile necesar executiei si cantitatea aferenta cu
operatiunile anterioare incluse.

Prin urmare, avand in vedere succesiunea logico - tehnologica de
realizare a lucrarilor precizate, rezulta in mod clar si lipsit de echivoc ca
executia podetelor, acceselor la proprietati, a santurilor, etc., nu putea fi
realizatda decadt prin comasarea acestor operatiuni, avand in vedere
cantitatea necesara a fi realizata, precum si dispunerea podetelor in
proiectul tehnic.

Petenta arata ca similar a avut in vedere si realizarea celorlalte
activitati.

In concluzie, aceasta subliniaza ca ofertantii trebuiau sa isi prevada
in graficul de executie propriile tehnologii, conditia fiind ca acestea sa
respecte o succesiune logica de realizare si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate.
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C. Cu privire la ofertele clasate pe locul I si locul II

C.1 Contestatoarea sustine ca ofertantele nu au acces la utilajele
necesare executarii lucrarilor

In conformitate cu Formularul C8 Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, parte integranta a proiectului
tehnic de executie, s-a pus in vederea ofertantilor tipul utilajelor in
vederea realizarii lucrarilor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Printre utilajele specificate in cadrul Formularului C8, la pozitia 09
se numara si utilajul ,compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 -
16TF”, utilaj care in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini
~imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald”, pag. 28 tabelul
1 28, se utilizeaza in cadrul executiei lucrarilor de asternere mixturi
asfaltice.

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre ofertantii clasati pe
locurile I si II in clasamentul final, nu au in dotare/acces la un astfel de
utilaj si prin urmare, neavand capacitatea tehnica necesara, nu pot
realiza lucrarile in conformitate cu cerintele si standardele de calitate
impuse prin proiectul tehnic de executie.

C.2 Diagrama Gantt

Petenta arata ca operatorii economici clasati pe primele doua
loccuri nu au prezentat programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care acesti
ofertanti si le-au propus sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire:

- operatorul economic clasat pe locul I nu are in dotare utilaje si
echipamente specifice lucrarilor de asternere mixturi asfaltice si prin
urmare nu poate sa cunoasca productivitatea utilajelor si echipamentelor
specifice acestei operatiuni in vederea planificarii graficului de executie
solicitat prin documentatia de atribuire.

- operatorul economic clasat pe locul II nu are in dotare utilajul
~compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF” si nici nu a tinut
cont de distanta de transport a mixturii asfaltice, astfel nu a abordat din
punct de vedere logico tehnologic metodologia de executie pentru
realizarea lucrarilor.

C.3 Nu au acces la personal in vederea realizarii contractului

In conformitate cu cele prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru realizarea acestor lucrari este necesar a avea
acces/dispune de anumite categorii de personal, respectiv asfaltatori si
muncitori deservire constructii montaj, astfel cum reiese si din cadrul
Formularul C7 lista consumurilor cu méana de lucru (cantitati totale)

Conform datelor publicate ale unitatilor teritoriale ale Ministerului
Finantelor si pe site-ul https://mfinante.gov.ro rezulta ca:

- numarul mediu de salariati ai operatorul clasat pe locul I este de
18 salariati;
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- numarul mediu de salariati ai liderului de asociere (avand o cota
de 98%) este de 8 salariati.

Avand in vedere ca niciunul dintre acesti operatori economici nu au
acces/dispun de muncitori avand calificarile solicitate coroborat cu datele
publicate de catre Ministerul Finantelor, rezulta ca acestia nu pot realiza
lucrarile impuse, prin documentatia de atribuire, la standardele si nivelul
de calitate impus si nici in termenul de 6 luni calendaristice prevazut in
cadrul documentatiei de atribuire.

D Cu privire la oferta clasata pe locul I:

D.1 Nu justifica pretul pentru emulsia cationica si nu poate executa
aceste operatiuni

In conformitate cu prevederile proiectului tehnic de executie, parte
integranta a documentatiei de atribuire, printre lucrarile ce urmeaza a fi
executate se numara si executia amorsarii suprafetelor inaintea
asternerii mixturii asfaltice.

Petenta arata ca ofertantul nu are in dotare o astfel de statie de
producere a acestui material (emulsie) si nici utilajul de asternere a
materialului. Prin urmare, nu poate realiza aceste operatiuni impuse prin
proiectul tehnic si pe de alta parte nu poate justifica nici pretul propus
pentru acest material.

D.2 Nu justifica cheltuielile indirecte:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, s-a solicitat: ,in ceea ce
priveste cuantumul cheltuielilor indirecte se vor avea in vedere si
prevederile Anexei nr. 6 «Structura si continutul cheltuielilor indirecte»
aferenta «Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
pub/icAe - Indicativ P91/1.02»".

In conformitate cu prevederile normativului anterior citate,
respectiv. Anexa VI STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE, pct. A) Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, sunt precizate urmatoarele:

+~STRUCTURA S| CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor

1. Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente:

Retributiile personalului de conducere, tehnic economic, si de alta
specialitate administrativ de deservire al unitatii, inclusiv indemnizatiile
de conducere, sporul de vechime si alte drepturi legale din fondul de
retribuire (exclusiv retributiile personalului de productie industriala si de
prestatii)”

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini a fost solicitat
urmatorul personalul minim de conducere si executie:
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- un Sef de santier - studii superioare de specialitate tehnica in
constructii care trebuie sa fie permanent prezent pe santier

- un Responsabil tehnic cu executia ce trebuie sa detina autorizatie
emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniul 2.1.
Constructii rutiere si drumuri specialist RCQ

Prin urmare, costul cu acesti angajati trebuia sa se regaseasca in
cadrul cheltuielilor indirecte, cost pe care acest operator economic a
omis sa-| cuprinda.

Tot in cadrul cheltuielilor indirecte trebuia sa includa in
conformitate cu pct. C) Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de
constructii - Cheltuieli privind asigurarea obligatorie prevazuta prin
contracte la conditiile speciale de contractare a lucrarilor de constructii
pe perioada executie.

Totodata, arata petenta ca acesta nu a inclus in cadrul cheltuielilor
indirecte nici cuantumul privind emiterea politei de asigurare obligatorie
prevazuta in contract si prin urmare, nici din acest punct de vedere nu
poate justifica cuantumul cheltuielilor indirecte.

D.3 Nu justifica termenul de realizare a investitiei

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, durata
contractului de lucrari este de 6 luni calendaristice.

Potrivit proiectului, principalele materiale ce urmeaza a fi puse in
opera si transportate in santier sunt urmatoarele:

- Balast 6.374,08 mc (poz.09 din Form. C6), aproximativ
10.835,94 to (6.374,08 mc x 1,70 to/mc);

- Nisip 473,98 mc (poz. 11 din Form. C6) ), aproximativ 758,37 to
(473,98 mc x 1,60 to/mc);

- Piatra sparta 8.208,50 mc (poz. 14 si poz.15 din Form. C6),
aproximativ 12.805,26 to (8208,50 mc x 1,56 to/mc).

Astfel, in concordanta cu durata maxima de realizare a contractului,
de 6 luni calendaristice, si cel putin in conformitate cu graficul propus de
proiectant, pag. 15 din cadrul fisierului ,piese scrise 1.pdf”, in decursul a
doua luni de zile, pe langa celelalte operatiuni premergatoare punerii in
opera a materialelor mentionate (sapaturi, scarificari, transport pamant,
etc.), cu utilajele din dotare, acest operator economic trebuie sa puna in
opera (sa execute) 24.399,57 to de material, aproximativ 530,43 to de
material pe zi.

Ori, dotarea acestui operator economic (utilajele declarate) nu fi
permite executarea acestor lucrari in acest timp si astfel nu poate
justifica termenul de realizare al investitiei.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa verifice acest
aspect si din perspectiva celor solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv:

,Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus
trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
trebuie:
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- sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise, cat si la nivelul pieselor desenate;

- sa demonstreze: intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;
abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele
desenate intr-un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea lucrarilor in
termenul specificat in Caietul de Sarcini; sa utilizeze o scald de
planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor;"

De asemenea, din datele publicate pe site-ul mfinante.gov.ro
rezulta numarul mediu de angajati, respectiv 18 salariati care nu justifica
resursele necesare implementarii proiectului in termenul asumat.

E Cu privire la oferta clasata pe locul II:

E.1 Nu justifica cheltuielile indirecte:

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, s-a solicitat: in ceea ce
priveste cuantumul cheltuielilor indirecte se vor avea in vedere si
prevederile Anexei nr. 6 "Structura si continutul cheltuielilor indirecte"
aferenta "Ghiduluiprivind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investita realizate din fonduri
publice - Indicativ P91/1.02".

Astfel, avand in vedere ca niciunul dintre membrii asocierii ...S.R.L
si ...S.R.L. nu are sediul social sau vreun punct de lucru in apropierea
santierului, asocierea era obligata sa prevada costurile prevazute de
docuementatia de atribuire in cadrul cuantumului cheltuielilor indirecte,
cost pe care asocierea a omis sa-I cuprinda.

De asemenea, aceasta invedereaza ca asocierea nu a inclus in
cadrul cheltuielilor indirecte nici cuantumul privind emiterea politei de
asigurarea obligatorie prevazuta in contract si prin urmare, nici din acest
punct de vedere nu poate justifica cuantumul cheltuielilor indirecte.

E.2 Nu justifica tariful pentru piatra sparta

In cadrul proiectului trebuie sa se execute si lucrari de asternere
piatra sparta roci magmatice, astfel cum este precizat in cadrul caietului
de sarcini - Piatra Sparta, precum si in cadrul Formularului C6 Lista
consumurilor de resurse materiale (cantitati totale) - poz.14 si poz.15
din cadrul acestui formular.

Prin urmare, operatorii economici trebuiau sa includa in oferta
pretul pentru procurarea, transportul si asternerea acestui material in
conditiile de calitate impuse prin documentatie, respectiv piatra sparta
roci magmatice de cariera.

Contestatoarea arata ca asocierea a propus utilizarea unui material
inferior, respectiv material concasat de rau, contrar specificatiilor din
cadrul documentatiei de atribuire si nici macar nu este ,Piatra sparta
amestec optimal 0-63 mm sau 0-40 mm" cum este descris pe larg in
cadrul caietului de sarcini - Piatra Sparta.

E.3 Nu justifica tariful pentru mixtura asfaltica
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In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
proiectul tehnic si caietul de sarcini - imbracaminti bituminoase cilindrate
executate la cald, tabelul 2 pag. 4 si cap. 2.1 Agregate naturale, acestea
din urma trebuie sa fie cribluri (materiale de cariera nu balastiera).

Asociatul ...S.R.L. detine statie de asfalt in Comuna Podgoria, Sat
Podgoria, judetul Buzau, la o distanta de 133 km fata de santier si la o
distanta de 191 km fata de cea mai apropiata cariera de unde poate
procura criblura pentru prepararea mixturilor asfaltice.

In vederea aprovizionarii cu cribluri, in afara costului cu transportul
trebuia luat in calcul si costul privind trecerea Podului de la Giurgeni,
respectiv 105 lei fara TVA pe cursa.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca acest operator economic
nu poate justifica tariful propus pentru transportul, punerea in opera si
fabricarea mixturii asfaltice, conform caracteristicilor fizico-mecanice
impuse prin documentatia de atribuire, ci eventual putea sa propuna
preturi pentru mixturi asfaltice din produse de balastiera, ceea ce nu
este in conformitate cu prevederile proiectului si a caietului de sarcini.

E.4 Nu justifica termenul de realizare al investitiei

In conformitate cu acordul de asociere, cotele de participare in
cadrul proiectului au fost impartite dupa cum urmeaza:

- 2% asociatul ...S.R.L.

- 98% asociatul ...S.R.L.

De asemenea, conform indicatorilor din situatiile financiare anuale
la 31 decembrie 2022, depuse de catre liderul de asociere SC ...SRL la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor si publicate pe site-ul
https://mfinante.gov.ro, aceasta dispune de un numar mediu de 8
salariati.

Avand in vedre ca nici unul dintre acesti operatori economic nu au
acces/dispun de personal, rezulta in mod evident ca asocierea nu poate
realiza lucrarile impuse prin documentatia de atribuire la standardele si
nivelul de calitate impus si nici in termenul de realizare al investitiei,
respectiv 6 luni calendaristice.

In conescinta, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor tehnice si financiare este obligata sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
de costuri/tarife sau artificii financiare/matematice dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace si mai ales sa incurajeze acest lucru. In etapa de verificare a
justificarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea
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dovada de rigoare si sa solicite asocierii declarate castigatoare explicatii
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuia sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
elementele din propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si principiilor de la art. 2 alin.(2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acestora, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33647/22.06.2023,
SC ...SRL, in calitate de participant la procedura de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (3) C.proc.civ., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita introducerea ...SRL, in calitate de
intervenient accesoriu in interesul autoritatii contractante, in dosarul nr.
1644/2023, respingerea criticilor din contestatie cu privire la oferta
Asocierii ...ca nefondate, iar, pe cale de consecintd, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante care vizeaza oferta
asocierii asocierii ...SRL - ...SRL; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate in cauza, invederand urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
aceasta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Astfel, in calitate de ofertant participant la procedura de atribuire,
considera ca justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii
contractante sa fie mentinute, aceasta cu atat mai mult cu cat prin
contestatie este criticata inclusiv decizia prin care oferta Asocierii ...a
fost desemnata admisibila.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita respingerea
criticilor din contestatie care se refera la oferta depusa de asocierea
asocierii ...SRL - ...SRL:

- Asocierea asocierii ...SRL - ...SRL a facut dovada ca are acces la
utilajele necesare executiei lucrarilor.

Intervenienta apreciaza critica contestatoarei ca fiind nefondata, in
sustinere invocand jurisprudenta constanta a CNSC, potrivit careia prin
depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc si se obliga sa
respecte regulile impuse de autoritatea contractanta: Decizia nr.
787/C1/462, 468, 471 din 14.05.2020, Deciziei nr. 732/C1/554 din
06.05.2020, Decizia nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014.

Mai mult, arata intervenienta, potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice, solicitarea de cerinte de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala in documentatia de atribuire este

Pagina 11 din 56



facultativa, iar nu obligatorie, aspect care rezulta din cuprinsul
prevederilor art. 172 alin. (2) lit. c) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Intr-o astfel de situatie, cu respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertei se limiteaza in mod obligatoriu la cerintele de calificare
evidentiate in continutul anuntului de participare si al fisei de date a
achizitiei, intrucat, in raport de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
anexa la HG nr. 395/2016, o eventuala respingere a ofertei poate fi
dispusa pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din documentatie,
iar nu pentru unele inexistente.

Tot astfel, in raport de prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 51 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016, orice operator economic participant la o procedura de
atribuire si care nu indeplineste cerintele de calificare stabilite cu
respectarea principiului transparentei in documentatia de atribuire, se
poate prevala de resursele unui subcontractant, dar strict pentru a putea
face dovada indeplinirii respectivelor cerinte.

Astfel, autoarea cererii de interventie arata ca nicaieri 1in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura, cu respectarea principiului transparentei,
cerinte de calificare privitoare la detinerea anumitor utilaje la care face
referire contestatoarea, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se
putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Documentatia, asa cum a fost publicata in SEAP, nu prevede nici
chiar cu caracter de clauza nescrisa aceasta obligatie, aspect pentru care
criticile aduse ofertei depuse de Asocierea ...nu pot fi admise decat cu
incdlcarea principiului transparentei, dar si fara a tine cont de caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Or, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, iar conform art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr.
395/2016 oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, apreciaza ca criticile din contestatie sunt
nefondate inclusiv prin raportare la documentele existente in cadrul
propunerii tehnice depuse de Asocierea CORONA, relevante in acest sens
fiind informatiile de la pag. 257-261, unde se regaseste lista cu
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echipamentele detinute de ...SRL, printre acestea fiind evidentiat inclusiv
utilajul invocat de OYL, precum si dovada detinerii acestuia.

Mai mult, la pag. 132-133 din propunerea tehnica a fost introdus
cap. 1.2.5. UTILAJE, INSTALATII, ECHIPAMENTE TEHNICE, care contine
principalele utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare executiei
lucrarilor, printre acestea fiind evidentiat si utilajul invocat prin
contestatie.

Totodata, la solicitarea autoritatii contractante materializata prin
adresa nr. 1230/16.05.2023, transmisa pentru a justifica pretul inclus in
propunerea financiara, Asocierea ...a prezentat Contractul de prestari de
servicii nr. 620 din 09.03.2023 incheiat cu Mav Agregate SRL, prin care
operatorul economic pune la dispozitie, printre altele, inclusiv
compactorul invocat prin contestatie.

In concluzie, solicita respingerea criticilor ca nefondate.

- Asocierea ...a prezentat diagrama Gantt conform cerintelor
documentatiei de atribuire:

Intervenienta apreciaza si critica privind Diagrama Gantt ca fiind
nefondata, pe de o parte, iar, pe de alta parte nedovedita, in cadrul
propunerii tehnice incepand cu pag. 134 si pana la pag. 151 regasindu-
se grafiul GANTT intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv pe luni calendaristice, in cuprinsul acestuia fiind
ilustrata succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care asocierea si le-a propus sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

De altfel, arata aceasta, fara a face referire concreta la graficul
prezentat de asocierea ...SRL - ...SRL, OYL a depus o contestatie
nemotivata. Or, in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016, printre elementele contestatiei se numara si acelea referitoare
la motivarea in fapt si in drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia. Asemenea elemente au lipsit cu desavarsire
din cuprinsul contestatiei, simpla sustinere a faptului ca Asocierea ...nu
ar fi prezentat graficul GANTT potrivit solicitarii autoritatii nu este
suficienta pentru a corespunde unei motivari concrete.

- Asocierea ...SRL - ...SRL detine personalul necesar in vederea
realizarii contractului:

O alta critica a petentei se refera la faptul ca asocierea nu ar avea
acces la muncitori la asfaltatori si muncitori deservire constructii montaj,
concluzionand ca nu ar putea realiza lucrarile impuse prin documentatia
de atribuire la standardele si nivelul de calitate impus, precum si nici in
termenul de 6 luni calendaristice prevazut in documentatia de atribuire.

Si aceasta critica este apreciata de intervenienta ca fiind nefondata,
pentru aceleasi motive referitoare la utilaje, in conditiile in care nicaieri
in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura de atribuire detinerea categoriilor de personal
la care face referire contestatoarea.
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Pe de alta parte, contrar argumentelor din contestatie, la pag. 152-
202 din propunerea tehnica, Asocierea ...SRL - ...SRL a depus
Organigrama de santier si Lista privind resursele de personal utilizate
pentru indeplinirea contractului, fiind evidentiate si categoriile de
personal la care petenta face referire, aspect pentru apreciaza ca se
impune a fi respinsa ca nefondata, cu atat mai mult cu cat, nefiind
prevazuta in documentatia de atribuire o cerinta de calificare cu
respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal, oricare ar
fi semnatarul contractului are posibilitatea de a coopta in echipa de
executie personalul necesar realizarii lucrarilor.

- Criticile referitoare la intocmirea propunerii financiare, potrivit
carora Asocierea ...SRL - ...SRL nu ar fi justificat cheltuielile indirecte,
sunt apreciate de intrevenienta ca fiind nedovedite si nefondate.

Aceasta arata ca a inclus in propunerea financiara preturi reale,
primite de la furnizori; mai mult, asa cum rezulta din informatiile de la
dosarul achizitiei, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in ceea ce
priveste aspectele contestate, motiv pentru care apreciaza ca petenta
sustine, in mod eronat, ca asocierea ...SRL - ...SRL nu a justificat
preturile ofertate.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca afirmatiile
contestatoarei nu sunt dezvoltate si particularizate, respectiv nu sunt
concrete si reale, in sensul de a critica in mod concret un aspect/aspecte
apreciate a fi nelegale in procedura de achizitie publica.

Astfel, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 10 din Legea nr.
101/2016, printre elementele contestatiei se numara si acelea referitoare
la motivarea in fapt si in drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia. Or, apreciaza ca asemenea elemente au
lipsit cu desavarsire din cuprinsul contestatiei, simpla sustinere a faptului
ca Asocierea nu ar fi justificat anumite cheltuieli/tarife nu este suficienta
pentru a corespunde unei motivari concrete.

Cu alte cuvinte, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Astfel, intervenienta invedereaza ca, contrar celor sustinute prin
contestatie, desi comisia de evaluare nu a solicitat clarificari:

- indiferent de sediul avut de asociati, in cadrul propunerii
financiare Asocierea ...a avut in vedere toate si orice costuri/cheltuieli
indirecte in conformitate cu prevederile Anexei nr. 6 ,Structura si
continutul cheltuielilor indirecte” aferenta ,Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice - Indicativ P91/1.027;

- la intocmirea propunerii tehnice si financiare, Asocierea ...a avut
in vedere executia lucrarilor de asternere piatra sparta roci magmatice,
iar nu a altui material cum in mod eronat se arata prin contestatie, in
cadrul listelor de cantitati prezentate ca anexa la propunerea financiara
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fiind evidentiate pretul materialului solicitat, transportul si asternerea
acestuia;

- mixtura asfaltica, potrivit informatiilor de la pag. 544-545 din
propunerea tehnica este achizitionata de la ...SRL, de la o distanta de
106 km, iar in cuprinsul listelor de cantitati a fost inclus atat preiul
materialului, cat si transportul si manopera;

- prin intreaga oferta a facut dovada justificarii termenului de
realizare a investitiei, fiind prezentate toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire;

In concluzie, considera ca toate aceste aspecte fac dovada deplina
a legalitatii rezultatului procedurii de atribuire in partea care priveste
oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL, care a fost evaluata cu
respectarea specificatiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, dar
si a legislatiei in materia achizitiilor publice, motiv pentru care solicita
Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, sa respinga criticile din contestatie ca nefondate, iar, pe cale
de consecinta, sa mentina ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Comuna ...a transmis documentele relevante si necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
1561/26.06.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 34256/26.06.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, solicitat prin adresa nr.
1921/12.06.2023, autoritatea contractantda precizeaza ca i-a pus la
dispozitie documente din dosarul achizitiei (raport de atribuire, adrese de
comunicare rezultat procedura, declaratie de confidentialitate a ofertei
depuse de ofertantii ...SRL si ASOCIEREA ...& ...SRL), aratandu-si
disponibilitatea de a prezenta orice document care nu cade sub incidenta
declaratiilor de confidentialitate prezentate de cei doi ofertanti clasati pe
primele doua locuri.

Totodata, invedereaza ca inclusiv contestatoarea a prezentat in
cadrul ofertei depuse - pag. 637 din Propunerea tehnica - Declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale, prin care a pus in
vedere ca sunt confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara
integral, in baza prevederilor art. 19 din Legea 101/2016.

- Cu privire la analiza ofertei ...SRL:

In ceea ce priveste oferta ...SRL, comisia de evaluare, analizand
propunerea tehnica depusa de acesta, a transmis adresa de solicitare
clarificari nr. 1047/24.04.2023, raspunsul fiind supus analizei in
conformitate cu Procesul verbal nr. 1173/09.05.2023.

Prin raspunsul sau, ofertantul a mentionat ca ,Termenul de
executie al lucrarilor este justificat prin Graficul Gantt prezentat pe zile
calendaristice la nivel de operatiune, respectiv pe baza articolelor de
deviz comasate in norme compuse (ex. Strat de balast este compus din
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art. DA06B1, TRAO1A50 si TRAO5A01 cantitate aferenta conform
Formular F3 si grafic Gantt 1729,50 mc). De asemenea, mentioneaza ca
in cadrul graficului Gantt activitatile comasate in cadrul unei operatiuni
se deruleaza concomitent avand aceeasi durata de realizare. Modul de
prezentare a graficului nu reprezinta un impediment in justificarea
termenului de executie, acesta fiind prezentat pe zile si categorii de
lucrari si ataseaza la adresa de raspuns modul de comasare al articolelor
de deviz in cadrul graficului cu precizarea ca resursele alocate sunt in
concordanta cu resursele aferente articolelor de deviz.”

Analizdnd raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele aspecte:

Ofertantul prezinta atasate la adresa de raspuns si listele de
cantitati grupate pe norme compuse cu indicarea resurselor prevazute in
cadrul articolelor de deviz. De asemenea, listele de cantitati sunt
prezentate cu afisarea cantitatilor cu 3 zecimale, precizdnd ca articolele
de deviz grupate/comasate in normele compuse, se realizeaza
concomitent.

In ceea ce priveste podetele tubulare, in viziunea ofertantului
reprezinta o singura norma compusa la nivelul intregului deviz. Avand in
vedere modul de comasare a articolelor de deviz in cadrul lucrarilor de
suprastructura, dar si a metodologiei, partilor scrise, pieselor desenate si
a listelor de cantitati cuprinse in proiectul tehnic, se impunea comasarea
articolelor pe aceleasi considerente/argumente tehnice, respectiv
gruparea articolelor in terasamente, betoane cu sau fara includerea
cofrajelor si a armaturilor, strat balast, respectiv montare tuburi, toate
acestea fiind activitati independente una fata de cealalta.

Similar, ofertantul a comasat articolele la nivel de deviz si in cadrul
santurilor betonate unde acestea trebuiau grupate in strat drenant nisip,
respectiv turnare beton, cu sau fara rostuire pereu. In cadrul devizului
accese la proprietati, ofertantul a comasat articolele la nivel de deviz, in
conditiile in care activitatile din cadrul acestui deviz, ar fi trebuit comasat
in functie de activitatile componente, respectiv terasamente, betoane cu
sau fara armatura si cofraje, balast, strat hidroizolant, teava corugata.

De asemenea, si in cadrul Organizarii de santier, ofertantul
comaseaza articolele de deviz, la nivelul devizului, in conditiile in care
sunt identificate activitati independente, respectiv terasamente,
imprejmuire, strat balast, containere.

Avand in vedere ca in cadrul graficului depus ofertantul comaseaza
articolele de deviz la nivelul devizului si nu la nivelul activitatilor
independente, pentru 4 devize, se constata ca raspunsul nu poate fi
considerat concludent.

Documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a
graficului a fost ca acesta sa fie realizat cu respectarea unor cerinte
privind forma si continutul acestuia, respectiv:
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.[...] Justificarea termenului de executie a lucrarilor pe zile si
categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz). Graficul
de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa
fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect
in parte,[...]

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus
trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
trebuie:

a) sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,
atat la nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar pentru faptul ca
propunerea tehnica este incompleta si nu corespunde cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv cerinta fisei de date a
achizitiei privind 2. Graficul de realizare a investitiei (fizic) coroborat cu
listele de cantitati si cu partile desenate, precum si partile scrise, sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu
prevederile HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit a).

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii
raspunsului prezentat s-a luat in considerare posibilitatea comasarii
articolelor de deviz, functie de activitatea descrisa de acestea si s-a
considerat concludent raspunsul in privinta acelor articole de deviz care
se realizeaza concomitent / simultan (dependent) si care pot fi comasate
in cadrul unor activitati principale, chiar daca graficul din propunerea
tehnica depusa nu a fost prezentat in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Autoritatea precizeaza ca articolele de deviz au fost comasate la
nivel de activitati / norme compuse, asa cum a constatat si comisia de
evaluare, respectiv in cazul devizului santuri betonate, ofertantul
precizeaza ca a cumulat articolele de deviz in:

- procurare, transport si asternere strat nisip;

- realizare cofraje;

- turnarea betonului cu operatiunile de procurare, transport si
asternere beton

In cazul devizului de podete, ofertantul precizeaza ca a comasat
articolele de deviz in urmatoarele activitati / norme compuse:

- sapatura si transport rezultat;

- asternerea stratului de balast cu operatiunile de procurare,
transport si asternere;

- montarea tubului de beton cu operatiunile de procurare, transport
si montaj;

- Realizarea hidroizolatiei tubului cu operatiunile de procurare,
transport, si punere in opera;

- Realizarea cofrajului;
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- Montarea armaturilor, cu operatiunile de procurare, transport, si
montaj:

- Turnarea betonului cu operatiunile de procurare, transport si
punere in opera;

In cazul devizului de Organizare de santier, ofertantul a comasat
articolele de deviz in urmatoarele activitati / norme compuse:

- In vederea executiei operatiunilor de terasamente am comasat
operatiunile de sapatura, transportul materialului rezultat, nivelarea si
compactarea patului drumului care se realizeaza concomitent;

- In vederea executiei stratului de balast am comasat operatiunile
de procurare, transport, asternere care se realizeaza concomitent;

- dotarea santierului cu containre in care am comasat operatiunile
de transport si montaj

Avand in vedere afirmatiile contestatoarei, se constata ca
rationamentul avut in vedere este similar celui precizat de comisia de
evaluare si nu se identifica in cadrul raspunsului prezentat de ofertant la
adresa de solicitare clarificari nr. 1047/24.04.2023.

Inclusiv ofertantul precizeaza ca nu toate articolele de deviz se
cumuleaza la nivel de deviz, ci acestea se cumuleaza la nivel de
activitate, ulterior precizand ca acele activitati se realizeaza dependent.

Acest aspect nu este identificat in cadrul raspunsului prezentat de
ofertant in cadrul procesului de evaluare - etapa de evaluare propuneri
tehnice.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, daca activitatea de
sapatura se putea comasa cu activitatea de punere in opera a balastului,
atunci aceste activitati ar fi fost cumulate si in cadrul celorlalte devize,
respectiv SISTEM RUTIER, STRAZI LATERALE, sau cel putin ar fi fost
prevazute a se executa simultan, dar ofertantul in cadrul graficului
prezentat in propunerea tehnica, la pag. 359, prevede ca sapatura /
terasamente sa fie prima realizata urmata de stratul de balast.
(activitate 0044.2.1. - TERASAMENTE 23.06.2023 - 28.06.2023,
0044.2.1 - STRAT DE BALAST - 29.06.2023 - 05.07.2023;
TERASAMENTE 26.06.2023 - 29.06.2023 - STRAT DE BALAST -
04.07.2023 - 09.08.2023; TERASAMENTE 04.07.2023 - 07.07.2023 -
STRAT DE BALAST - 10.07.2023 - 14.07.2023; STRAZI LATERALE
TERASAMENTE - 29.06.2023 - 30.06.2023 - STRA DE BALAST -
06.07.2023 - 07.07.2023.

In vederea confirmarii celor sustinute, autoritatea contractanta
indica raspunsul oferantului, atat in ceea ce priveste partea descriptiva /
justificarile prezentate, cat si anexele ce insotesc raspunsul, astfel, la
pagina 4 / 108 se identifica ORGANIZAREA DE SANTIER, care prezinta o
singura norma compusa, respectiv "ORGANIZARE SANTIER” - buc. -
1,000, la pag. 26 se regaseste detalierea normelor pentru devizul
ACCESE PPROPRIETATI, unde se identifica norma compusa: “ACCESE
PROPRIETATI” - m - 1.979,600, la pag. 32 se regasesc PODETE
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TUBULARE DN = 600MM, unde se identifica norma compusa “PODETE
TUBULARE” - m - 404,000, respectiv la pag. 38 se identifica devizul
SANT BETONAT (AMONTE - AVAL ACCESE), care cuprinde o singura
norma compusa, respectiv "SANT BETONAT” - mp - 8.154,000.

Astfel, nu se identifica niciunde normele compuse / activitatile
nominalizate in cadrul contestatiei.

Cu privire la organizarea de santier, autoritatea contractanta indica
precizarile din propunerea tehnica, pag. 27/677, pag. 226, iar cu privire
la SANTURI SI RIGOLE face trimitere la pag. 18 din propunerea tehnica.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca aceste activitati
sunt independente, contrar afirmatiei ofertantului si, totodata, au la baza
activitati ce trebuiesc tratate independent una fata de cealalta, caz in
care, ofertantul avea obligatia de a cuprinde in grafic, cel putin
activitatile / normele compuse, asa cum inclusiv ofertantul precizeaza in
contestatie, avand in vedere argumentatia ca articolele de deviz au fost
cumulate la nivel de activitate / norma compusa.

In conformitate cu propria tehnologie de executie, ofertantul a
precizat in cadrul propunerii tehnice ca “"Dupa minim 8 sau 10 ore de la
asternere, se procedeaza la tdierea rosturilor”, ulterior se va realiza
colmatarea rosturilor.

Cu privire la PODETELE TUBULARE, autoritatea contractanta indica
propunerea tehnica, pag. 134 (135/677), pag. 138 (139/677), pag. 149
(150/677), aratand ca toate aceste informatii sunt reconfirmate de
Procedura Tehnica de Executie - Podete, prezentata la pag. 442/677,
care precizeaza la pag. 444/677 ordinea de executie a lucrarilor.

Analizand cuprinsul informatiilor precizate, rezulta in mod cert ca
podetele nu se pot considera ca o singura activitate / norma compusa,
lucrarile de realizare a podetelor fiind compuse din activitati
independente. 5

Cu privire la ACCESE PROPRIETATI, autoritatea contractanta indica
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, pag. 159 (160/677), pag.
178 (178/677), pag. 428/667, pag. 431/677, pag. 434/677, pag. 437,
concluzionand ca lucrarile de terasamente, cofraje, armaturi, montarea
activitati nu se pot realiza simultan si implicit ca nu se pot cumula intr-o
singura norma compusa / activitate.

De asemenea, arata ca o parte din informatiile cu privire la
podetele tubulare si accesele la proprietati, sunt confirmate si de catre
PCCVI aplicabil accese proprietati, prezentat incepadnd cu pag. 568,
respectiv prin FAZA DE PROCES, in care se identifica activitati ce sunt
definite in mod clar ca fiind independente si care definesc o cronologie a
lucrarilor.

Avand in vedere prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a realizat procesul de evelauare a ofertelor cu
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respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, luand in
considerare urmatoarele aspecte:

- 0 documentatie de atribuire necontestata de operatorii economici
potentiali ofertanti, devine obligatorie pentru parti, comisia de evaluare
avand obligativitatea de a analiza ofertele prin prisma cerintelor impuse
de documentatie, cerinta in cazul de fata fiind prezentarea graficului la
nivelul articolelor de deviz.

- depunerea unei oferte in cadrul unei proceduri, inseamna ca
ofertantul accepta si isi insuseste continutul acesteia, avand obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Cu toate acestea, arata autoritatea contractanta, comisia a luat in
considerare raspunsul in ceea ce priveste comasarea articolelor de deviz
ce pot fi realizate concomitent (dependent), ca fiind concludent, aspect
ce nu poate fi retinut in ceea ce priveste articolele de deviz, ce nu pot fi
realizate concomitent, in conformitate cu propria metodologie de
executie a ofertantului.

- CU PRIVIRE LA OFERTELE CLASATE PE LOCUL I si II

Autoritatea contractanta invedereaza ca sustinerea contestatoarei
ca atat ...SRL - oferta declarata castigatoare, cat si ASOCIEREA ...&
...SRL clasata pe locul doi, nu au acces la utilajele necesare executarii
lucrarii, este nefondata si neintemeiata si nu poate fi retinuta din
urmatoarele considerente:

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau obligatia prezentarii listei privind utilajele, instalatiile si
echipamentele, respectiv sa descrie modalitatea de acces la acestea, iar
in privinta personalului, de asemenea, sa detalieze modalitatea asigurarii
accesului la acesta.

In cadrul documentatiei de atribuire a fost nominalizat Ghidului
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ
P91/1.02, aprobat prin Ordin 1568/15.10.2002.

Avand in vedere nominalizarea unui cadru legislativ, rezulta ca
atrage incidenta tuturor prevederilor cuprinse in cadrul acestuia. Astfel,
in evaluarea ofertelor s-a avut in vedere libertatea ofertantilor de a isi
cuprinde propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiect.

Continutul caietului de sarcini aferent Proiectului tehnic, Capitolului
4.4 Compactarea mixturilor asfaltice are la baza prevederile art. 98 -
102 din Indicativul AND 605, publicat in Monitorul Oficial nr.
126/09.02.2018.

Avand in vedere prevederile Indicativ AND 605 si confirmate de
prevederile caietului de sarcini, coroborate cu art. 2.2.2. din Indicativ
P91/1.02, autoritatea contractanta aratd ca nu se impune utilizarea
compactorului de 160 kN, important fiind gradul de compactare obtinut.
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Astfel, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- Cu privire la uitlajele ofertei clasata pe locul I, cerinta a fost
considerata 1indeplinita prin declaratia privind utilajele din cadrul
propunerii tehnice de la pag. 47-48, unde se regasesc toate utilajele pe
care ofertantul le pune la dispozitie pentru realizarea lucrarilor si
modalitatea de detinere a acestora, precum si de contractul de inchiriere
nr. 139/31.03.2023, prezentat la pag. 370-372. Documentele au fost
supuse analizei si se regasec la nivelul propunerii tehnice depuse de
ofertant la data limita de depunere.

- Cu privire la uitlajele ofertei clasate pe locul II, cerinta a fost
considerata indeplinita prin Declaratia privind utilajele din cadrul
propunerii tehnice de la pag. 257-258 si de lista mijloacelor fixe
prezentata incepand cu pag. 259, unde se regdsesc toate utilajele pe
care ofertantul le pune la dispozitie pentru realizarea lucrarilor.

- DIAGRAMA GANTT

Autoritatea arata ca petenta nu dovedeste aspectele sustinute la
nivelul contestatiei, neavand acces la propunerile tehnice ale celor doi
ofertanti in cauza nu prezinta documente/dovezi in sensul celor afirmate,
astfel ca acestea raman doar simple speculatii.

In ceea ce priveste oferta ...SRL, autoritatea contractanta sustine
ca cerinta este indeplinita prin prezentarea Graficului Gantt si a anexei la
acesta, de la pag. 49/56 din propunerea tehnica, respectiv prin
raspunsul nr. 206/27.04.2023 prezentat in urma adresei de solicitare
cIarifigéri nr. 1049/24.04.2023, transmisa de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste oferta prezentata de Asocierea ...SRL - ...SRL,
cerinta privind graficul GANTT a fost considerata indeplinita prin
prezentarea Graficului Gantt identificat la paginile 134 - 151 din
propunerea tehnica depusa la data limita.

- NU AU ACCES LA PERSONAL IN VEDEREA REALIZARII LUCRARII

Autoritatea arata ca petenta nu dovedeste aspectele sustinute la
nivelul contestatiei, neavand acces la propunerile tehnice ale celor doi
ofertanti in cauza nu prezinta documente/dovezi in sensul celor afirmate,
astfel ca acestea raman doar simple speculatii.

In ceea ce priveste oferta prezentata de TRANSEURO, cerinta este
indeplinita prin prezentarea informatiilor de la pagina 46 din propunerea
tehnica, respectiv de documentele prezentate la paginile 284 - 302.

In ceea ce priveste oferta prezentata de Asocierea ...SRL - ...SRL,
cerinta este indeplinita prin prezentarea informatiilor de la pagina 155,
respectiv de informatiile prezentate in continuare - paginile 203 - 255
din propunerea tehnica depusa la data limita.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei cu privire la aspectele
referitoare la propunerile financiare, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la critica despre emulsia bituminoasa si a mixturilor
asfaltice, ofertantii pot achizitiona materialele de la alti producatori,
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nefiind o cerintd ca ofertantii s& produca materialele necesare realizarii
contractului.

Referitor cota de cheltuieli indirecte, aceasta arata ca in cadrul
procesului verbal nr. 1228/16.05.2023, la pag. 12 se regasesc
nominalizate cotele de profit si cotele de cheltuieli indirecte utilizate de
fiecare ofertant, comisia de evaluare constatdand ca acestea sunt
conforme.

De asemenea, in cadrul raspunsului prezentat de contestatoare, la
finalul fiecarui deviz atasat se regaseste prezentata “Recapitulatia:” care
prevede CAM 2,25 / 3 / 3, de unde rezultd ca acesta a folosit in
recapitulatia devizelor, pe langa cota CAM de 2,25 %, aplicata la
valoarea cheltuielilor cu manopera, o cota de 3% pentru cheltuieli
indirecte si o cota de profit de 3%.

Avand in vedere cele precizate s-a constatat ca cele doua oferte
stabilite ca admise in etapa de evaluare financiara utilizeaza o cota de
cheltuieli indirecte cel putin egala cu a contestatoarei.

Cu privire la personalul muncitor, autoritatea contractanta
invedereaza ca inclusiv contestatoarea a inteles sa nominalizeze
personalul minim solicitat prin documentatia de atribuire, in care nu se
identifica personalul muncitor, prin urmare nu poate sustine ca oferta sa
este conforma, iar a celorlalti doi ofertanti neconforma, acestia
elaborand propunerea tehnica si financiara in conformitate cu aceleasi
cerinte din documentatia de atribuire cu privire la personal ca si
contestatoarea.

Oferta financiara a ofertantului clasat pe locul I - ...reprezinta
83,30 % din valoarea estimata a achizitiei, iar oferta clasata pe locul II,
reprezinta 84,47% din aceeasi valoare estimata.

In final, autoritatea contractanta Tinvedereaza ca evaluarea
propunerilor financiare s-a realizat in conformitate cu cele stipulate prin
Procesul Verbal nr. 1228/16.05.2023, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost evaluate prin Procesul Verbal nr. 1365/30.05.2023.

Cu adresa nr. 379/30.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35698/03.07.2023, SC ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie prin care solicita
introducerea SC ...SRL, in calitate de intervenient, in cauza ce formeaza
obiectul contestatiei formulata de catre SC ...SRL, iar in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante, invederand urmatoarele:

. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

In ceea ce priveste interesul sau in formularea cererii de
interventie, SC ...SRL arata ca se justifica data fiind calitatea de ofertant
desemnat castigator, prin adresa nr. 1429/09.06.2023, in urma evaluarii
ofertelor de catre autoritatea contractanta.
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Temeiul de drept al formularii cererii de interventie il constituie
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
prevederilor art. 61 si urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila.

In conditiile in care interesul subscrisei in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie, folos care este realizabil prin mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca, in cadrul
dosarului dedus solutionarii de catre Consiliu, poate justifica un interes
real pentru a formula cerere de interventie.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza si faptul ca principiul
liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din
Constitutia Romaniei, cat si in art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, instituie cadrul legal prin care poate sa isi protejeze
interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce
prin admiterea contestatiei.

II. Pe fond:

A. Referitor la accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice:

Intervenienta arata ca a prezentat in cadrul documentelor sale de
calificare declaratie cu privire la confidentialitatea informatiilor. in cadrul
acesteia, conform prevederilor legale, sustine ca oferta nu este
confidentiala in integralitatea sa. Astfel, documentele ce prezinta date cu
caracter personal sunt confidentiale in raport cu Regulamentul nr.
679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, precum si informatiile
aferente propunerii tehnice ce reprezinta secrete comerciale protejate de
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, precum si de
OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normativ. De asemenea, toate celelalte
documente ce sunt in legatura directa cu preturile furnizorilor si cu
algoritmii interni extrasi din datele contabile interne societatii pe baza
carora a fost intocmita propunerea financiara, sunt date proprii societatii
si ar fi complet anticoncurential ca acestea sa fie vizualizate si aflate de
catre competitori.

C. Cu privire la ofertele clasate pe locul I si locul II.

C1l. Referitor la critica C1, intervenienta aratd ca aceasta este
neintemeiata, deoarece a indeplinit in totalitate prevederea caietului de
sarcini, cele solicitate aflandu-se la pagina 47/372 a documentului ,,...-
Propunere Tehnica.pdf.p7s”, in cadrul societatii regasindu-se mai multe
utilaje de tip cilindru compactor, printre care si cilindru compactor pentru
asfalt.

C2. Graficul Gantt al SC ...SRL respecta absolut toate cerintele
prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a
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considerat ca acesta este conform, spre deosebire de cel prezentat de
contestator. Graficul Gantt intocmit este bazat pe toate celelalte
documente existente in propunerea tehnica, utilajele si echipamente
specifice fiind asigurate din surse proprii sau prin contracte de locatiune
mobiliara atasate ofertei.

Graficul Gantt este prezentat pe un termen de 6 luni, asa cum este
solicitat prin prevederile documentatiei de atribuire, este in concordanta
cu procedurile tehnice de executie si are o succesiune logica de realizare
a lucrarilor, iar mai mult decat atat, acesta este in directa
proportionalitate cu resursele utilizate (manopera, utilaj). In plus, acesta
este realizat si in raport cu prevederile caietului de sarcini, ,Justificarea
termenului de executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz)”, fiind prezentat la nivel de articol de
deviz dupa rigorile impuse de autoritatea contractanta (nu comasat, nu
operatiune).

Referitor la detinerea in proprietate sau in chirie a instalatiei de
preparat mixturi asfaltice, intervenienta mentioneaza ca ar fi fost o
cerinta restrictiva, de natura a impiedica ofertantii sa participe la
procedura de atribuire, fiind absolut suficienta furnizarea mixturilor
asfaltice de catre un operator economic din domeniu. De asemenea, la
paginile 269-272 a documentului ,...- Propunere Tehnica.pdf.p7s” se
regasesc documentele de calitate privind mixturile asfaltice pentru
furnizorul declarat in oferta tehnica.

C3. Datele publicate pe site-ul Ministerului Finantelor sunt
actualizate in baza bilantului anual si reprezinta cifre de anul trecut. De
asemenea, aceste date evidentiaza un numar mediu de salariati.

Intervenienta precizeaza ca numarul salariatilor nu este relevant
pentru contestatoare, avand in vedere faptul ca felul in care a fost
gonceputé oferta a satisfacut toate cerintele documentatiei de atribuire.
In acelasi timp, nu doar ca nu a existat o cerinta referitoare la numarul
mediu de salariati, dar considera ca aceasta ar fi fost anticoncurentiala.

Totodata, intervenienta arata ca beneficiaza de un tert sustinator,
astfel ca nu doar a demonstrat ca resursele sale sunt absolut suficiente
raportate la cerintele documentatiei de atribuire, dar in caz de forta
majora are angajamentul tertului sustinator ca acest obiectiv va fi
finalizat in termen.

D. Cu privire la oferta clasata pe locul I:

D1. Atat emulsia de bitum cationica cu rupere rapida, cat si utilajul
solicitat in vederea realizarii acestor operatiuni, respectiv
autogudronatorul se achizitioneaza de la furnizorul declarat in oferta
tehnica, respectiv inchiriaza de la proprietarul din cadrul contractului de
locatiune atasat ofertei tehnice.

Referitor la pretul emulsiei de bitum cationica cu rupere rapida,
intervenienta arata ca in oferta sa se afla la un pret de 3 lei fara
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TVA/kilogram. SC ...SRL a elaborat oferta dupa consultarea cu furnizorul
de asfalt pentru cotarea emulsiei in cauza.

D2. ,Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice", indicativ P 91/1-02, subliniaza in capitolul 3, punctul 3.3.3:
,Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cotad se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize. (...) Continutul cheltuielilor
indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezinta o detaliere
a acestora (...)".

In concordanta cu prevederile citate, intervenienta arata ca a
stabilit cota cheltuielilor indirecte pe baza propriilor analize, bineinteles
tinand cont si de toate cele indicate de contestator. Aceasta subliniaza ca
oferta a fost intocmita respectand toate cerintele documentatiei de
atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare nu a considerat ca este
necesar sa clarifice detalii referitoare la cheltuielile indirecte.

De asemenea, mentioneaza ca cheltuielile indirecte nu reprezinta
un procent/cost fix dintr-o oferta, ci un ansamblu de cheltuieli care
trebuie compensate prin venituri de la mai multe lucrari. Spre exemplu,
in legislatia in vigoare nu se prevede ca un inginer responsabil cu
asigurarea calitatii (CQ/RCQ) sa nu poata ocupa aceasta pozitie in cadrul
mai multor contracte, in acest sens, costurile pentru cele 8h de munca
zilnice ale acestuia sunt acoperite din cadrul mai multor contracte in
derulare.

In continuare, cu privire la aceasta critica, intervenienta arata ca
procentul, respectiv suma in valoare absoluta pentru oferta depusa, este
mai mult decat cuprinzatoare pentru cele indicate de catre contestator.

Cheltuielile indirecte insumeaza in valoare absoluta 331.591,37 lei
fara TVA, pentru o lucrare cu un termen de executie de 6 luni. Luand in
considerare salariile minime 1in constructii pentru cei 3 specialisti
invocati:

4000 lei brut * 3 = 12 000 lei.

12.000 lei * 6 luni = 72 000 lei.

(72.000 lei/ 331.591,37) * 100 = 21,70%.

Asadar, nu doar ca a luat in considerare pentru cotarea cheltuielilor
indirecte 3 angajati distincti doar pe aceasta lucrare timp de 8h pe zi
lucratoare, dar costurile cu acestia oricum se pot imparti la mai multe
lucrari in desfasurare.

D3. Intervenienta sustine ca oferta a fost intocmita in asa fel incat
manopera si utilajele sa poata fi capabile sa respecte un timp de 6 luni
executie.

Referitor la acest punct, evidentiaza urmatoarele:

- Numarul mediu de salariati al SC ...SRL a fost deja contestat in
cadrul criticii C3, nemaiavand relevanta la acest punct;
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- Graficul propus de proiectant nu este relevant, deoarece
autoritatea contractanta a impus un termen de executie de 6 luni, lasand
la latitudinea fiecarui ofertant modul in care abordeaza activitatile si
durata acestora in concordanta cu resursele mobilizate;

- Conform calculului contestatoarei, pozitiile indicate de acesta in
formularul C6 al proiectantului pus la dispozitie ofertantilor in cadrul
documentatiei de atribuire, la pagina 25/29 in cadrul ultimei coloane
.Greutate (tone)”, programul de deviz, face automat conversia din
unitatea volumica (m3) in tone (t) avand la baza normele indicatoare de
deviz din 1981. Contrar calcului contestatoarei pentru nisip, greutatea
specificd este de aproximativ 1,35 tone/m?>. Oferta SC ...SRL a fost
elaborata tinandu-se cont de valori, ori, conform criticilor contestatoarei,
la capitolul nisip, in cadrul ofertei acesteia ar trebui sa se regaseasca
758,37 tone. O necorelare in acest sens duce la o criticd pe care nici
macar contestatoarea nu o respecta in propria oferta.

Intervenienta prezinta modul de calcul al greutatii specifice, iar
pentru a putea fi relevant, compara cu calculul contestatoarei.

Continua calculul astfel, cele 24.399,57 tone (contestator) - 611,01
tone (diferenta calcul SC ...SRL) = 23.788,562 tone total proiect.

11.475,816 (tone balast si nisip)/155 zile (conform grafic SC
...SRL) = 74 tone/zi

12.312,746 (tone piatra sparta)/110 zile (conform grafic SC ...SRL)
= 141,52 tone/zi

74 + 142 = 216 tone material/zi

216 tone material/ 24 tone (masa utilda) = 9 curse dus intors pe zi
(in oferta SC ...SRL transportul pentru agregatele mentionate se
efectueaza din baza sa din comuna Gheorghe Lazar, judetul Ialomita in
comuna Perieti, judetul Ialomita).

Astfel, sustine ca oferta SC ...SRL este in deplina concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar Graficul Gantt este intocmit in
consecinta.

De asemenea, intervenienta arata ca la paginile 22, 23 si 24 ale
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1231/16.05.2023, a atasat
suplimentar, ca proba, fotografii cu depozitele de agregate prezente la
baza sa din comuna Gheorghe Lazar.

In corespondenta cu toate criticile de mai sus, intervenienta
invedereaza ca petenta nu ia in considerare notiunea de furnizor, asa
cum aceasta este definita de Legea nr. 98/2016, avand in vedere
modalitatea de acces la utilaje prin chirie sau furnizarea de materiale
transportate direct pe santier. In concluzie, apreciaza ca oferta sa a fost
evaluata conform cerintelor documentatiei de atribuire si a fost declarata
cuprinzatoare si conforma.

Urmare studierii dosarului achizitiei, ...SRL a transmis Note scrise
nr. 1310/04.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 36332/05.07.2023,

Pagina 26 din 56



prin care reitereaza solicitarile privind admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste accesul sau la dosarul achizitiei, petenta
reitereaza sustinerile din contestatie, precizand ca avand in vedere faptul
ca in data de 29.06.2023 i s-a permis accesul la dosarul achizitiei publice
la sediul CNSC, considera ca autoritatea contractanta nu a probat
caracterul confidential al dosarului achizitiei publice.

I. Oferta SC ...SRL:

I.1 Cu privire la Graficul Gantt

Contestatoarea invoca consemnarile comisiei de evaluare din
procesul-verbal nr. 1043/24.04.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, astfel:

a) La pag. 92 ,Din analiza graficului de realizare a investitiei
prezentat se constata urmatoarele:

Activitatea 0012.2.1.24 - Curatirea partii carosabile este prevazuta
a se executa in 3 zile, respectiv 29.09.2023 - 03.10.2023.

Amorsarea (0012.2.1.25) si asternerea mixturii asfaltice sunt
prevazute a se executa in 40 de zile, respectiv 23.08.2023 - 17.10.2023,
situatia fiind similara si in cazul curatirii de la pozitia 0012.2.1.54,
0012.2.1.61, 0012.4.3.18, 0012.4.3.47, aceasta activitate (curatirea
partii carosabile - DB01C1), nefiind coroboratd cu amorsarea si
asternerea mixturilor asfaltice.”

Deci, acest operator economic si-a propus sa inceapa activitatea de
curatare a partii carosabile in data de 29.09.2023, iar amorsarea Si
asternerea mixturilor asfaltice sa fie executate cu o luna inaintea acestei
operatiuni, respectiv incepand cu data de 23.08.2023.

In conformitate cu prevederile proiectului tehnic si a legislatiei in
vigoare, succesiunea tehnologica de realizare a acestor categorii de
lucrari este urmatoarea: curatarea suprafetelor in vederea emulsionarii
acestora, apoi amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere
rapida si asternerea mixturilor asfaltice.

Astfel, Programul de executie (diagrama Gantt) prezentata de acest
operator economic nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor deoarece, operatiunea de curatare trebuie realizata Tnaintea
operatiunilor de amorsare si asterenere a mixturilor asfaltice.

b) La pag. 93 ,In cadrul acceselor la proprietati, in cadrul graficului
s-a prevazut ca montarea tuburilor (0012.5.1.15) sa se realizeze in
perioada 08.08.2023 - 02.10.2023

Dala din beton de ciment (0012.5.1.17) este prevazuta sa se
realizeze in 31 de zile, in perioada 04.08.2023 - 15.09.2023

Iar plasa de armatura (0012.5.1.16) este prevazuta sa se realizeze
in 14 zile, in perioada 04.09.2023 - 21.09.2023.

Avénd in vedere ca plasa de armatura reprezinta armatura pentru
dala de beton, iar aceasta reprezinta sistemul rutier aferent accesului.
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Se solicita ofertantului sa clarifice abordarea avuta in vedere la
intocmirea graficului.

De asemenea, ofertantul sa clarifice abordarea avuta in vedere,
pentru finalizarea balastului (0012.5.1.10), in data de 12.10.2023 si
realizarea timpanelor (0012.5.1.8 - 0012.5.1.9) ulterior realizarii dalei
din beton de ciment.”

Deci, cu privire la realizarea podetelor, acest operator economic si-
a propus executia acestor categorii de lucrari in urmatoarele intervale de
timp:

- Incepere montare tuburi in data de 08.08.2023 pana in data de
02.10.2023;

- Montare armatura (plasa de armatura) incepand cu data de
04.09.2023 pana in data de 21.09.2023;

- Executie strat balast incepand cu data de 12.10.2023;

- Executie dala beton (turnare beton) incepand cu data de
04.08.2023 pana in data de 15.09.2023;

- Executia timpanelor ulterior realizarii dalei din beton

In opinia contestatoarei, logica acestui operator economic a fost:

- Montarea armaturilor in data de 04.09.2023, cu o luna dupa
inceperea turnarii betonului 04.08.2023;

- Finalizarea executiei stratului balast la data de 12.10.2023 cu
aproximativ o luna dupa data de terminare a operatiunilor de turnare
beton, respectiv data de 15.09.2023;

- Executia timpanelor se realizeaza ulterior tunarii dalei de beton.

In consecinta, nici din acest punct de vedere operatorul economic
in cauza nu a respectat Programul de executie (diagrama Gantt) care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, deoarece:

- montarea armaturilor aferente dalei de beton nu se poate realiza
dupa turnarea betonului, ci concomitent cu turnarea acestuia ori inainte
de inceperea betonarii;

- nu se pot incepe operatiunile de turnare a betonului decat dupa
finalizarea stratului de balast, ori acest operator economic a prevazut in
grafic tocmai contrariul;

- nu se pot executa timpanele dupa realizarea dalei de beton.

Prin urmare, rezulta in mod clar si lipsit de echivoc ca executia
podetelor nu se poate realiza in aceasta succesiune, deoarece din punct
de vedere logico - tehnologic, pentru realizarea acceselor la proprietati,
ordinea si derularea in timp a activitatilor de mai sus trebuia sa fie
urmatoarea: (1) montare tub, (2) asternere balast, (3) montare
armatura si turnare beton.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat a declarat
autoritatea contractanta oferta acestui operator economic admisibila,
deoarece, cel putin pentru motivele de mai sus, oferta acestuia trebuia
declarata neconforma, demersul acesteia de a solicita clarificari cu privire
la acest aspect si mai cu seama acceptarea modificarii graficului
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prezentat initial, reprezinta o incalcarea a prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

1.2 Cu privire la utilajele necesare executarii lucrarilor:

Contestatoarea arata ca, asa cum reiese si din cererea de
interventie, ofertantul declarat castigator nu a inteles ca unul dintre
utilaje trebuia sa fie de tipul compactor static autopropulsat pe pneuri si
nu doar cilindru pentru asfalt.

Prin urmare, apreciaza critica ca fiind intemeiata si solicita
admiterea acesteia.

I[.3 Cu privire la pret;:

In conformitate cu procesul verbal nr. 1228/16.05.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, comisia de evaluare a retinut la pag. 09
urmatoarele tarife unitare aferente utilajelor din cadrul Formularului C8
Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii
utilizate de catre acest operator economic, si anume:

- Repartizator finisor mixturi asfaltice 43,40 lei/ora;

- Masina de trasat benzi de circulatie 43,40 lei/ora;

- Autocisterna cu dispozitiv de stropire 7,44 lei/ora;

- Macara de fereastra 7,44 lei/ora;

- Vibrator universal cu motor termic 2,48 lei/ora.

In conformitate cu prevederile OUG 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, prin care s-a stabilit ca salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata este de minimum 4.000 lei
lunar, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore, ceea ce inseamna
24,74 lei/ora (24,194 lei/ ora + 0,54 lei CAM).

Atunci, este evident ca pentru utilajele: autocisterna cu dispozitiv
de stropire, macara de fereastra si vibrator universal cu motor termic,
acest operator economic nu justifica nici macar costul minim aferent
deseryentului care este de minim 24,74 lei/ora.

In ceea ce priveste tarifele folosite pentru utilajele repartizator
finisor mixturi asfaltice si masina de trasat benzi de circulatie, petenta
solicita sa se constate ca tarifele ofertate nu pot fi justificate, intrucat
acestea nu acopera cheltuielile cu manopera si combustibilul, fara a lua
in considerare si alte cheltuieli aferente fundamentarii tarifului
(amortizare, reparatii, uleiuri, anvelope, piese de schimb, cheltuieli cu
deplasarile, etc.) dupa cum urmeaza:

- consumul de combustibil al unui repartizator finisor mixturi
asfaltice este de minim 10,00 |/ora de functionare => 10,00 | x 5,50 lei/I
= 55 lei

- consumul de combustibil pentru masina de trasat benzi de
circulatie este de minim 6,00 I/ora de functionare => 6,00 | x 5,50 lei/l
= 33 lei
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- repartizator finisor mixturi asfaltice = 24,74 lei + 55 lei = 79,74
lei/ora

- masina de trasat benzi = 24,74 lei + 33 lei = 57,74 lei/ora

Deci, numai cheltuielile si manopera, exceptand alte cheltuieli, nu
acopera tariful ofertat si prin urmare acest operator economic nu poate
justifica tariful ofertat.

IT Oferta Asocierii ...94 ... SRL - ...SRL:

II.1 Cu privire la utilajele necesare executarii lucrarilor:

Petenta arata ca autoritatea contractanta a precizat in mod clar
prin documentatia de atribuire - fisa de date, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, faptul ca ofertantii trebuie sa
demonstreze ca au si capacitatea tehnica (utilaje) necesara in vederea
realizarii acestor lucrari.

Prin urmare, apreciaza ca afirmatiile intervenientei nu pot fi
retinute Tn solutionarea cauzei, deoarece autoritatea a solicitat prin
cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii sa faca dovada ca au
acces la utilajele necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile executiei lucrarilor.

In opinia sa, afirmatiile intervenientei confirma cele sustinute prin
contestatie, si anume faptul ca acest operator economic nu detine/are
acces la un compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF.

Apararea intervenientei nu justifica ca aceasta are acces la utilajul
in discutie, iar situatia expusa, respectiv acceptarea autoritatii
contractante de a prezenta dotarea cu acest utilaj ulterior datei limita de
depunere a ofertelor printr-o solicitare de justificare a pretului, ar masca
de fapt o solicitare de completare a propunerii tehnice si ar insemna o
grava incalcare a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2019,
dar si a principiului tratamentului egal reglementat de cadrul legal
mentionat.

I1.2 Cu privire la personalul necesar executarii lucrarilor:

Cum obiectul contractului presupune executia de lucrari privind
asternerea mixturilor asfaltice si a materialelor granulare (balast, piatra
spartd), ceea ce implica utilizarea de utilaje si personal calificat in acest
sens, se poate deduce in mod rezonabil ca, in vederea executiei acestor
tipuri de lucrari, operatorii economici trebuiau sa aiba acces la utilaje,
acestea putand fi manevrate numai de catre personal calificat, respectiv
de catre muncitori deservire constructii montaj si la mana de lucru
calificata, respectiv asfaltatori.

I1.3 Cu privire la pret

In ceea ce priveste tarifele folosite pentru utilajele autogreder si
macara de fereastra, petenta arata ca tarifele ofertate nu pot fi
justificate, intrucat acestea nu acopera cheltuielile cu manopera si
combustibilul, fara a lua in considerare si alte cheltuieli aferente
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fundamentarii tarifului (amortizare, reparatii, uleiuri, anvelope, piese de
schimb, cheltuieli cu deplasarile, etc.) dupa cum urmeaza:

- consumul de combustibil al unui autogreder este de minim 10,00
|/ora de functionare => 10,00 1| x 5,50 lei/l = 55 lei

- consumul de energie electrica pentru macara de fereastra este de
minim 6,00 kw/ora de functionare => 6,00 kw x 1,30 lei/ kw/ora = 7,80
lei

- autogreder = 24,74 lei + 55 lei = 79,74 lei/ora

- macara de fereastra = 24,74 lei + 7,80 lei = 32,54 lei/ora

Deci, numai cheltuielile si manopera, exceptand alte cheltuieli, nu
acopera tariful ofertat si prin urmare acest operator economic nu poate
justifica tariful ofertat.

Prin Notele de raspuns inregistrate la Consiliu cu nr.
36672/06.07.2023, SC ...SRL a precizat urmatoarele in replica fata de
notele scrise depuse de contestatoare:

Autoritatea contractanta nu a impus participantilor la procedura de
atribuire obligativitatea de a face dovada ca dispun de anumite utilaje
sau de un anumit personal, relevante la solutionarea cauzei fiind
informatiile de la pag. 257-261, unde se regaseste lista cu
echipamentele detinute de ...SRL, printre acestea fiind evidentiat inclusiv
utilajul invocat de contestatoare, precum si dovada detinerii acestuia.

Mai mult, la pag. 132-133 din propunerea tehnica a fost introdus
Cap. 1.2.5. UTILAJE, INSTALATII, ECHIPAMENTE TEHNICE, care contine
principalele utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare executiei
lucrarilor, printre acestea fiind evidentiat si utilajul invocat prin
contestatie.

Totodata, la solicitarea autoritatii contractante materializata prin
adresa nr. 1230/16.05.2023, transmisa pentru a justifica pretul inclus in
propunerea financiara, Asocierea ...a prezentat Contractul de prestari de
servicii nr. 620 din 09.03.2023 incheiat cu .... SRL, prin care operatorul
economic ii pune la dispozitie, printre altele, inclusiv compactorul invocat
prin contestatie, contract prezentat pentru a face dovada ca poate
justifica pretul inclus in propunerea financiara.

Tot astfel, contrar celor sustinute prin notele scrise, la pag. 152-
202 din propunerea tehnica, Asocierea ...a depus Organigrama de
santier, dar si Lista privind resursele de personal utilizate pentru
indeplinirea contractului, fiind evidentiate si categoriile de personal la
care contestatoarea face referire, aspect pentru care critica se impune a
fi respinsa ca nefondata, aceasta cu atat mai mult cu cat, nefiind
prevazuta in documentatia de atribuire o cerinta de calificare cu
respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal, oricare ar
fi semnatarul contractului are posibilitatea de a coopta in echipa de
executie personalul necesar realizarii lucrarilor.

Intervenienta apreciaza nefondate inclusiv criticile referitoare la
pret, fiind consecinta analizei superficiale a actelor de la dosarul
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achizitiei, in conditiile in care, dupa cum se poate constata din cuprinsul
propunerii financiare, pe langa Formularul C8 - Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii, asocierea a depus si Formularul
C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, fiind avuta in
vedere contravaloarea manoperei de 25 lei/ora pentru personalul
necesar, inclusiv pentru deserventul utilajelor.

Referitor la tarifele folosite pentru utilajele autogreder si macara de
fereastra, acestea au fost justificate in mod corespunzator prin
documentele transmise la solicitarea comisiei de evaluare, aspect pentru
care si aceasta critica este considerata nefondata.

Urmare notelor scrise depuse de intervenienta, contestatoarea a
transmis adresa nr. 1396/06.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
36983/07.07.2023, prin care reitereaza solicitarile privind admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata avand in vedere
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile normativului Indicator de Norme de
Deviz pentru Lucrari de Drumuri D, respectiv Cap. 4 Forta de munca din
Instructiuni privind folosirea indicatorului de norme de deviz pentru
lucrari de drumuri D pct. 4.5 sunt precizate urmadtoarele:

»4.5. In consumul specific de forte de muncad nu s-au cuprins
mecanicii utilajelor de constructii prevazute in norme, plata acestora
fiind inclusa in pretul de deviz pe ora de functionare a utilajelor.”

Deci, in cadrul Formularului C8 Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, tariful unitar al utilajelor trebuie sa
contina si salariul deserventului.

Intervenienta nu a cuprins acest cost, dovada fiind chiar mentiunile
acesteia din cadrul Notelor de raspuns, respectiv afirmatiile:

~Nefondate sunt inclusiv criticile referitoare la pret, fiind consecinta
analizei superficiale a actelor de la dosarul achizitiei, in conditiile in care,
dupa cum se poate constata din cuprinsul propunerii noastre financiare,
pe langa Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii asocierea al carei lider suntem a depus si
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru, fiind
avutd in vedere contravaloarea manoperei de 25 lei/ora pentru
personalul necesar, inclusiv pentru deserventul utilajelor.”

In consecinta, apreciaza critica ca fiind fondata, in conditiile in care
insasi intervenienta recunoaste faptul ca in cadrul tarifului privind
utilajele, aceasta nu a cuprins si costul privind salariul deserventilor
motivat de faptul ca acest cost s-ar regasi in cadrul Formularului C7,
ceea ce nu este adevarat, Formularul C7 contine Lista consumurilor cu
mana de lucru si in nici un caz cele afirmate de catre intervenienta.

Un real avantaj din partea comisiei de evaluare fata de acest
operator economic o constituie si asa zisa solicitare de justificare a
pretului utilajelor ce se regaseste in cadrul Procesului verbal nr.
1043/24.04.2023, la pag. 09 - pag. 10, prin care comisia de evaluare se
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pare ca a solicitat acestui operator economic justificarea tarifelor, insa
mai putin cu privire la utilajele precizate in cadrul notelor scrise.

Cu referire la tariful utilajelor, petenta arata ca si autoritatea
contractanta a precizat ca in cadrul fundamentarii tarifului aferent
utilajelor, pe langa celelalte cheltuieli (motorina, amortisment, lubrifianti,
etc.) trebuie inclusa si ,manopera deservent”.

Urmare Notelor scrise nr. 1310/04.07.2023, formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta a transmis Completare la punctul
de vedere, avand nr. 1681/11.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
37750/11.07.2023, prin care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la critica referitoare la graficul Gantt depus de ...SRL,
aceasta arata ca in cadrul propunerii tehnice, incepand cu pag. 39 se
prezinta Planul de lucru, care confirma existenta unei abateri tehnice
minore.

Cu privire la critica referitoare la compactorul cu pneuri 160 Kn,
arata ca nominalizarea acestui compactor in Formularul C8, nu constituie
o cerinta a documentatiei de atribuire, ofertantii avand posibilitatea
utilizarii propriilor consumuri de resurse in conformitate cu tehnologiile
proprii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
impuse prin proiectul tehnic si a altor acte normative aplicabile in cadrul
executiei lucrarilor.

Cu privire la tarifele autoutilajelor, autoritatea precizeaza ca
acestea au facut obiectul solicitarilor de clarificari transmise de comisia
de evaluare ofertantului si in ceea ce priveste Macaraua de fereastra si
Vibratorul cu motor termic, acestea reprezinta utilaje marunte,
manopera aferenta acestor echipamente fiind cuprinsa la consumul de
manopera din cadrul articolului de deviz, prin cuprinderea unor
consumuri de manopera de deserventi.

Cu titlu de exemplu, autoritatea ataseaza retetele art. PBO2A1 si
PBO7A1, articole ce se regasesc in listele de cantitati MPPO58 - Podete
tubulare Dn=600 mm si MPP408 - ACCESE PROPRIETATI.

In ceea ce priveste macaraua de fereastra, situatia este similara.

Referitor la utilajele detinute de Asocierea ...SRL (lider de asociere)
- ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost indeplinita
prin prezentarea listei din propunerea tehnica, incepand cu pag. 257 si
prezentarea listei mijloacelor fixe incepand cu pag. 259.

Cu privire la tariful Autogrederului la care contestatoarea face
referire, arata ca precizarea tarifului de 50 lei/ora, in cadrul Procesului
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inculsiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 1228/16.05.2023,
reprezinta o eroare de redactare apartinand comisiei de evaluare, tariful
acestui utilaj fiind ofertat de asocierea in cauza la 150 lei / ora, asa cum
rezulta din extrasul de utilaje cuprins in Propunerea Financiara a acesteia
- pag. 56, prin urmare tariful este unul sustenabil si nu se impuneau
clarificari cu privire la acesta.
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In ceea ce priveste tariful macaralei de fereastrd si a vibratorului
universal, autoritatea contractanta arata ca sunt echipamente ce nu
cuprind in cadrul tarifului, manopera unui deservent, manopera aferenta
fiind cuprinsa in cadrul articolelor de deviz ce contin aceste echipamente.

In final, aceasta invedereaza Consiliului ca ...SRL, prin adresa nr.
1310/04.07.2023, a adus critici noi fata de contestatie, cu privire la
ofertele celor doi ofertanti, aspect nepermis de legislatia aplicabila in
domeniu.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
20.06.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209248665/1, din
data de 20.06.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Slobozia.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ...(PRIMARIA ..)a
initiat procedura simplificata in vederea incheierii contractului avand ca
obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna Perieti, cu satele
componente, judetul Ialomita, pe o lungime de 6.174,56 metri”, prin
publicarea anuntului de participare. Valoarea estimata este de
8.443.144,71 lei. Data depunerii ofertelor 31.03.2023, ora 15:00.

Potrivit procesului-verbal nr. 865/31.03.2023, in cadrul procedurii
de atribuire au fost depuse 6 oferte, respectiv SC ... SRL si SC ...SRL.

Din raportul procedurii de atribuire nr. 1428/09.06.2023, rezulta ca
in cadrul procedurii singurele oferte declarate admisibile au fost cele ale
Asocierii SC ...- SC ...SRL si SC ...SRL, aceasta din urma fiind declarata
ofertd castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a formulat contestatie
SC ...SRL prin care solicita obligarea autoritatii contractante de a aplica in
mod corect dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, anularea
adresei nr. 1434/09.06.2023, in partea care vizeaza oferta SC ...SRL si a
ofertelor clasate pe locul I si locul II si la obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre Asocierea SC ...- SC ...SRL, Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in
fomularea acesteia.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 ,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe

Pagina 34 din 56



la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 21.06.2023, in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia in data de
20.06.2023.

Prin cererea de interventie Asocierea SC ...- SC ...SRL solicita
admiterea de principiu a cererii sale, respingerea contestatiei formulata de
SC ...SRL si mentinerea ca temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante cu privire la oferta sa, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei Asocierii
SC ...- SC ...SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
urmatorul clasament, oferta SC ...SRL clasata pe locul I si castigatoare a
procedurii de atribuire si oferta Asocierea SC ...— SC ...SRL clasata pe
locul II.

Analizand continutul cererii de interventie Consiliul constata ca
intervenientul formuleaza aparari cu privire la criticile aduse ofertei sale
sustinand astfel pozitia autoritatii contractante cu privire la modul de
evaluare al ofertei sale clasata pe locul II.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, Asocierea SC ...- SC ...SRL avand oferta
admisibila insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
Asocierea SC ...— SC ...SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat,
respectiv acela de ofertant a carui oferta a fost declarata admisibila,
interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat. Consiliul
retine, de asemenea, ca in situatia admiterii unor critici cu privire la oferta
SC ...SRL declarata castigatoare, si ulterior o eventuala eliminare a
acesteia din competitie, oferta sa clasata pe locul II are sansa de a accede
pe primul loc in clasament avand astfel sansa la declararea castigatoare a
ofertei, in situatia in care oferta sa se dovedeste admisibila.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierii SC ...— SC ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauza, Iin calitate de
intervenienta.
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Consiliul constatd ca la dosarul cauzei a fost depusa cerere de
interventie formulata si de SC ...SRL, prin care se solicita introducerea sa
in cauza si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC
...SRL.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca termenul de 10 zile de formulare a cererii de
interventie calcula de la data publicarii in SEAP a contestatiei a fost
respectat, cererea de interventie fiind transmisa prin Fun Curier la data de
30.06.2023, iar contestatia a fost publicata in SEAP de catre autoritatea
contractanta in data de 20.06.2023.

Cu privire la admisibilitatea si interesul intervenientei SC ...SRL in
formularea unei cereri de interventie, Consiliul constata ca oferta SC
...SRL este clasata pe locul I si declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, prin urmare, aceasta are un interes evident in formularea unor
aparari impotriva criticilor aduse ofertei sale de catre contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila si admite in principiu cererea de interventie voluntara
formulata de SC ...SRL.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL contesta atét
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inaccceptabild si
neconforma cat si decizia referitoare la declararea ofertelor clasate pe
primele doua locuri, in mod nelegal, ca admisibile.

Preliminar analizei criticilor formulate de catre contestatoare,
Consiliul va proceda la solutionarea cererii privind accesul la dosarul
achizitiei publice la autoritatea contractanta, invocand caracterul nelegal
al refuzului acesteia de a-i pune la dispozitie ofertele situate in clasament
pe pozitiile I si II.

Consiliul retine in solutionare ca ofertantul contestator a solicitat
prin adresa nr. 1921/12.06.2023 acces la documentele din dosarul
achizitiei, cu formularea ,va solicitam accesul la dosarul achizitiei publice
al ofertantului declarat castigator precum si al ofertantului clasat pe locul
II, (...)"

Prin adresa nr. 1448/14.06.2023 autoritatea contractanta a invitat la
sediul Primariei ...contestatoarea in data de 14.06.2023, ora 10:00, cu
precizarea ,in vederea solutionarii cererii dumneavoastra”.

La data stabilita a fost incheiat procesul-verbal nr. 1456/14.06.2023
in care a consemnat cu privire la ofertele clasate pe locul I si II faptul ca
LJAutoritatea contractanta reprezentata de Primar ... nu a permis accesul
la dosarul achizitiei publice motivat de faptul ca ofertantii clasati pe locul I
si locul II in ordinea clasamentului, au depus Declaratii privind
confidentialitatea informatiilor. Prin urmare, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia reprezentatului imputernicit numai declaratiile de
confidentialitate fara a mai pune la dispozitie si alte documente”.
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Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea
si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un
proces echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, contestatoarea si-a declarat, la randul sau,
confidentiala oferta asa cum este mentionat si in raportul procedurii de
atribuire (pagina 38/82), prin urmare, atata timp céat solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esentd la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationala competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a proteja
informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
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participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea
contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile pe care a
refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop,
instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare completa
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa
poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupunédnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostintad de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sd nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotarédrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiatd in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

Consiliul retine, insa, ca ofertantul contestator a avut acces la
documentele din dosarul achizitiei in data de 29.06.2023 la sediul
Consiliului avand, astfel, posibilitatea formularii unor critici pertinente.

Procedand la analizarea criticilor formulate cu privire la motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, cat si cu privire la ofertele clasate pe
primele doua locuri, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 1428/09.06.2023, comisia de evaluare a declarat admisibile
doua oferte, respectiv cea depusa de SC ...SRL, declarata castigatoarea
procedurii de atribuire, céat si oferta depusa de Asocierii SC ...— SC ...SRL,
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clasata pe locul II, oferta contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1434/09.06.2023, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului

SC ...SRL urmatoarele motive concrete de respingere a ofertei:

.(...), prin prezenta va aducem la cunostinta ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse la procedura sus mentionata, oferta depusa de ...SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila avand in vedere urmdatoarele:

In procesul de evaluare oferte-etapa de evaluare propuneri tehnice, comisia de
evaluare a transmis catre ...SRL - Adresa de solicitare clarificari nr. 1047/24.04.2023,
avand urmatorul continut:

Solicitare clarificari 1

Cerinta documentatiei de atribuire cu privire la graficul de executie este
urmatoarea: «Graficul de realizare a investitiei (fizic). Programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Iucrarilor. Justificarea termenului de executie al
lucrarilor pe zile si categorii de lucrdri, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz),
graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urménd sa fie
intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati
Si a reperelor critice.

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunetrii tehnice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Resursele alocate activitatilor (material, manopera si utilaje/echipamente)

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa contind
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. sda demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate
intr-un Grafic general de realizarea a investitiei publice (fizic) fezabil, de asa maniera
incét sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

C. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor.»

In urma analiz&rii graficului depus se constatd ca acesta nu este intocmit la nivel
de articol de deviz. Avand in vedere modul de prezentare a graficului Grantt. Comisia
de evaluare solicitd ofertantului sa clarifice modul de indeplinire a cerintei cu privire la
«Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articlolelor de deviz, [...]».

(...).

Ofertantul ...SRL a raspuns prin adresa Fn/Fd, care a fost supusa analizei
comisiei de evaluare si aceasta a constata urmatoarele aspecte:

Referitor la raspunsul pentru solicitarea nr. 1
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Prin raspunsul sau, ofertantul prezinta atasate listele de cantitati grupate pe
norme compuse cu indicarea resurselor prevazute in cadul articolelor de deviz. De
asemenea, listele de cantitati sunt prezentate cu afisarea cantitatilor cu 3 zecimale,
precizand ca articolele de deviz grupate/comasate in normele compuse, se realizeaza
concomitent.

In ceea ce priveste podetele tubulare, se constatd ca acestea, in viziunea
ofertantului reprezintd norme compuse la nivelul intregului deviz. Avand in vedere
modul de comasare a articolelor de deviz in cadrul lucrarilor de suprastructura, dar si a
metodologiei, partilor scrise, pieselor desenate si a listelor de cantitati cuprinse in
proiectul tehnic, comisia de evaluare mentioneaza ca se impunea comasarea articolelor
pe aceleasi considerente/argumente tehnice, respectiv gruparea articolelor in
terasamente, betoane cu sau fara includerea cofrajelor si a armdaturilor, strat balast,
respectiv montare tuburi, toate acestea fiind activitati independente una fata de
cealalta.

Similar, ofertantul a comasat articolele la nivel de deviz si in cadrul santurilor
betonate unde acestea trebuiau grupate in strat drenat nisip, respectiv turnare beton,
cu sau fara rostuire pereu. In cadrul devizului accese la proprietati, ofertantul a
comasat articolele la nivel de deviz, in conditiile in care activitatile din cadrul acestui
deviz, ar fi trebuit comasat In functie de activitatile componente, respectiv
terasamente, betoane cu sau fara armaturi si cofraje, balsat, strat hidroizolant, teava
corugata.

De asemenea, si in cadrul Organizarii de santier, ofertantul comaseaza articolele
de deviz, la nivelul devizului, in conditiile in care sunt identificate activitati
independente, respectiv terasamente, imprejmuire, strat balast, containere.

Avand in vedere ca in cadrul graficului depus ofertantul comaseaza
articolele de deviz la nivelul devizului si nu la nivelul activitatilor
independente, pentru 4 devize, se constata ca raspunsul nu poate fi
considerat concludent.

Documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a graficului a fost ca
acesta sa fie realizat cu respectarea unor cerinte privind forma si continutul acestuia,
respectiv:

«[...] Justificarea termenului de executie a lucrdrilor pe zile si categorii de
lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz). Graficul de indeplinire a contractului
va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati,
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, [...]»

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa contind
resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a) sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la
nivelul pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate».

Urmare a argumentatiei anterioare, se constata ca sunt incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: «In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitari de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila», iar pentru faptul ca
propunerea tehnica este incompletd si nu corespunde cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, in sensul ca nu au fost respectate prevederile Documentatiei
de atribuire, respectiv cerinta Fisei de date a achizitiei privind 2. Graficul de realizare a
investitiei (fizic) coroborat cu listele de cantitati si cu partile desenate, precum si partile
scrise, sunt aplicabile prevederile Legii 98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu
prevederile HG 395/2016 art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit.a). (...)".
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Contestatoarea criticd motivul de respingere a ofertei sale potrivit
caruia ,Avédnd in vedere ca in cadrul graficului depus ofertantul
comaseaza articolele de deviz la nivelul devizului si nu la nivelul
activitatilor independente, pentru 4 devize, se constata ca raspunsul nu
poate fi considerat concludent”, aratdnd ca oferta trebuia elaborata
conform Cap. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, iar ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 1047/24.04.2023 i-a comunicat acesteia raspuns cu
adresa F.N./27.04.2023 apreciind ca Graficul Gantt a fost prezentat in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, respectiv sa ilustreze
succesiunea logico-tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pentru realizarea lucrarilor.

Prin contestatie, SC ...SRL indica faptul ca pentru stratul de balast,
stratul de piatra sparta, terasamente, mixturi asfaltice rigole de pamant,
santuri betonate, podete, a comasat operatiuni care se realizeaza
concomitent, astfel ca, in functie de unitatea de masura, respectiv mp, in
graficul prezentat, conform resurselor declarate a evidentiat numarul de
zile necesar executiei si cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare
incluse. In acelasi mod sustine ca a procedat si in cazul podetelor pentru
care unitatea de masura este metru liniar, in cazul marcajelor pentru care
unitatea de masura este km, in cazul indicatoarelor de circulatie pentru
care unitatea de masura este bucata cat si in cazul organizarii de santier.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere succesiunea logico-
tehnologica de realizare a lucrarilor, rezulta ca executia podetelor,
acceselor la proprietati, a santurilor, etc., nu putea fi realizata decat prin
comasarea acestor operatiuni, avand in vedere cantitatea necesara a fi
realizata precum si dispunerea podetelor in proiectul tehnic, precizand
totodata ca ofertantii trebuiau sa prevada in graficul de executie propriile
tehnologii, cu conditia ca acestea sa respecte o succesiune logica de
realizare a acestora in corelare cu resursele alocate si legislatia in vigoare.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina

ofertantilor urmatoarele cerinte:

»2. Graficul de realizare a investitiei (fizic)

Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.
Justificarea termenului de executie a lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la _nivelul
operatiunilor (articolelor de deviz). Graficul de indeplinire a contractului va surprinde
executia lucrdrilor, urmadnd sa fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la
nivelul ficarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare
cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reprerelor critice.

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii tehnice:
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a.Denumirea lucrarilor

b.Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

c.Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d.Resursele alocate activitatilor (material, manopera si utilajele/echipamente).

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa contind
resursele planificate penru realizarea activitatilor si trebuie:

a.sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b.sa demonstreze:

i.intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii.abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-
un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) fezabil, de asa manierd incat
sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de sarcini;

c.sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor”,

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
solicitat ofertantului contestator prin adresa nr. 1047/24.04.2023 la
punctul 1, cu relevanta in prezenta speta, urmadtoarea clarificare:

»(...). In urma analizarii graficului depus se constata ca acesta nu
este intocmit la nivel de articol de deviz. Avand in vedere modul de
prezentare a graficului Gantt, comisia de valuare solicita ofertantului sa
clarifice modul de indeplinire a cerintei cu privire la <«Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz, [...]»”, la care acesta a formulat ca
raspuns faptul ca ,1. Termenul de executie al lucrarilor este
justificat prin Graficul Gantt prezentat pe zile calendaristice la
nivel de operatiune, respectiv pe baza articolelor de deviz
comasate in norme compuse (ex. Strat de balast este compus din
art. DAO6B1, TRAO1A50 si TRAO5A01 cantitate aferenta conform
Formular F3 si grafic Gantt 1729,50 mc). Mentionam ca in cadrul
graficului Gantt activitatile comasate in cadrul unei operatiuni se
deruleaza concomitent avand aceeasi durata de realizare. Modul
de prezentare a graficului nu reprezinta un impediment in
justificarea termenului de executie, acesta fiind prezentat pe zile
si categorii de lucrari. Atasam prezentei modul de comasare al
articolelor de deviz in cadrul graficului cu precizarea ca resursele
alocate sunt in concordanta cu resursele aferente articolelor de
deviz”.

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent avand in vedere ca in fisa de
date a achizitiei modul de realizare a Graficului Gantt este detaliat pentru
a fi inteles de catre toti ofertantii cu precizarea ca ,Justificarea termenului
de executie a lucrdrilor pe zile si categorii de Iucrari, la nivelul
operatiunilor (articole de deviz)”.

In raportul procedurii de atribuire nr. 1428/09.06.2023 comisia de
evaluare in mod corect a concluzionat ca ,,Propunerea tehnica neconforma
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si inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016: « In cazul in care comisia de evaluare (...)», iar pentru
faptul ca propunerea tehnica este incompleta si nu corespunde
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire sunt aplicabile
prevederile Legii 98/2016 art. 215 alin. (5) coroborate cu
prevederile HG 395/2016 art. 137 alin. (1) si alin (3) lit. a)”.

Comisia de evaluare nu avea dreptul ca prin solicitarea de clarificari
sa ceara completarea informatiilor din Graficul prezentat, intrucat o astfel
de solicitare ar fi condus la incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

O eventuala completarea a Graficului cu informatii care trebuiau
cuprinse in acesta inca de la data depunerii ofertei ar conduce la
modificarea propunerii tehnice situatie in care se aplica sanctiunea
respingerii ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 JIn
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

De asemenea, modul in care a prezentat ofertantul Graficul Gantt nu
se circumscrie in categoria viciilor de forma si nici a abaterilor tehnice
minore. Raspunsul prin care ofertantul afirma ca ,modul de prezentare a
Graficului nu reprezinta un impediment”, respectiv prin comasarea
articolelor de deviz, in conditiile in care comisia de evaluare solicitd sa se
clarifice faptul ca ,In urma analizarii graficului depus se constata ca
acesta nu este intocmit la nivel de articol de deviz” nu poate fi retinut
decét ca raspuns neconcludent avand in vedere prevederile documentatiei
de atribuire stabilesc imperativ ca la realizarea graficului sa se tina seama
de faptul ca ,termenul de executie a lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz)”.

Consiliul va retine cu titlu de exemplu faptul ca in cazul devizului de
podete, ofertantul a comasat articolele de deviz in urmatoarele
activitati/norme compuse.

- sapatura si transport rezultat;

- asternerea stratului de balast cu operatiunile de procurare,
transport si asternere;

- montarea tubului de beton cu operatiunile de procurare, transport
si montaj;

- realizarea hidroizolatiei tubului cu operatiunile de procurare,
transport si montaj;

- realizarea hidroizolatiei cu operatiunile de procurare, transport si
punere in opera;

- realizarea cofrajului;
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- montarea armaturilor cu operatiunile de procurare, transport si
montaj;

- turnarea betonului cu operatiunile de procurare, transport si
punere in opera, prezentand in Grafic ,numarul de zile necesar executiei
si cantitatea aferenta cu operatiunile anterioare incluse”, dupa cum afirma
prin contestatie, contrar prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora chiar din informatiile prezentate de
ofertantul contestator in propria propunere tehnica, la pag. 134, 138, 149
si iIn Procedura Tehnica de Executie —Podete (pag. 442 si urmatoarele),
pag 444, de unde rezulta ca podetele, analizate cu titlu de exemplu, nu se
pot considera ca o singura activitate/norma compusa, lucrarile care sunt
descrise in propunerea tehnica sunt compuse din activitati independente.

Raportat la modul in care a fost stabilita cerinta in fisa de date a
achizitiei ofertantii aveau obligatia de a respecta intocmai prevederile
acesteia asa cum de altfel stabilesc si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din
Lege”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au facut obiectul unor
solicitari de clarificari sau a contestarii acestora, situatie in care si-au
intarit forta obligatorie ofertantii fiind astfel obligati sa le respecte
intocmai si nu sa aprecieze ca pot realiza Graficul Gantt in functie de
propriile opinii cu eludarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Faptul ca ofertantul a realizat Graficul Gantt fara a tine seama de
prevederea din fisa de date a achizitiei este confirmat de raspunsul la
solicitarea de clarificari prin care afirma ca ,Modul de prezentare a
Graficului nu reprezinta un impediment in justificarea termenului de
executie, acesta fiind prezentat pe zile si categorii de lucrari” si nu pe
articole de deviz.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin normele de aplicare a legii s-a stabilit potrivit art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 astfel: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia” iar potrivit alin. (5) ,In cazul
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in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile /completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, in prezenta speta ofertantul a raspuns autoritatii contractante in
sensul ca modul in care a realizat Graficul Gantt trebuie luat in
considerare asa cum a fost prezentat, confirmand totodata ca nu a
prezentat in grafic termenul de executie a lucrarilor pe zile si categorii de
lucrari la nivelul operatiunilor (articole de deviz) ci pe baza articolelor de
deviz comasate si contrar solicitarii din fisa de date, prevedere
necontestata dupa cum s-a retinut in considerente anterior.

Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile contestatoarei
referitoare la argumentele pentru care a comasat operatiunile in functie
de unitatea de masura in conditiile in care prevederile documentatiei de
atribuire nu permiteau o astfel de abordare, ofertantul asumandu-si astfel
aplicarea sanctiunii respingerii ofertei din procedura de atribuire, inclusiv
pentru prezentarea unui raspuns neconcludent.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca fiind intemeiata
decizia de respingere a ofertei in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondate criticile
formulate cu privire la nelagalitatea deciziei autoritatii contractante
privind oferta sa.

Consiliul constata ca au fost formulate critici comune cu privire la
ofertele situate in clasament pe locurile I si 11, referitor la aspecte tehnice,
astfel:

Ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au acces la utilajele
necesare executarii lucrarilor solicitate in fisa de date la Cap. IV Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Contestatoarea mai arata ca prin Formularul C8 - Lista consumurilor
de ore de functionare a utilajelor de constructii, la pozitia 09 este
mentionat utilajul ,compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 -
16TF”, utilaj care in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini
~Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald”, pag 28 tabel 28,
se utilizeaza pentru executia lucrarilor de asternere mixturi asfaltice.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prin fisa
de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractana a stabilit astfel:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie cel putin urmatoarele: (...)

b) resurse (personal, utilaje si echipamente) necesare pentru
executarea lucrarilor.
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Se vor prezenta:

(...)

-descrierea modalitatii de acces la alte resurse, in afra resurselor
umane, (utilaje, instalatii si echipamente) necesare pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile executiei prezentelor lucrari, raportat
la obiectul lucrarilor ce face obiectul prezentului contract. Lista cu utilaje,
instalatii si echipamente tehnice va cuprinde mentiuni cu privire la forma
de detinere a acestora”.

In Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale) este mentionat la pozitia 9
~COMPACTOR STATIC AUTOPROP. PE PNEURI 10,1 - 16TF”, acelasi utilaj
regdsindu-se si in caietul de sarcini ,Imbrdcdminti bituminoase cilindrate
executate la cald”, tabel 28, unde este mentionat inclusiv numarul de
treceri cu un astfel de utilaj si tipul stratului. Prin urmare, un astfel de
utilaj este necesar in executia lucrarilor si obligatoriu a fi detinut
(proprietate, inchiriere, etc) de catre ofertanti.

Consiliul constata ca potrivit prevederilor documentatiei de atribuire
ofertantii aveau obligatia de a face dovada detinerii utilajelor solicitate
expres de catre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, comisiei de evaluare fi
revenea printre atributii verificarea modul de indeplinire a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Faptul ca in propunerea tehnica ofertantul declarant castigator a
afirmat printr-o Declaratie privind utilajele ca detine astfel de utilaje nu
poate fi considerata o dovada a indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire care stabileste, in mod expres, detinerea unui astfel de utilaj
urmand a fi sustinuta de documente.

Consiliul retine ca inclusiv sub acest aspect comisia de evaluare nu
si-a Indeplinit atributiile ce-i reveneau in conditiile din procesul-verbal nr.
1043/24.04.2023 nu rezultd ca au fost efectuate verificari riguroase ale
ofertei prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Ca situatia este cea constatata de Consiliu este confirmat de
autoritatea contractanta care afirma prin punctul de vedere ca avand in
vedere prevederile Indicativ  AND 605, (...), nu se impune utilizarea
compactorului de 150 kN, important fiind gradul de compactare obtinut”.

Atributiile comisiei de evaluare sunt de a evalua ofertele raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, in mod transparent, si nu la aprecieri
proprii cu privire la faptul ca un anumit utilaj solicitat in mod expres in
caietul de sarcini nu ar mai fi necesar pentru realizarea lucrarilor iar in
evaluarea ofertei sa ignore existenta unei astfel de cerinte. Atributiile
membrilor comisiei de evaluare privesc ofertele si documentatia de
atribuire asa cum a fost stabilita de autoritatea contractanta si publicata
in SEAP, orice modificare sau interpretare a prevederilor documentatiei de
atribuire in etapa de evaluare, altfel decat este prevazut, conduce la
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incalcarea propriei documentatii de atribuire, a principiilor transparentei si
tratamentului egal in procedura de atribuire.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta incearca sa faca o interpretare a prevederilor documentatiei
de atribuire facand trimitere la Nota de la pagina 8 din fisa de date a
achizitiei care priveste un cu totul alt aspect, respectiv resursele umane si
nu utilajele, cat si la Ghidul privind elaborarea devizelor la nivelul
categoriilor de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice - Indicativ P91/1.02, aprobat prin Ordinul nr.
1568/2002, act normativ care a fost indicat ca legislatie aplicabila in
cadrul procedurii de atribuire.

Ca si in cazul ofertei contestatoarei sunt aplicabile prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, iar comisiei
de evaluare fii revine atributia de ,f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”. Or, caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei prevad obligatia ofertantilor de a detine
un astfel de utilaj.

Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 1043/24.04.2023 contine o singura
precizare si anume ca ,Incepdnd cu pag. 370 se prezinta contract de
locatiune, insotit de o anexa in care sunt nominalizate un numar de 11
tipuri de autoutilaje”, fara a efectua o analiza a acesteia in raport cu
informatiile cuprinse in ,Declaratia” prezentata de ofertant la pagina 47-
48 din propunerea tehnica. Din analiza celor doua documente rezulta ca
desi in ,Declaratie” este indicat la pozitia 8 ,COMPACTOR STATIC
AUTOPROP. PE PNEURI 10,1-16TF” pentru acesta nu a prezentat
documente privind forma de detine ,proprietate” asa cum este mentionat
in declaratie si nici nu se regaseste in Anexa la contractul de locatiune nr.
139/31.03.2023 unde sunt enumerate alte utilaje.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
au efectuat o verificare riguroasa a ofertei castigatoare cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind utilajele motiv pentru care va
admite criticile, fiind necesara reevaluarea acestei oferte cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a atributiilor ce-i revin potrivit
art. 127 din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, referitor la modul de evaluare a informatiilor din
Graficul Gantt, contestatoarea invoca, prin concluzii scrise, nerespectarea
prevederii referitoare la ,succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Ilucrarilor”, asa cum rezulta din
consemnarile  comisiei de evaluare din  procesul-verbal nr.
1043/24.04.2023.

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarant
castigator si-a propus sa inceapa activitatea de curatare a partii
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carosabile in data de 29.09.2023, iar amorsarea si asternerea mixturilor
asfaltice sa fie executate cu o luna inaintea acestei operatiuni, respectiv
incepand cu data de 23.08.2023, in conditiile in care in conformitate cu
prevederile proiectului tehnic si a legislatiei in vigoare, succesiunea
tehnologica de realizare a acestor categorii de lucrari este urmatoarea:
curatarea suprafetelor in vederea emulsionarii acestora, apoi amorsarea
suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida si asternerea mixturilor
asfaltice o situatie similara fiind intalnita si in cazul realizarii podetelor.

Consiliul retine ca o analiza pertinenta a informatiilor din Graficul
Gantt nu a fost realizata nici sub aspectul indeplinirii cerintei privind
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, mai mult decat atat
aceste aspecte se doresc neverificate de Consiliu si respinse ca
inadmisibile, fara ca autoritatea contractanta sa fi prezentat un punct de
vedere cu privire la modul de evaluare a ofertei raportat la criticile
formulate.

Consiliul retine ca in aceeasi maniera a procedat comisia de evaluare
si in ceea ce priveste oferta clasta pe locul II, depusa de Asocierea SC ...-
SC ...SRL, fara a prezenta un punct de vedere cu privire la modul de
evaluare al acestei oferte, limitandu-se doar la a afirma ca ,nu se impune
utilizarea compactorului de 160kN”, sustinere contrara prevederilor
documentatiei de atribuire.

Pentru a decide astfel, Consiliul retine ca in procesul de evaluare a
ofertelor trebuie respectate inclusiv principiile ce guverneaza procedurii de
achizitie publica, astfel cum sunt prevazute de art. 3 din Legea nr.
98/2016, principii care au fost incalcate prin modul diferit de evaluare a
ofertei contestatoarei si a celorlalti doi ofertanti declarati admisibili in
cazul carora membrii comisiei de evaluare nu au avut aceeasi rigoare.

O alta critica adusa ofertelor depuse de primii doi clasati cu privire la
faptul ca nu au prezentat programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care acesti
ofertanti cum si le-au propus sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor, precizand ca:

- ofertantul clasat pe primul loc nu are in dotare utilaje si
echipamente specifice lucrarilor de asternere mixturi asfaltice, prin
urmare nu poate sa cunoasca productivitatea utilajelor si echipamentelor
specifice acestei operatiuni in vederea planificarii graficului de executie
solicitat prin documentatia de atribuire, si

- ofertantul clasat pe locul II nu are in dotare utilajul ,compactor
static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16TF” si nici nu a tinut cont de
distanta de transport a mixturii asfaltice, astfel nu a abordat din punct de
vedere logico- tehnologic metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor.

In analiza criticilor Consiliul are in vedere situatia analizata anterior
cand comisia de evaluare nu a verificat daca cei doi ofertanti indeplinesc
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cerinta privind detinerea echipamentelor si utilajelor enumerate in
Formularul C8, utilaje care trebuie sa se regaseasca si in Graficul de
executie, situatie in care este necesara evaluarea ofertei, in speta a
informatiilor din Graficul de executie sub aspectul utilajelor folosite prin
raportare la cele stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a tratat cu
superficialitate evaluarea ofertelor situate pe locurile I si II in conditiile in
care, asa cum afirma prin punctul de vedere, a considerat indeplinita
cerinta privind elaborarea Graficului Gantt doar prin prezentarea acestuia,
iar in cazul ofertantului SC ...SRL si prin completarea acestuia cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 206/27.04.2023. Este de retinut
ca solicitarea de clarificari nr. 1049/24.04.2023 nu a vizat aspecte legate
utilajele cu care ofertantul va realiza lucrarile de compactare a mixturilor
depre care se face vorbire in caietul de sarcini, ci doar alte aspecte care
au condus inclusiv la revizuirea Graficului Gantt, parte a propunerii
tehnice.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile, urmand ca
membrii comisiei de evaluare sa analizeze informatii din Graficele Gant
prezentate de cei ofertanti cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si a atributilor ce le revin conform art. 127 din HG nr. 395/2016.

Este, de asemenea, criticat faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
face dovada ca dispun de anumite categorii de personal, respectiv
asfaltatori si muncitori deservire constructii montaj asa cum rezulta si din
Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, cerinta
neindeplinita de cei doi ofertanti.

Contestatoarea invoca faptul ca potrivit datelor publicate de
Ministerul Finantelor, rezulta ca numarul mediu de salariati ai operatorului
clasat pe locul I este de 18 salariati iar numarul mediu de salariati ai
liderului de asociere (avand o cota de 98%) este de 8 salariati, situatie in
care apreciaza ca acestia nu pot realiza lucrarile impuse prin
documentatia de atribuire la standardele si nivelul de calitate impus si nici
in termenul de 6 luni calendaristice prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin
care ofertantul va descrie cel putin urmatoarele: (...)

b) resurse (personal, utilaje si echipamente) necesare pentru
executarea lucrarilor.

Se vor prezenta:

-modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in confomritate cu prevederile Legii 10/1995 actualizata,
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Ordinul 777/2003, Legii nr. 319/2006, HG 925/1995 si a altor legi
incidente”.

Prin urmare, din prevederea citata anterior rezulta ca autoritatea
contractanta nu a solicitat un anumit numar de salariati pentru care
ofertantii sa faca dovada ca il detine la data depunerii ofertei avand astfel
posibilitatea ca dupa atribuirea contractului sa angajeze intregul personal
necesar executarii contractului, situatia fiind aceeasi pentru toti
participantii la procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, verificand informatiile din propunerile tehnice a
celor doi ofertanti clasati pe primele doua locuri, Consiliul constata ca
ofertantul SC ...SRL face dovada ca detine personal de excutie pentru
realizarea lucrarilor, in tabelul de la pagina 46-47 au fost indicati la pozitia
1 Asfaltatori (9 persoane) iar la pozitia 14, 15, 16 si 17 Muncitori
deservire (14 persoane) iar Asocierea SC ...— SC ...SRL a prezentat la
pagina 156 tabelul ,d.Personal de executie” unde, la pozitiile 11, 12 si 13
indicda un numar de 20 Muncitori calificati, 7 Muncitori necalificati si 2
persoane Alte categorii de personal.

Astfel, in conditiile in care ofertantii se obliga ca pentru executia
lucrarilor sa detina toate aceste categorii de personal, inclusiv asfaltatori
si muncitori deservire constructii montaj mentionati de contestatoare, iar
documentatia de atribuire nu a fost restrictiva cu privire la cerinta
referitoare la personal comisia de evaluare nu avea niciun motiv de a
efectua verificari suplimentare legat de personalul detinut de ofertanti,
criticile dovedindu-se astfel nefondate.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la propunerea
financiara a ofertantilor clasati pe primele doua locuri.

Cu privire la oferta castigatoare depusa de SC ...SRL contestatoarea
sustine faptul ca nu justifica pretul pentru emulsia cationica si nu poate
executa aceste operatiuni in conformitate cu prevederile proiectului tehnic
de executie potrivit caruia printre lucrarile ce urmeaza a fi executate este
si executia amorsarii suprafetelor inaintea asternerii mixturii asfaltice.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu are in
dotare o astfel de statie de producere a acestui material (emulsie) si nici
utilajul de asternere a acestui material (emulsie), situatie in care, pe de o
parte nu poate realiza aceste operatiuni, iar pe de alta parte, nu poate
justifica nici pretul propus pentru acest material.

Consiliul retine ca pretul total al ofertei nu se situeaza sub pragul de
80% din valoarea estimata, prin urmare comisia de evaluare nu era
obligata la solicitarea justificarii pretului ofertat, cu atdt mai mult la un
anumit material, in masura in care acesta este in valorile stabilite de piata
de profil.

Se retine in solutionare si faptul ca desi ofertantul castigator nu
detine o statie de producere a emulsiei de bitum cationica, a facut dovada
ca pentru aceste operatiuni are inchiriat autogudronator 3500-3600L,
conform Contract de locatiune nr. 139/31.03.2023 (Anexa nr. 1 la
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contract, pozitia 3) si ca furnizorul sau ii ofera produsul la un pret de 3 lei,
fara TVA/kg.

Avand in vedere cele constatate in oferta castigatoare, Consiliul
retine caracterul nefondat al criticilor formulate sub acest aspect.

O altd critica vizeaza cheltuielile indirecte despre care
contestatoarea sustine ca nu sunt justificate avand in vedere ca nu au
fost incluse cheltuielile cu personalul de conducere si executie, respectiv
Sef de santier, Responsabil tehnic cu executia si Specialist RCQ,
cheltuielile privind asigurarea lucrarilor de constructii si nici cuantumul
privind emiterea politei de asigurare obligatorie prevazuta in contract.

Analizand argumentele partilor, Consiliul retine ca articolele citate de
contestatoare nu au niciun fel de relevanta sub aspectul cheltuielilor
indirecte, toate cheltuielile aferente contractului a carui atribuire se
urmareste fiind necesar a se include in propunerea financiara ca si
cheltuieli directe. Contributiile de asigurari sociale ale personalului
implicat in derularea contractului trebuie sa se regaseasca in cheltuielile
cu forta de munca, si nu in cheltuielile indirecte.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de date
a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
autoritatea contrcatanta a stabilit ca ,In ceea ce priveste cuantumul
cheltuielilor indirecte se vor avea in vedere si prevederile Anexei nr. 6
«Structura si continutul cheltuielilor indirecte» aferenta «Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de Iucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice - Indicativ
P91/1.02»".

Contestatoarea invoca prevederile pct. A Cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor, din Anexa VI, potrivit careia:

+STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR INDIRECTE A.

Cheltuieli de interes genaral si de executare a lucrarilor

1.Retributii ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administratv, de desrvire si paza, impozitul, contributia la
siguréarile sociale si la fondul de somaj, aferente:

Retributiile personalului de conducere, tehnic economic, si la alta
specialitate administrativ de deservire al unitatii, inlcuiv indemnizatiile de
conducere, sporul de vechime si alte drepturi legale din fondul de
retribuire (inclusiv retibutiile personalului de productie industriald si de
prestatii)”.

Din prevederile citate anterior Consiliul retine aceeasi concluzie,
respectiv aceea ca retributiile personalului implicat in derularea
contractului trebuie sa se regaseasca in cheltuielile cu forta de munca, si
nu in cheltuielile indirecte, legiuitorul a stabilit prin acestea ca orice alte
cheltuieli cu caracter administrativ, de logistica, trebuie incluse in
cheltuieli indirecte, inclusiv retributiile personalului de conducere
neimplicat in derularea contractului.
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Potrivit prevederilor Ordinului Ministerului finantelor publice nr.

1826/22.12.2016, ,(a)Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifici
pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ
direct in costul obiectelor respective. Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al
materiilor prime si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei
sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei. (b)Cheltuielile indirecte cuprind: -
regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care ramén
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea
si administrarea sectiilor; - regia variabila de productie, care constd in cheltuielile
indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca”.

Deci, in masura in care aceste cheltuieli se identifica pe un obiect de
calculatie, aceste cheltuieli sunt considerate cheltuieli directe.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o justificare a lor este improprie
si inutila.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din GHIDUL PRIVIND ELABORAREA
DEVIZELOR LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI OBIECTE DE
CONSTRUCTII PENTRU INVESTITII REALIZATE DIN FONDURI PUBLICE,
Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize in care cuprinde propriile cheltuieli
cu respectarea prevederilor legale, motiv pentru care criticile potrivit
carora cheltuielile indirecte nu sunt justificate avand in vedere ca nu au
fost incluse cheltuielile cu personalul de conducere si executie, respectiv
Sef de santier, Responsabil tehnic cu executia si Specialist RCQ,
cheltuielile privind asigurarea lucrarilor de constructii si nici cuantumul
privind emiterea politei de asigurare obligatorie prevazuta in contract, vor
fi respinse ca nefondate.

Este criticat de asemenea si faptul ca nu este justificat termenul de
realizare al investitiei, care potrivit documentatiei de atribuire este de 6
luni calendaristice.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca potrivit proiectului
ofertantii trebuie ca in cele 6 luni calendaristice sa puna in opera
24.399,57 to de material, aproximativ 530,43 to de material pe zi, iar
dotarea ofertantului castigator cat si numarul de angajati, nu ii permit
executarea acestor lucrari in acest timp si astfel nu poate justifica
termenul de realizare al investitiei.

Analizand critica contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta este
una general, fara a se indica, in mod concret, care sunt elementele care
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conduc la o astfel de concluzie, situatie in care va respinge ca nesustinuta
critica.

Consiliul constata ca si oferta clasata pe locul II, depusa de
Asocierea SC ...- SC ...SRL este criticata sub aspectul nejustificarii
cheltuielilor indirecte raportat la prevederile fisei de date si a Anexei VI -
Structura si continutul cheltuielilor indirecte din Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice — Indicativ P91/1.02.

Contestatoarea arata ca niciunul dintre membrii Asocierii SC ...-
SC ...SRL nu isi au sediul social sau vreun punct de lucru in apropierea
santierului, costuri care trebuiau cuprinse, si nu a introdus, de asemenea,
cuantumul privind emiterea politei de asigurare obligatorie prevazuta in
contract, astfel incat nu poate justifica cuantumul cheltuielilor indirecte.

O critica similara a fost analizata de Consiliu si cu privire la oferta
declarata castigatoare, ocazie cu care pentru considerentele retinute
anterior a respins ca nefondate criticile, aceeasi decizie urmand a fi luata
si in cazul ofertei Asocierii SC ...- SC ...SRL avand in vedre ca si
eventuale cheltuieli privind cheltuieli legate de un alt sediu al ofertantului
decat sunt cuprinse in cheltuieli indirecte fara a fi necesar a fi justificate.

De asemenea, in opinia contestatoarei ofertantul Asocierea SC ...-
SC ...SRL nu justifica tariful pentru piatra sparta.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca potrivit proiectului, vor
trebui sa se execute si lucrari de asternere piatra sparta roci magmatice,
asa cum este precizat in Caietul de sarcini Piatra sparta si in cadrul
Formularului C6 - Lista consumurilor de resurese materiale (cantitati
totale), pozitia 14 si 15, situatie in care operatorii economici trebuiau sa
includa in oferta pretul pentru procurarea, transportul si asternerea
acestui material, respectiv piatra sparta roci magmatice de cariera iar
asocierea a propus utilizarea unui material inferior, respectiv material
concasat de rau, contrar specificatiilor din cadrul documentatiei de
atribuire si nu este nici ,Piatra sparta amestec optimal 0-63 mm sau 0-40
mm”, cum este descris in caietul de sarcini Piatra sparta.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu prezinta un punct de vedere, desi critica este una punctual3,
limitandu-se doar la a afirma ca evaluarea ofertelor se regaseste in
procesele verbale.

De asemenea, intervenienta afirma, generic, ca ,la intocmirea
propunerii tehnice si financiare Asocierea ...a avut in vedere executia
lucrarilor de asternere piatra spartd roci magmatice, iar nu a altui
material cum in mod eronat se arata prin contestatie, in cadrul listelor de
cantitiati prezentate ca anexa la propunerea financiara fiind evidentiate
pretul materialului solicitat, transportul si asternerea acestuia”, fara a
demonstra sustinerile facute prin indicarea, in concret, a modul in care a
indeplinit cerinta documentatiei de atribuire.
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Cu toate acestea, verificAnd continutul propunerii financiare,
respectiv listele de cantitati anexate acesteia, Consiliul constata ca
ofertantul a ofertat conform Formularului C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (pag. 51) la pozitia 16 ,2201658 Piatra
sparta pentru drumuri R.magmatice 15-25 MM” si pozitia 17 ,2201672 -
Piatra sparta pt drumuri R.magmatice 40-63 MM” cheltuielile legate de
transport si asternerea materialului regasindu-se in devizele de categorii
de lucrari, situatie in care criticile se dovedesc nefondate.

Este criticat faptul ca nu este justificat tariful pentru mixtura
asfaltica, care potrivit proiectului si caietului de sarcini Imbracaminti
bituminoase cilindrate executate la cald, tabelul 2, pag. 4 si cap. 2.1
Agregate naturale, acestea din urma trebuie sa fie cribluri (materiale de
cariera nu balastiera).

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca asociatul SC ...SRL
detine statie de asfalt in comuna Podgoria, sat Podgoria, judetul Buzau, la
o distanta de 133 km fata de santier si la o distanta de 191 km de cea
mai apropiata cariera de unde poate procura criblura pentru prepararea
mixturilor asfaltice. Prin urmare, in vederea aprovizionarii cu cribluri
trebuie avute in vedere costul transportului dar si a costului taxei de pod
de la Giurgeni de 105 lei, fara TVA, pe cursa.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd” coroborat cu dispozitiile
art. 136 din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca ,(4) In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Valoarea ofertei Asocierii SC ...— SC ...SRL este de 7.132.025,45 lei,
fara TVA, ce reprezinta 84,47% din valoarea estimata, situatie in care
autoritatea contractanta nu este obligata la solicitarea justificarii pretului
ofertat, critica dovedindu-se nefondata, cum de altfel orice alte aspecte
criticare referitoare la nejustificarea pretului ofertat. In acest sens,
Consiliul retine ca justificarea de pret despre care face vorbire
contestatoarea prin ,Note de raspuns” transmise la dosarul cauzei cu
adresa nr. 1396/06.07.2023, au fost solicitata de catre membrii comisiei
pentru a se clarifica cu privire la anumite aspecte din oferta aceasta
avand dreptul de a solicita orice lamurire necesara evaluarii oferte fara ca
oferta sa se situeze in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca potrivit informatiilor din propunerea tehnica a
Asocierii, pagina 544, furnizorul mixturii asfaltice este SC ...SRL, locul de
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productie fiind indicat in localitatea Cernica, str Oxigenului nr. 11, judetul
Ilfov, si nu in judetul Buzau contrar sustinerilor contestatoarei, acolo unde
societatea are intr-adevar sediul social.

O ultima critica a contestatoarei priveste termenul de realizare a
investitiei pe care, in opinia sa, ofertantul clasat pe locul II, respectiv
Asocierea SC ...— SC ...SRL nu il justifica.

In acest sens, contestatoarea aratd cd potrivit Acordului de asociere
cotele de participare au fost impartite 98% SC ...SRL si 2% SC ...SRL, iar
potrivit informatiilor publice de pe site-ul Ministerului de Finante SC ...SRL
dispune de un numar mediu de 8 salariati. Astfel, avand in vedere ca
niciunul dintre cei doi asociati nu dispun de personal asocierea nu poate
realiza lucrarile impuse prin documentatia de atribuire la standardele si
nivelul de calitate impus si nici in termenul de realizare a investitiei de 6
luni calendaristice.

Avand in vedere ca aceasta critica este similara cu cea analizata cu
ocazia criticilor formulate in comun ofertelor clasate pe locul I si II,
Consiliul va retine aceleasi considerente si va respinge ca nefondate
criticile.

Consiliul va respinge sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora prin adresa nr. 1310/04.07.2023 contestatoarea aduce critici noi
cu privire la cei doi ofertanti, aspect nepermis de legislatie, avand in
vedere ca prin acestea au fost detaliate aspecte care au fost criticate
initial prin contestatie, situatie in care acestea nu se circumscriu
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivti carora ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare admisibile a ofertelor depuse de SC ...SRL si Asocierea SC ...-
SC ...SRL motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA ..), si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1428/09.06.2023 cu privire la ofertele depuse de Asocierea SC ...-
SC ...SRL si SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestor doua oferte,
conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al unor critici formulate de
intervenienti cu privire la ofertele depuse de acestia, Consiliul va respinge
cererile de interventie formulate de Asocierea SC ...— SC ...SRL si SC
...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA ...).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1428/09.06.2023 cu privire la ofertele depuse de Asocierea
SC ...—- SC ...SRL si SC ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestor doua oferte,
conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererile de interventie formulate de Asocierea SC ...-
SC ...SRL si SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 53 (cincizecisitrei) pagini.
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