CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data:.........
Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinninn , depusa de ........ , Cu
sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. J04/1029/1993, avand Cod Unic de anegistrare
4158306, reprezentata legal prin Administrator Ganea Laurentiu Eugen,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare retea drumuri de interes local - DC ........ si DC ........... Si
drumuri locale, Localitatea ...., Comuna ......... , jud. Ll ", cod CPV
45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............ reclama atat modalitatea in care autoritatea a
evaluat oferta depusa in cadrul prezentei proceduri, cat si faptul ca
aceasta refuza sa-i puna la dispozitie in vederea studiului, intreg dosarul
achizitiei, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, dupa comunicarea adresei nr.

5936/08.11.......... , publicata in SEAP in data de 10.11.......... ,
reprezentand rezultatul procedurii, a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice iar in data de 14.11.......... , cu acordul autoritatii, reprezentantii

societatii s-au prezentat la sediul autoritatii unde au studiat documentele
ce le-au fost puse la dispozitie si au formulat cererea de eliberare copii
xerox, indicand, in cuprinsul cererii inregistrate sub nr. 6069/14.11..........
numarul si continutul paginilor solicitate. Se mentioneaza ca, printre
documentele prezentate, nu s-a aflat nici un document privind oferta
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declarata castigatoare ........... sau oferta declarata admisibila - ....... SRL,
autoritatea precizand, fara a se dovedi, faptul ea acestea au fost declarate
confidentiale.

La insistentele contestatorului de a-i fi puse la dispozitie documentele
solicitate, autoritatea i-a transmis adresa nr. 6069/15.11.......... ,
precizand ca termenul in care are obligatia sa raspunda solicitarilor este
cel prevazut de Legea nr. 544/2001 si ca urmeaza a fi prezentate doar
documentele care nu sunt declarate de catre ofertanti confidentiale, "in
scurt timp". In data de 15.11.......... , contestatorul a notificat autoritatii
faptul ca se incalca principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal
fata de toti ofertantii, reglementate de Legea nr. 98/......... , iar aceste
incalcari afecteaza procedura, fapt ce este sanctionat de catre legiuitor cu
anularea acesteia, in raport de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢ din Legea
nr. 98/2016. Ca urmare a acestui demers, autoritatea i-a comunicat parte
din documentele indicate in cerere iar pentru ........ ] [ doar
declaratiile de confidentialitate care nu contin justificari temeinice.

Contestatorul considera ca autoritatea aplica un tratament
defavorizant, incercand sa fisi ascunda astfel neregulile savarsite in
procedura de evaluare a ofertelor, evident in favoarea castigatorului.

Mai mult se invedereaza ca, si in situatia in care existau declaratiile de
confidentialitate din partea ofertantilor anterior mentionati, autoritatea nu
poate accepta ca fiind confidentiale acele oferte pentru care decizia de
confidentialitate nu a fost justificata in conformitate cu cerintele legii.
Altfel, sub pretextul confidentialitatii s-ar lipsi de efecte un principiu de
baza din domeniul achizitiilor publice si anume principiul transparentei.
Contestatorul subliniaza ca legislatia in materia achizitiilor publice
reglementeaza expressis verbis obligatia ofertantilor de a motiva
caracterul confidential al informatiilor incluse in propunerea tehnica si/sau
in propunerea financiara, inca de la depunerea ofertelor.

Un alt aspect sesizat de contestator se refera la faptul ca autoritatea a
avut un comportament total in defavoarea ......... , Si favorabil
ofertantului ......... iar aceasta atitudine, rezulta si din faptul ca, anterior
pronuntarii deciziei CNSC-ului, autoritatea i-a solicitat documente de
calificare/justificative actualizate, in sustinerea DUAE. Contestatorul critica
faptul ca, dupa cum reiese din Raportul de verificare a modului de
Indeplinire a cerintelor de calificare prevazute in DUAE, autoritatea i-a
solicitat doar acestuia depunerea documentelor, tratandu-| ca si castigator
al procedurii, desi, Consiliul nu se pronuntase inca, asupra neregulilor
sesizate cu privire la evaluarea ofertei ........... iar potrivit rezultatului
evaluarii, mai exista cel putin oferta ............ SRL care fusese declarata
admisibila. In acest sens sunt indicate de contestator dispozitiile art. 59
alin. (4) din Directiva 2014/24/2014 care reglementeaza faptul ca
documentele justificative in sustinerea DUAE vor fi solicitate de catre
autoritate ofertantului caruia a decis sa i atribuie contractul.
Concluzionand, contestatorul considera ca decizia de atribuire este, in mod
vadit, luata anterior finalizarii evaluarii si chiar anterior pronuntarii deciziei
Consiliului, incalcandu-se astfel reglementarile legale aplicabile.

Prin adresele nr. 51003/......... .ccce... /28.11.......... Si respectiv nr.
51004/.....c.c. iiiinnns /28.11.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
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exceptia privind lipsa de interes a SC .......... SRL in formularea
contestatiei.

Prin adresa nr. 6337/28.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
51576/04.12.......... , COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, raspunde la solicitarea Consiliul solicitdnd respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, in temeiul art.26. alin.(6) din Legea nr.
101/2016. In sustinerea acestei exceptii autoritatea precizeaza ca prin
adresa nr. 4215/23.08.......... a luat decizia declararii ca neconforme a
propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL raportat la dispozitiile art.
137, alin.(3), lit. a), din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. Ofertantul SC ............ SRL a
contestat decizia autoritatii contractante, contestatia fiind solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 2847/......... /3175,A ......... din 30.10.......... in
sensul respingerii contestatiei ca nefondata. Impotriva deciziei Consiliului
ofertantul nu a formulat pléangere in conditiile art.29 din Legea nr.
101/2016, situatie in care decizia de declarare a ofertei SC ............. RL ca
neconforma a ramas definitiva. Autoritatea sustine in acest context
contestatia este lipsita de interes deoarece indiferent de solutia pronuntata
in prezentul dosar propunerea tehnica a acestuia tot neconforma va
ramane.

Autoritatea mai arata ca ofertantul, prin criticile formulate urmareste
anularea intregii proceduri, dar situatia ca nu i-au fost pus la dispozitie
documente care au fost declarate drept confidentiale de ofertanti, nu este
una fata de care Consiliul sa nu poata dispune masuri de remediere, sau
dupa cum prevad dispozitiile art. 26 alin.(7) din Legea nr. 101/2016. Pe de
alta parte, ofertantul solicita anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor administrative ulterioare (comunicarea rezultatului procedurii) ,si
pe cale de consecinta anularea intregii proceduri”. Fata de acest aspect
autoritatea precizeaza ca o eventuala anulare a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, nu are drept consecinta anularea procedurii,
Consiliul putand dispune masuri de remediere daca apreciaza necesar
acest lucru.

Cat priveste fondul contestatiei, autoritatea mentioneaza ca SC .........
SRL critica doar refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie
propunerile tehnice si financiare ale celor doi ofertanti amintiti anterior,
componente ale ofertei pentru care s-au depus declaratii de
confidentialitate.

Astfel, autoritatea arata ca legislatia nationala consacra principiul
transparentei procedurilor de achizitii publice, ca un instrument de control
al eficientei cheltuirii banilor publici, precizdnd totodata ca legiuitorul face
o0 enumerare a tipurilor de informatii pe care ofertantul le poate proteja,
confidential, clasificate sau protejate de un drept de autor, cu precizarea
ca acest caracter trebuie declarat in baza legislatiei aplicabile. Aceasta
atrage atentia asupra faptului ca, daca in materie de informatii clasificate
si drepturi de autor exista legislatie aplicabila, in materie de
confidentialitate nu exista reglementari situatie in care este lasat la
latitudinea ofertantului sa aprecieze caracterul confidential al informatiilor.
Propunerile tehnice si financiare, fiind produse intelectuale nasc dreptul
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ofertantului de a le proteja, ele continand informatii despre resursele
material si umane, tehnologii de care ofertantul dispune.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea apreciaza ca refuzul
punerii la dispozitie a documentelor declarate confidentiale este unul
justificat, motivele invocate nefiind de natura sa sustina contestatia motiv
pentru se solicita respingerea acesteia.

La solicitarea Consiliului SC ........ SRL a raspuns prin adresa nr.
1578/04.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 51637/04.12..........
solicitand respingerea exceptiei privind lipsa SC ........... SRL de interes in

formularea contestatiei

Astfel, se arata ca obiectul contestatiei priveste "anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor administrative ulterioare, si, pe cale de
consecinta, anularea intregii proceduri" ca urmare a incalcarii de catre
autoritatea contractanta a principiilor legalitatii, transparentei si
tratamentului egal fata de toti ofertantii, reglementate de Legea 98/2016.
Contestatorul sustine ca, in speta, criticile formulate in contestatie privesc
cele 2 oferte ramase in competitie iar constatarea neregulilor sesizate de

catre SC ........ SRL au ca si consecinta fireasca anularea procedurii si
reluarea acesteia, 1in aceleasi conditii, situatie ce reprezinta
pentru .......... SRL o noua sansa de participare si de incheiere a

contractului cu autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare retea drumuri de
interes local - DC ......... si DC ...... si drumuri locale, Localitatea ...... ,
Comuna ......... , jud. ... " cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [/ .. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 2841/16.05.......... , de inventariere a
documentelor regasite in SEAP, comisia de evaluare a consemnat,
depunerea a sapte oferte.

In procesul verbal de evaluare intermediara nr. ......... [oiiinnnnn comisia
de evaluare a consemnat respingerea a patru oferte si admisibilitatea a
doua oferte.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a depus contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. 3175/.......... Impotriva refuzului
autoritatii de a-i pune la dispozitie intreg dosarul achizitiei, inclusiv
ofertele tehnice si financiare ale celorlalti participanti, concretizat in adresa

nr. 5085/09.10.......... , SC i, SRL a depus contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ......... [eiiinnn. , conexat la dosarul 3175/.......... Cele
doua dosare au fost solutionate prin decizia nr.
2847/......... /3175, ......... /30.10.......... , In sensul respingerii acestora ca
nefondate.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
intregul dosar al achizitiei, concretizat in adresa nr. 6139/17.11.......... ,



SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ......... [oviiiiinnn

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intéietate la analizarea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei formulata de SC ........... SRL, invocata din oficiu de Consiliu.

In solutionare Consiliul retine ca pentru exercitarea dreptului la
actiune, respectiv pentru formularea unei contestatii, sunt necesare a fi
indeplinite conditiile afirmarii unui drept, interesului, calitatii procesuale si
capacitatii procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform dispozitiilor
art. 2. alin (1) din Legea nr. 101/2016 "Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

In sensul prevederilor anterior citate, prin persoana vatamata se
intelege: i

"Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai

jos semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;

Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Dreptul la actiune, este conferit, conform art. 3 alin. (1) lit. gg) si hh)
din Legea nr. 98/2016, calitatii de operator economic care isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica sau oricarui operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul de participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie necesara pentru
dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza in folosul
material ori moral pe care |-ar putea obtine contestatorul de pe urma
actiunii sale, interesul contestatorului fiind chiar incheierea unui contract
de achizitie publica ce are un caracter oneros. De asemenea, interesul
trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si personal.

Astfel, conditia interesului este necesara nu doar la momentul
formularii cerere de chemare in judecata ci trebuie dovedita ori de cate
ori, pe parcursul procesului oricare dintre participantii la judecata apeleaza
la una sau alta din formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
Consiliul retine ca oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma,
aspect care i-a fost adus la cunostinta contestatorului prin adresa
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nr.4215/23.08........... Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante
si respectiv impotriva refuzului autoritatii de a-i pune la dispozitie intreg
dosarul achizitiei, inclusiv ofertele tehnice si financiare ale celorlalti

participanti, concretizat in adresa nr. 5085/09.10.......... , SC ROM-GAN
CONSTRUCT SRL a depus contestatiile ce au format obiectul dosarelor
conexate nr. ......... si nr. 3175/......... , solutionate prin decizia CNSC nr.
2847/......... /3175, ......... /30.10.......... , in sensul respingerii acestora ca
nefondate.

impotriva acestei decizii SC ROM-GAN CONSTRUCT SRL nu a
inteles sa formuleze plangere.

In solutionare, Consiliul constatd cd autorul contestatiei isi justificd
interesul prin faptul ca, in spetd, criticile formulate in contestatie privesc
modalitatea de evaluare a celorlalte 2 oferte ramase in competitie,
considerand ca presupusele nereguli sesizate ar avea ca si consecinta
fireasca anularea procedurii si reluarea acesteia, in aceleasi conditii,
situatie ce ar reprezenta pentru ........ 0 nouad sansa de participare si de
incheiere a contractului cu autoritatea contractanta.

Examinand contestatia prin prisma acestui aspect, Consiliul apreciaza
ca interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert (eventual),
ci doar la un eveniment prezent (actuala procedura de atribuire), astfel ca
nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia o anulare a
procedurii, ar putea conduce la o eventuala demarare a unei noi proceduri
pentru atribuirea aceluiasi contract, la care ......... ar putea participa sau
nu.

Totodata, criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la celelalte
oferte ramase in competitie, apar ca fiind lipsite de interes, avand in
vedere ca, la momentul formularii lor, respectiv ......... [ reeneeennens SRL nu
mai avea calitatea de operator economic implicat in procedura, dat fiind ca
oferta sa a ramas neconforma ca urmare a neatacarii cu plangere a

deciziei CNSC nr. 2847/......... /3175, ......... /30.10.......... , decizie
definitiva care confirma actul autoritatii contractante prin care
oferta .......... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 2a din Directiva 89/665/CEE
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative,
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari ,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.” Ori, in speta, oferta .......... a
fost declarata neconforma inca din data de 30.10.......... , prin decizia
CNSC nr. 2847/......... /3175, ......... /30.10.......... , astfel ca oferta sa a
fost exclusa definitiv din procedura, de la acel moment nemaiavand
calitatea de operator economic interesat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de SC ROM-GAN CONSTRUCT SRL in
contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ............ in contradictoriu
CU evrernnns

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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