In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 813/C3/809
Data: 15.04.2022

Prin contestatia nr. 18/01.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17161/01.04.2022, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeeeeeees si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ..... , avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate
organizate de autoritatea contractanta ........ , cu sediul in ......... [ e ,
judetul ......... , in vederea atribuirii contractului de furnizare a unei

,Scene mobile tractabile, complet utilata, pentru promovarea proiectului
QR4ALL", initiata cu anuntul de participare nr. SCN1101289/16.02.2022,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 18/01.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17161/01.04.2022, ......... SRL
ataca decizia autoritatii contractante ........ de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila, reclamand ca aceasta din urma a incalcat principiile
nediscriminarii, proportionalitatii si tratamentului egal, precum si
prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de
clarificari ce viza experienta similara prezentata in cadrul ofertei,
autoritatea contractanta a modificat cerinta din fisa de date -cap.
I11.1.3.a), adaugand sintagma: scena mobila tractabila complet utilata,
solicitand astfel demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica.

Mai mult, in solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a
cerut lamuriri suplimentare referitoare la scena, cerand doar justificarea
diferentei pdna la 390.000 lei fara TVA din contractul nr. 10300 din
23.09.2020 declarat in DUAE.
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Pe de alta parte, arata contestatoarea, ofertantul declarat
castigator ........ SRL a prezentat doua contracte pentru demonstrarea
experientei similare, prin care a furnizat o scena DSE 8,5 x 6 X 7 m, de
acelasi tip cu scena sa demontabila 8 x 6 m, si anume pozitia 68 din
procesul-verbal de predare-primire atasat contractului nr. 3658 din
03.04.2020, in care descrie modul de compunere a scenei din elemente
demontabile individuale si pozitia 66 din procesul-verbal de receptie nr.
808 din 12.05.2021, pentru care nu a prezentat si contractul de
furnizare. In cazul acestui ofertant, autoritatea contractanta a considerat
ca aceasta scena este similara scenei descrise in caietul de sarcini, desi
nu este identica cu scena care face obiectul contractului de achizitie
publica.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a cerut lamuriri ofertantului
declarat castigator nici referitoare la propunerea tehnica, in care acesta
oferteaza Scena mobila ,SCENA PLUTUS MOBILE X60 STAGES - 10 x 6
m”, prezinta o imagine a scenei mobile SCENA PLUTUS PULTUS MOBILE
X60 STAGES - 10 X 6 m (pagina 1 din oferta tehnicad), iar la datele
tehnice ale scenei, acesta prezinta o alta scena, si anume: LUMEX
PULTUS X60 - Fabricat in Europa (pag. 11 din propunerea tehnica).

Pentru egalitate de tratament, membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa acorde aceeasi atentie tuturor ofertelor si sa solicite clarificari
suplimentare si ofertantului declarat castigator, referitoare atat la
experienta similara, cat si la propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 123/11.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
19147/13.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

In etapa de evaluare a ofertelor, arata autoritatea contractanta, a
constatat ca oferta contestatoarei cuprindea urmatoarele contracte
prezentate pentru demonstrarea experientei similare:

Descriere: Furnizare si montaj echipamente constand in instalatie
lumini, instalatie sonorizare si scena mobila - contract nr.
19/11.03.2020, insotit de doua procese-verbale de predare-primire si
receptie din 02.04.2020, proces-verbal predare-primire si receptie din
30.04.2020, de proces-verbal de instalare si punere in functiune din
30.04.2020 si de recomandare nr. 5115 din 23.03.2021. Contract
finalizat.

Valoare echipamente similare livrate: 319.950,00 lei fara TVA.

......... a fost contractant unic.

Valoare: 319950

Moneda: RON

Data inceput: 11/03/2020

Data sfarsit: 30/04/2020

Beneficiari: UAT Orasul Harsova

Descriere: Furnizare Aparatura evenimente culturale (scena
demontabila, echipamente de sunet si lumini) - contract nr. 10300 din
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23.09.2020, insotit de proces-verbal de predare-primire si receptie din
02.11.2020. Contract finalizat.

Valoare echipamente similare livrate: 227.830,00 lei fara TVA.

......... a fost contractant unic.

Valoare: 284800

Moneda: RON

Data inceput: 23/09/2020

Data sférsit: 02/11/2020

Beneficiari: Comuna Holboca, judetul ..........

Or, conform fisei de date, punctul: III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat
indeplinirea urmatoarei conditii: Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat Cerinta 1 - Experienta
similara, ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in ultimii 3 ani,
in valoare cumulata, de cel putin: - 390.000,00 lei fara TVA.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a indicat, drept experienta
similara, contractul nr. 19/11.03.2020, cu o valoare de 319.950 lei, fara
TVA, autoritatea contractanta a apreciat ca se impune ca acesta sa
justifice modalitatea in care se indeplineste conditia prevazuta de fisa de
date, respectiv experienta similara de cel putin 390.000 lei fara TVA, dat
fiind faptul ca ofertantul a indicat in DUAE inclusiv contractul nr. 10300
din 23.09.2020 (scena mobila demontabila).

Comisia de evaluare a luat in considerare, asa cum a facut cu toti
ceilalti ofertanti, experienta similara pentru scena mobild, dar nu si cea
pentru scena demontabila, apreciind necesar ca ......... SRL sa expuna
detaliat\clarifice modalitatea de indeplinire a conditiei experientei
similare in ceea ce priveste accesoriile, care, de altfel, sunt specifice
ambelor tipuri de scena (solicitarea nr. 72 din 04.03.2022).

Avand in vedere raspunsul oferit, comisia de evaluare a constatat
ca nu este indeplinita valoric cerinta experientei similare demonstrata
prin (i) contractul nr. 19/11.03.2020, cu o valoare de 319.950 lei fara
TVA si (ii) contractul nr. 10300/23.09.2020: sistem de sonorizare
exterior - 45.660 lei fara TVA si sistem de iluminare scenica - 9.480 lei
fara TVA.

Totodata, a apreciat ca scena demontabila 8 x 6 m, cu suport
monitor in valoare de 134.775 lei fara TVA, nu poate fi considerata
similara unei scene mobile tractabile, in lumina dispozitiilor art. 215, alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, raportat la prevederile Instructiunii nr. 2/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016.

De altfel, autoritatea contractanta a considerat, pentru ambii
ofertanti, scena mobila drept experienta similara, lucru ce nu duce insa
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la ideea ca va accepta furnizarea unei scene mobile in locul uneia
tractabile, a carei achizitie se doreste. Cele doua tipuri de scena sunt
total diferite, iar necesitatea autoritatii contractante are in vedere scena
tractabila pentru sustinerea unor evenimente in teritoriu, in mai multe
locatii, intr-un timp foarte scurt. In momentul de fata, arata autoritatea
contractanta, nu se impun actiuni reparatorii cu privire la procedura de
achizitie publica, modalitatea de evaluare fiind una corecta, cu atat mai
mult cu cat, nici pana la acest moment, ofertantul nu a explicat cum
indeplineste cerinta privind valoarea contractului prezentat drept
experienta similara si nu obiectul contractului avand ca obiect scena
mobila.

Prin concluziile scrise nr. 21/14.04.2022, comunicate prin e-mail si
inregistrate la CNSC SUB nr. 19620/15.04.2022, contestatoarea
reitereaza sustinerile de temeinicie a criticilor sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ........ a initiat o procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului de furnizare a unei ,Scene mobile
tractabile, complet utilata, pentru promovarea proiectului QR4ALL", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1101289 din
16.02.2022.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand .........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a fnaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207970532/1, in valoare de 7.800 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia, in data de 05.04.2022.

Din modul de formulare a criticilor si a cererilor adresate
Consiliului, rezulta ca obiectul contestatiei priveste atat rezultatul
analizei ofertei ......... SRL cat si cel al analizei propunerii tehnice din
oferta desemnata castigatoare, urmarindu-se obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea celor doua oferte.

Oferta contestatoarei a fost respinsa, conform celor cuprinse in
adresa nr. 103 din 25.03.2022, precum si in procesul-verbal nr. 79 din
10.03.2022 privind evaluarea informatiillor DUAE si a indeplinirii
cerintelor de calificare (pagina 2) intrucat: “scena demontabila 8x6 m cu
suport monitor in valoare de 134.775 lei, fara TVA, nu este considerata
similara unei scene mobile tractabila”.

Practic, autoritatea contractanta a apreciat ca nu s-a justificat (nici
dupa solicitarea de primire a informatiilor de clarificare) indeplinirea
cerintei de experienta similara minima, in sensul ca valoarea de livrare a
produsului “scena demontabila”, din cadrul celui de-al doilea contract
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prezentat drept experienta similara (nr. 10300/23.09.2020) nu a fost
avuta in vedere. Astfel, nu a fost probata experienta similara la nivelul
sumei indicate in fisa de date a achizitiei, adica III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat
indeplinirea urmatoarei conditii: Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat Cerinta 1 - Experienta
similara, ofertantul trebuie sa fi furnizat produse similare in ultimii 3 ani,
in valoare cumulata, de cel putin: - 390.000,00 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare) a acceptat
experienta similara prezentata de contestatoare rezultand din valoarea
intreaga a contractului nr. 19/11.03.2020 (adica, 319.950 lei, fara TVA)
si numai o parte din valoarea contractului nr. 10300 din 23.09.2020
(scena mobila demontabila), rezultand din costurile pentru dotarile acelei
scene: sistem de sonorizare exterior - 45.660 lei, fara TVA, si sistem de
iluminare scenica - 9.480 lei, fara TVA.

Aprecierile autoritatii contractante ca scena demontabila nu este
similara scenei mobile tractabile, adica tipului de scena ce face obiectul
achizitiei, nu se bazeaza pe compararea unor caracteristici tehnice sau
pe compararea destinatiei ori modului de utilizare sau obiectului de
activitate al operatorului economic. A

Conform prevederilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, In
sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

De altfel, chiar prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
stabileste care sunt caracteristicile tehnice definitorii ale viitoarei scene,
fara detalii asupra modalitatii de dez/asamblare, montare si/sau
transport a acesteia. Din caietul de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta este interesata de caracteristici ce privesc suprafata scenei,
existenta sistemului de franare si a numarului de osii pe care va fi
transportata, materiale componente rezistente la apa, dupa caz, foc si
echipamente de sonorizare si lumini.

Practic, utilizarea celor doua scene (scena mobilda si cea
demontabilda) este destinata unor activitati/evenimente izolate, in locuri
diferite si nu unei activitati permanente, care ar reclama existenta scenei
permanente. Utilizarea lor este similara, fara a fi de interes modalitatea
de asamblare si cea de transport.

Or, prin modalitatea de motivare a respingerii experientei similare
a contestatoarei, autoritatea contractanta pretinde o experienta in
furnizarea unor produse/sisteme identice cu cele ce fac obiectul
achizitiei, interpretare contrara regulilor din domeniul achizitiilor publice,
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inclusiv ale art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP evocata (nr. 2/2017):
Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a decis
eronat excluderea ofertei contestatoarei pe motivatia absentei
experientei similare in furnizarea produselor de tipul celor pentru care a
organizat competitia.

In mod subsecvent, vazand criticile contestatoarei impotriva
modului de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, dar si absenta
apararilor autoritatii contractante privitoare la acestea, conduita contrara
obligatiilor care rezulta din prevederile alin. (2) al art. 15 din Legea nr.
101/2016 (Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apdararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.), Consiliul
constatéa ca din documentele inaintate la dosar nu rezulta o analiza
completa a propunerii tehnice din cuprinsul acestei oferte.

Conform procesului-verbal nr. 81/11.03.2022, privind evaluarea
propunerii tehnice, produsul ofertat de ........ SRL este identificat fie prin
denumirea SCENA PLUTUS MOBILE X 60 STAGES - 10MX6M fie prin
denumirea SCENA PLUTUS PULTUS MOBILE X 60 STAGES - 10MX6M.

La o simpla cautare pe internet, niciuna dintre cele doua denumiri
Nnu se asociaza unui produs cu destinatia de scena mobila, spre deosebire
de alte denumiri similare, precum LUMEX PULTUS X60 (evocata de
contestatoare) sau PULTUS X60.

Astfel, este intemeiata sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a analizat complet oferta
desemnata castigatoare, contrar obligatiilor ce rezulta din prevederile
art. 133 alin. (1)-(2) al Normelor de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Nu este cunoscuta, din documentele de acceptare a ofertei,
denumirea (implicit, originea) corecta a produsului desemnat castigator.

Pentru cele ce preced, Consiliul va admite contestatia, va anula
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in adresa de
comunicare a rezultatului nr. 103/25.03.2022 si decizia de stabilire a
ofertei castigatoare, cuprinsa in raportul procedurii nr. 101/25.03.2022,
urmand a obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
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evaluare a celor doua oferte, in 15 zile de la primirea deciziei, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta va tine cont de faptul ca obiectul achizitiei
si valoarea ei, rezultand din contractele indicate in DUAE, ca experienta
similara a contestatoarei trebuie acceptate ca fiind relevante in analiza
cerintei de calificare in discutie. In acelasi timp, cu privire la oferta
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa faca analiza
completa a propunerii tehnice, in sensul stabilirii continutului exact al
acesteia si al conformitatii cu caietul de sarcini.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ........ , privind
rezultatul procedurii initiate pe baza anuntului de participare nr.
SCN1101289 din 16.02.2022.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in
adresa de comunicare a rezultatului nr. 103/25.03.2022 si decizia de
stabilire a ofertei castigatoare, cuprinsa in raportul procedurii nr.
101/25.03.2022. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului
de evaluare a celor doua oferte, in 15 zile de la primirea deciziei

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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