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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 433/24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15232/24.04.2017, depusa de catre SC ... SRL cu sediul in ..., identificat
prin CUI .., numar Iinregistrare Oficiul Registrului Comertului ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la
procedura simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,...”, aferenta anuntului de participare
simplificat nr. 397316 din 06.12.2016, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele
stabilite prin decizia CNSC.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ... din ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care I-a respins.

La data de 25.04.2017, SC ...SA cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de Director general - ing. ..., a inaintat cererea de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL si, in consecint3,
mentinerea raportului/rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., SC ... SRL in calitate de ofertant in
procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii, respectiv
raportul procedurii nr. 1983/12.04.2017 si solicita Consiliului: admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

In fapt, ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata intr-o singura etapa, a contractului de achiztie
publica de lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 397316/06.12.2016, stabilind
termenul limita de deschidere a ofertelor - 21.12.2016, criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", iar valoarea estimata fara TVA de
773.172,00 lei.

Din raportul procedurii nr. 1983/12.04.2017 (publicat in SEAP la
data de 18.04.2017 ora 10.21 si din comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1990/12.04.2017 (receptionata in data de 12.04.2017 ora 12:58 prin
e-mail si inregistrata de contestatoare sub nr. 402/12.04.2017), rezulta
ca oferta acesteia a fost admisa, dar nu a fost declarata castigatoare
deoarece, in urma criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, ofertantul
desemnat castigator este SC ...SA cu o oferta financiara de 627.327,06
lei.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 a fost
transmisa autoritatii contractante Notificarea prealabila nr. 414 din
18.04.2017 insa, prin adresa de raspuns nr. 2106/20.04.2017, transmisa
in SEAP, autoritatea contractanta a comunicat ca nu va intreprinde nicio
masura de remediere, mentinandu-si decizia cu privire la rezultatul
procedurii din raportul procedurii nr. 1983/12.04.2017.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii este netemeinica si
nelegala din urmatoarele considerente:

1) Caracterul neconform si inacceptabil al ofertei SC ... SA.

Conform cerintelor din Fisa de date, Cap. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: “Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini, trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si va contine:
1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor, conform caietului de
sarcini, punctul 3. Resurse (personal si instalatii/echipamente),
ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor”.

In raportul procedurii, la pagina 3, se precizeaza ca ofertantul sus-
numit nu prevede alocarea personalului necesar, lipsind fascinarul si
pavatorul. Raspunsul acestuia este considerat concludent, desi doar se
precizeaza ca fascinarul si pavatorul este cuprins in extrasul de



manopera la pozitiile 14 si 15. Contestatoarea considera ca raspunsul
ofertantului este neconcludent.

In privinta prevederii din Fisa de date, Cap. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI, punct IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
arata ca ofertantul trebuia sa prezinte declaratia pe proprie raspundere
(Formular 2) din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu,
sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului. In raportul procedurii, la pagina 3, se precizeaza ca
ofertantul sus-numit nu a prezentat aceasta declaratie.

Contestatoarea sustine ca in urma notificariii prealabile, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificarea anumitor aspecte. Astfel,
arata ca prin solicitarea de clarificari anterioara, s-a precizat ca oferta nu
indica tot personalul necesar la realizarea lucrarilor conform cerintei
caietului de sarcini pct. 3, lipsind fascinarul si pavatorul. S-a solicitat ca,
in raspunsul la solicitarea de clarificari sa se indice pagina din oferta
unde se face referire la aceasta persoana. In raspuns, ofertantul
precizeaza ca personalul respectiv se gaseste in extrasul de resurse la
pag. 75. pozitiile 14 si 15.

Avand in vedere prevederile caietul de sarcini pct. 3, conform
carora ,ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice, in mod clar, tot personalul pe care acesta intentioneaza sa il
utilizeze in realizarea lucrarilor” si tinand cont de faptul ca extrasul de
resurse indica necesitatea prezentarii personalului in cauza, si nu
existenta acestuia, se va preciza unde in oferta se fac referiri la
organigrama ofertantului care sa identifice, in mod foarte clar, acest
personal necesar, conform extrasului de resurse prezentat in oferta.

Drept urmare, petenta considera ca raspunsul acestui ofertant este
neconcludent. Avand in vedere cele de mai sus si prevederile din fisa de
date de la punctul VI.3) ALTE INFORMATII, care precizeaza ca solicitarile
de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor documente
depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta,
apreciaza ca oferta SC ... SA este neconforma si inacceptabila.

2) Caracterul neconform si inacceptabil al ofertei SC ...SA.

Conform prevederii din Fisa de date, Cap. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI, 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. ,Propunerea tehnica va contine: 1.
Prezentarea modului de realizare a serviciilor, conform caietului de
sarcini, care precizeaza, la punctul 3 Resurse (personal si
instalatii/echipamente), ca ofertantul va prezenta informatii minime
referitoare la organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice, in mod clar, tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor”.

In raportul procedurii, la pagina 6, se precizeaza ca ofertantul sus-
numit nu prevede alocarea personalului necesar, lipsind fascinarul.
Raspunsul acestuia este considerat concludent, desi prin acesta doar se
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precizeaza ca normele de deviz sunt orientative si va asigura executia
lucrarilor efectuate de fascinari cu zidari si pietrari. Dat fiind ca zidarii si
pietrarii au calificari radical diferite de cea a fascinarilor, contestatoare
sustine ca nu este clar cum vor putea acestia efectua munca fascinarului.
De asmenea, numarul de ore de lucru al fascinarilor este foarte mare si
nu poate fi acoperit de cativa zidari si pietrari.

Drept urmare, contestatoarea considera ca si raspunsul acestui
ofertant este neconcludent.

Contestatoarea mai arata ca prin solicitarea de clarificari
anterioara, autoritatea a precizat ca ofertantul nu indica tot personalul
necesar la realizarea lucrarilor, conform cerintei caietului de sarcini pct.
3, lipsind fascinarul. Analizand raspunsul ofertantului, comisia constata
ca tocmai pentru ca actele normative aratate indica faptul ca
indicatoarele de norme de deviz sunt orientative, ofertantul avea
intreaga libertate de a asimila, de a renunta sau de a inlocui normele de
deviz cu normele proprii. Cu toate acestea, ofertantul nu a folosit
normele proprii, care in mod evident se folosesc la intocmirea devizelor
oferta si nu la intocmirea raspunsului la solicitarile de clarificari. Avand in
vedere prevederile caietului de sarcini pct. 3, conform carora ofertantul
va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul pe care acesta intentioneaza sa il utilizeze la realizarea
lucrarilor si tinand cont de faptul ca extrasul de resurse indica
necesitatea prezentarii personalului in cauza, ofertantul in mod clar nu
indica alocarea fascinarului, neraspunzand astfel in mod concludent
solicitarii de clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca
oferta SC ...SA este neconforma si inacceptabila.

3) Caracterul neconform si inacceptabil al ofertei SC ... SA.

Conform prevederii din Fisa de date Cap. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI, 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, trebuie sa reflecte asumarea, de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului de
realizare a serviciiior, conform caietului de sarcini care precizeaza, la
punctul 3 Resurse (personal si instalatii/echipamente), ca ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care
o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

In raportul procedurii, la pagina 8, se precizeaza ca oferta societatii
sus-numite nu a fost verificata in totalitate, fiind incompleta. Mai exact,
nu a fost verificat personalul pe specialitati si organigrama utilaje,
deoarece ofertantul nu a prezentat extrasele de resurse. Acestea au fost
prezentate ulterior, in urma solicitarilor de clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus precum si prevederile din fisa de
date de la punctul VI.3) ALTE INFORMATII, care precizeaza ca solicitarile
de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor documente
depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta,
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autoarea contestatiei considera ca si oferta SC ... SA este neconforma si
inacceptabila.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. 2934/25.04.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15564 din 25.04.2017, SC ...SA solicita Consiliului admiterea cerererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL si, in
consecinta, mentinerea raportului/ rezultatului procedurii, pentru
urmatoarele considerente:

Intervenienta invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatorului admisa, dar necastigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, ofertantul desemnat
castigator fiind SC ...SA. Totodata, in urma solicitarilor de clarificari
emise de autoritatea contractanta, societatea in cauza a raspuns in
termen, prin adresele nr. 1947/113/16.03.2017 Si nr.
2376/137/05.04.2017.

Intervenienta sustine ca a respectat intrutotul cerintele din
documentatia de atribuire, pentru a fi declarata admisibila si conforma,
deoarece in caietul de sarcini nu exista nici o cerinta conform careia
personalul (codul meseriei) rezultat din formularul C7, privind mana de
lucru, trebuie sa fie angajat sau sa fie prezentat in organigrama ceruta la
pct. 3 din propunerea tehnica, intrucat aceasta cerinta ar fi restrictiva.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca raspunsul oferit este
concludent, acest fapt se poate vedea si in raportul procedurii nr.
1983/12.04.2017, pagina 6.

Autoarea interventiei considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Pentru aceste considerente, solicita Consiliului sa admita cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei formulate Si, in consecinta, mentinerea
raportului/rezultatului procedurii.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa Consiliului nr.
16920/1298-C4/04.05.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie
de documente necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL
precum si punctul sau de vedere nr. 259/02.05.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16810/04.05.2017, in care apreciaza contestatia ca fiind
nefondata.

1. Referitor la caracterul neconform si inacceptabil al ofertei SC ...
SA, in ceea ce priveste pavatorul, solicita Consiliului sa constate ca
acesta este prezentat de ofertant la pag. 53 din propunerea tehnica,
astfel ca oferta contine acest tip de personal prezentat ca necesar de
catre ofertant, conform extrasului de manopera prezentat.

In ceea ce priveste fascinarul, acesta este prezentat de ofertant la
pag. 24-25 din clarificarile prezentate. Ofertantul a prezentat extrase din
REVISAL care indica ca dispune de 2 fascinari, angajati in 2012, cu
contracte de munca active la data depunerii ofertei.

In ceea ce priveste Formularul 2, declaratie pe proprie raspundere
ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
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munca, ofertantul a prezentat aceasta declaratie in urma solicitarii de
clarificari.

2. Referitor la caracterul neconform si inacceptabil al ofertei SC
...SA, in ceea ce priveste fascinarul, solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul a precizat ca activitatile necesare a fi desfasurate de fascinar,
conform extrasului de manopera, vor fi efectuate de catre alt personal de
care ofertantul arata ca dispune, conform declaratiei de la pag. 33 din
propunerea tehnica, precizand si ca normele de deviz folosite sunt
orientative.

3. Referitor la caracterul neconform si inacceptabil al ofertei SC ...
SA, in ceea ce priveste extrasele de resurse, invedereaza Consiliului ca
ofertantul a prezentat aceste extrase in urma solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantii SC ... SA si
SC ... SA nu si-au prelungit perioada de valabilitate a ofertelor si a
garantiilor de participare, astfel ca, la data prezentarii punctului de
vedere, ofertele si garantiile acestor ofertanti sunt expirate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca fiind nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,,..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 397316 din
06.12.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Conform procesului verbal nr. 1160/10.03.2017 au fost depuse in SEAP
cinci oferte. Rezultatul evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 1983 din 12.07.2017. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1990 din
12.04.2017), SC ... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
414/18.04.2017 la care autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr.
2105/20.04.2017 in sensul ca nu va lua masuri de remediere.
Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila SC ... SRL a formulat prezenta contestatie solicitand:

- admiterea contestatiei, asa cum a fost ea formulata;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele
stabilite prin decizia CNSC.

In cauzd, a formulat cerere de interventie voluntard accesorie SC
...SA (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat
partilor. Cererea de interventie voluntara accesorie urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art.
63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe faptul ca din personalul alocat executiei
contractului lipseste fascinarul, sunt considerate de Consiliu nefondate.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat: Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor, conform caietului
de sarcini:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
Propunerea tehnica va contine:

3. Resurse (personal si instalatii/echipamente). Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care
o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Iucrarilor. Organigrama va
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei. In cazul in care ofertantul este o
asociere, va fi prezentata abordarea pentru organizarea activitatii in
cadrul asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt
solicitate in caietul de sarcini. In cazul in care ofertantul utilizeaza
subcontractanti, se va depune si abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor.



In cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigdtor a
prezentat Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru si Tabelul
privind personalul de executie. i

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Constatand ca in cadrul Tabelului privind personalul de executie nu
se regaseste resursa umana fascinar, in baza procesului verbal de
evaluare nr. 2 (inregistrat sub nr. 1286/14.03.2017) autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari, in
sensul: Oferta nu indica tot personalul necesar la realizarea lucrarilor
conform cerintei caietului de sarcini pct. 3. lipsind fascinarul. In
raspunsul la solicitarea de clarificari se va indica pagina din oferta unde
se fac referiri la acest personal.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresa nr. 1947 din
16.03.2017, precizand:

,Articolele de norme de deviz prezentate de catre proiectant in
cadrul proiectului tehnic care au fost folosite de subscrisa in cadrul
ofertei sunt conform indicatoarelor de norme de deviz, seria 1981.
Aceste indicatoare de norme de deviz sunt orientative conform Ordinului
comun MF-MLPAT nr. 1014/874 din 06.06.2001 punctul C.7 si ordinului
1568/2002" c) listele cuprinzdnd cantitatile de Iucrari, completate
capitole, aferente categoriilor de lucrari Ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor. Indicatoarele de norme de deviz, seria
1981, pot fi folosite, in mod orientativ, atat de catre proiectant, cat si de
catre ofertant, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje;". Conform listelor de cantitati prezentate
in cadrul ofertei financiare, resursa de manopera "fascinar" rezulta din
cadrul articolului de realizare a grinzii de anrocamente. Studiind detaliul
prezentat de catre proiectant in cadrul proiectului tehnic am constatat ca
acest detaliu nu cuprinde realizare de fascine, in consecinta consideram
ca activitatea de realizare a grinzii de anrocamente poate fi asigurata cu
"zidari pietrari" meserie care se regaseste in "Tabelul cuprinzand
personalul de executie din cadrul DP] ... SA" prezentat de subscrisa in
cadrul propunerii tehnice”.

Ca urmare a depunerii unei notificari prealabile, prin procesul
verbal de evaluare nr. 5 (inregistrat cu nr. 1818/31.03.2017),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat castigator
clarificari suplimentare, in sensul:



1. Prin solicitarea de clarificari anterioara, s-a precizat ca oferta nu
indica tot personalul necesar la realizarea lucrarilor conform cerintei
Caietului de sarcini pct 3, lipsind fascinarul. S-a solicitat ofertantului ca
in raspunsul la solicitarea de clarificari sa indice si pagina din oferta unde
se fac referiri la acest personal. Ofertantul a raspuns prezicdnd ca
indicatoarele de norme de deviz sunt orientative conform OrdMLPAT
1014/874/2001 si conform Ord 1568/2002, motiv pentru care asimileaza
fascinarul cu zidarul pietrar. Analizdnd raspunsul ofertantului, comisia
constata ca, tocmai pentru ca actele normative aratate indica faptul ca
indicatoarele de norme de deviz sunt orientative, ofertantul avea
intreaga libertate de a asimila, de a renunta la, sau de a inlocui normele
de deviz cu normele proprii si, cu toate astea, ofertantul nu a folosit
normele proprii care, in mod evident, se folosesc la intocmirea devizelor
ofertei si nu la intocmirea raspunsului la solicitarile de clarificari. Avand
in vedere prevederile Caietul de Sarcini pct 3, conform carora "ofertantul
va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul... pe care acesta intentioneaza sa il utilizeze la realizarea
lucrarilor” si tindnd cont de faptul ca extrasul de resurse indica
necesitatea prezentarii personalului in cauza, se va preciza unde in
oferta se fac referiri la organigrama ofertantului care sa identifice in mod
foarte clar acest personal necesar conform extrasului de resurse
prezentat in oferta.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns prin adresa nr. 2376 din
05.04.2017, precizand:

1. Conform Caietului de sarcini pct. 3 "ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor" astfel pentru a indeplini cerintele din caietul de sarcini
referitoare la organigrama cuprinzatoare, am prezentat la pagina 33-34
personalul pe care intentionam sa il utilizam la realizarea lucrarilor.

In Caietul de sarcini nu exista nici o cerintd conform careia
personalul (codul meseriei) rezultat din formularul C7 privind ména de
lucru, trebuie sa fie angajat sau sa fie prezentat in organigrama ceruta la
pct. 3 din propunerea tehnica, deoarece ar fi restrictiva.

Consideram faptul ca comisia de licitatie prin aceasta solicitare de
clarificare a dat dovada de un formalism excesiv, in privinta evaluarii
ofertei declarate initial admisibila si conforma prin comunicarea de
rezultat nr. 1520/21.03.2017.

Oferta noastra tehnica si financiara a fost intocmita pe baza
informatiilor puse la dispozitie de autoritate in documentatia de atribuire
la modul in care sa asigure in opinia ofertantei, executarea intocmai a
obligatiilor contractuale.

Mai mult decat atit, dupa cum se poate observa in propunerea
financiara (formularul C7) tariful mediu orar pentru méana de lucru este
acelasi indiferent de specializarea muncitorilor, prin urmare avem
oricand posibilitatea (firma dispunand de aproximativ 300 de angajati)
sa suplimentam/inlocuim in functie de necesitati personalul pe care
intentionam sa il folosim la data inceperii lucrarilor, astfel incat sa putem
duce la bun sfarsit realizarea contractului. Avand in vedere specificul
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lucrarilor pentru care se solicita fascinar (executie de anrocamente), dar
in detaliu de executie nu exista solutia de fascine, lucrarile prevazute in
proiect implica asezarea pietrei brute care se va executa cu zidar/pietrar.

In concluzie nu exista nici o precizare/cerinta in fisa de date,
caietul de sarcini sau legislatie in vigoare privind achizitile publice sau
legislatia in domeniul muncii, care sa indice "necesitatea prezentarii
personalului in cauza", care rezulta din extrasul de resurse privind ména
de lucru (C7). Astfel consideram ca in oferta prezenta si in raspunsul la
clarificari nr. 1947/113/16.03.2017 am respectat intru totul cerintele din
documentatia de licitatie pentru a fi declarati admisibili si conformi.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca in cadrul formularului
Lista cuprinzdnd consumurile cu médna de lucru prezentat de ofertantul
desemnat castigator se regaseste categoria de personal fascinar. Cu
referire la acest aspect trebuie avut in vedere ca resursa umana fascinar
este rezultatul articolului de deviz IFBO4C1 - Anrocamente din piatra
bruta 51-100 kg/buc. Executate prin asezare ingrijita la protectia
taluzelor, articol prevazut in listele de cantitati de lucrari pentru executia
unei grinzi (traverse) din anrocamente.

In cadrul Tabelului cu personalul de executie, ofertantul desemnat
castigator nu a inclus resursa umana fascinar insa a inclus cinci zidari si
pietrari pe care a declarat ca-i va folosi pentru executia grinzii (traversei)
de anrocamente si s-a angajat ca in situatia in care este nevoie de mai
multi pietrari 1i va aloca la momentul respectiv.

Consiliul considera corecta argumentatia ofertantului desemnat
castigator, deoarece, in cazul de fata, pentru intarirea terasamentului se
foloseste piatra bruta asezata ingrijit (anrocamente) si nu fascine
(manunchiuri de nuiele legate cu sdrma care uneori se umplu cu piatra,
moloz sau pamant). Prin urmare asezarea pietrelor brute se poate face
prin utilizarea pietrarilor si nu neaparat a fascinarilor.

Din acest punct de vedere decizia autoritatii contractante de a
accepta explicatiile ofertantului este considerata corecta de Consiliu.

In solutionarea criticilor contestatoarei formulate Timpotriva
ofertelor clasate pe locurile doi si trei, Consiliul are in vedere faptul ca
oferta contestatoarei este clasata pe locul patru. Totodata, Consiliul are
in vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a putut demonstra (conform
celor analizate mai sus) ca oferta clasata pe primul loc prezinta elemente
de inacceptabilitate/neconformitate, prin urmare, la acest moment
aceasta este admisibila.

Or, cum oferta clasata pe primul loc are un pret mai mic decat al
ofertei contestatoarei (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut),
orice demers al sau fata de ofertele clasate pe locurile doi si trei fara a
demonstra ca oferta de pe primul loc nu este admisibila nu satisface un
interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la ofertele clasate pe locurile doi si trei nu
sunt de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre
ofertantul clasat pe primul loc, respectiv sa i asigure contestatoarei
accesul la incheierea contractului de achizitie, este evidenta lipsa de
interes a contestatoarei in a cere desfiintarea masurii de admitere a
ofertelor clasate pe locurile doi si trei. Contestatoarea nu a suferit, sufera
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sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de admitere sau de respingere a ofertelor clasate pe locurile
doi si trei, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 [prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului aytoritétii contractante de
admitere a ofertei clasate pe locurile doi si trei. In atari conditii, Consiliul
apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul
autoritatii contractante care priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe
locurile doi si trei.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 pagini.
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