CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin inscrisul nr...., inregistrat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata
legal de ..., formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr...., emisa in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata on-line, organizata
in vederea atribuirii contractului de ,,..."” = ..., cod CPV: ..., de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
,reanalizarea specificatiilor tehnice si din prisma realitatii, functionalitatii
sau al scopului final dorit a se obtine pentru echipamentele solicitate in
caietul de sarcini la lotul 4”.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
formulata de ..., cu sediul in ..., avand ... - administrator, se solicita
urmatoarele:

,-declinarea competentei de solutionare a prezentei petitii (in
realitate, o plangere) catre ....;

-respingerea cererii ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin inscrisul inregistrat la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica Decizia C.N.S.C. nr...., emisa in cadrul procedurii simplificate -
intr-o singura etapa, derulata on-line, organizata in vederea atribuirii

1



contractului de ,...” - ..., cod CPV: ..., de catre ..., solicitand
,reanalizarea specificatiilor tehnice si din prisma realitatii, functionalitatii
sau al scopului final dorit a se obtine pentru echipamentele solicitate in
caietul de sarcini la lotul 4”

In motivare, contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii Deciziei
C.N.S.C. nr...., a constatat ca, ,Consiliul, prin comisia desemnata, a
analizat specificatiile tehnice indicate de catre ofertantul contestator,
fara a tine cont de descrierea oferita de catre ... pentru specificatiile
tehnice solicitate si nici de faptul ca autoritatea contractanta pentru a
analiza specificatiile tehnice a apelat la un specialist (expert) pentru a
declara ofertele admisibile sau nu”.

Totodata, subliniaza ca ,argumentele enumerate de Consiliu pentru
a justifica neconformitatea celor doua specificatii sunt nefondate
deoarece nu s-a facut o analiza completa asupra formelor, descrierilor,
realitatilor, utilitatilor, scopului cerintelor si nici a datelor tehnice puse la
dispozitie in totalitate”.

De asemenea, sustine ca produsul ofertat de ... este superior
cerintelor autoritatii, respectand solicitarile si din punct de vedere al
utilitatii tehnice si a scopului urmarit pentru a se obtine rezultatul
medical dorit adica “zone de redistribuire a presiunii ce ofera protectie”.

In concluzie, apreciaza ca ... a tinut cont de utilitate, motiv pentru
care a considerat oferta sa ca fiind admisibila.

Prin punctul de vedere nr........ solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., potrivit prevederilor art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016
coroborat cu art.29 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a masurilor de
remediere implementate, a reevaluat cele doua oferte declarate
acceptabile din punct de vedere DUAE si a decis, in corelare cu
documentatia de atribuire si cu decizia C.N.S.C., sa solicite clarificari
Asocierii ...- ... cu privire la modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte:
Totalitatea miscarilor patului sa fie actionate electric; Posibilitatea de
retractare a patului si saltelei cu cel putin 15 cm pentru siguranta
pacientului; Salteaua sa aiba minim 5 zone specifice de redistribuirea
presiunii; Pozitionarea de urgenta in ... pana la minim 15 grade;
Pozitionarea de urgenta in ... pana la minim 15 grade, la care a primit
raspuns, in data de ..., detaliile regasindu-se in Procesul verbal de
evaluare intermediara.

In ceea ce priveste inscrisul depus de ..., autoritatea afirma ca,
potrivit Legii nr.101/2016, contestarea unei decizii a C.N.S.C. se face
doar la organele judecatoresti competente.

Intrucat, urmare a deciziei C.N..S.C., procedura a fost reluata de la
etapa tehnica a procesului de evalure, anulandu-se o serie de documente
administrative ale comisiei de avaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca, din punct de vedere legal, contestatia formulata de ... ar
trebui respinsa potrivit prevederilor art.26 alin.6 din Legea nr.101/2016
coroborat cu art.29 din acelasi act normativ.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
formulata de ..., se solicita urmatoarele:

,-declinarea competentei de solutionare a prezentei petitii (in
realitate, o plangere) catre ...;

-respingerea cererii ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa”.

In cuprinsul cererii de interventie, intervenientul arata ca, in opinia
sa, C.N.S.C. se poate pronunta numai in ceea ce priveste solicitarile care
cad in competenta sa, in conditiile art.1 din Legea nr.101/2016. Asa
fiind, in ceea ce priveste petitia asumata de ... si inregistrata in
evidentele C.N.S.C. cu nr...., considera ca aceasta urmeaza ca, in
conditiile art.12 alin.2, sa fie calificata ca fiind plangere si sa fie declinata
catre ....potrivit art.32 din Legea nr.101/2016.

. afirma ca cererea este formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa, intrucat, potrivit art.29 din Legea nr.101/2016,
plangerea este calea de atac impotriva deciziilor C.N.S.C. rezervata
numai celor care au fost parte in procedura finalizata, nefiind cazul ...

De asemenea, subliniaza ca ... nu a formulat plangere prealabila,
fiind incidente dispozitiile art.6 din Legea nr.101/2016 si nici cerere de
interventie in procedura finalizata cu Decizia C.N.S.C. nr.... (obiect al
criticilor sustinute in petitia pendinte).

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on-line, in vederea
atribuirii contractului de ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul 4 - ,Pat ATI”, au fost depuse doua oferte, respectiv de
catre contestatorul ... si Asocierea formata din ..., care au fost
vizualizate, in SEAP, la data de ....

Prin raportul procedurii nr...., a fost desemnata castigatoare a
lotului 4, oferta depusa de Asocierea formata din ..., in timp ce oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul II.

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de Asocierea formata din ..., ... a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr...., ulterior careia, aceasta din urma a adoptat
masuri de remedire comunicate tuturor ofertantilor participanti in cadrul
lotului, prin adresa nr...., constand in suspendarea procedurii, anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii ...., revenirea in etapa de evaluare tehnica a ofertelor depuse
si reevaluarea ofertelor tehnice declarate acceptabile din punct de vedere
al formularelor DUAE.



Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr...., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta pe
care a desemnat-o castigatoare si cu ocazia primei evaluari, respectiv
cea depusad de Asocierea formata din ....

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
care a format obiectul dosarului nr...., solutionata prin Decizia C.N.S.C.

Ulterior publicarii deciziei Consiliului in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, ... a inaintat C.N.S.C. inscrisul de fata.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., ia act de
faptul ca oferta sa este admisibila, astfel ca interesul acestuia de a
interveni in prezenta cauza este unul justificat.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, se constata ca cererea
de interventie a fost depusa in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu.

Cererea de interventie, conform dovezilor de la dosar, a fost
comunicata partilor cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin inscrisul depus, intitulat ,CONTESTATIE DECIZIE”, adresat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ... critica Decizia
C.N.S.C. nr...., solicitand ,Consiliului sa reanalizeze specificatiile tehnice
si din prisma realitatii functionalitadtii sau al scopului final dorit a se
obtine pentru echipamentele solicitate in caietul de sarcini la lotul 4.”

In motivarea inscrisului depus, se observa ca ... combate cele
retinute de C.N.S.C. in decizia sa, prezentand argumente in sensul ca
produsele oferite indeplinesc specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Fata de aspectele enuntate, Consiliul determina, dupa cum corect
sustin intervenientul si autoritatea contractanta, ca, in fapt, .... a inteles
sa formuleze o plangere impotriva Deciziei C.N.S.C. nr...., pe care, insa,
a ales sa o inainteze C.N.S.C., acelasi organism administrativ-
jurisdictional care a pronuntat decizia atacata.

Potrivit art.29 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,,Deciziile Consiliului

privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare
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dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare.”

Asadar, calea legala pe care o avea la indemana ... pentru a
inlatura efectele deciziei C.N.S.C. era aceea a plangerii care se depune la
instanta de judecata competenta, in speta de fata ....

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art.17 din Legea
nr.101/2016, contestatorul avea dreptul sa intervina in litigiul anterior,
pentru conservarea calitatii sale de ofertant castigator, prin formularea
unei cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Contestatia solutionata prin decizia in discutie, se regaseste a fi fost
publicata de autoritatea contractanta, in SEAP, la data de ...., situatie in
care nimic nu ii oprea pe contestator sa formuleze cererea de interventie
mentionata.

Cum contestatorul nu a inteles sa procedeze astfel, ramanand in
pasivitate, si-a asumat riscul inlaturarii, ca nelegala, a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei sale.

Dupa pronuntarea Deciziei nr...., C.N.S.C. s-a dezinvestit de
solutionarea cauzei, o noua analiza a aspectelor deja transate, asa cum
doreste contestatorul sa provoace, nemaifiind posibila.

Verificarea legalitatii deciziei C.N.S.C. se face, dupa cum s-a aratat
deja, de instanta de control judiciar competenta, organismul
administrativ-jurisdictional neavand atributii de control asupra deciziilor
sale proprii si nici posibilitatea legala de a infirma o decizie anterioara.

In aplicarea Deciziei nr...., obligatorie in temeiul art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2106, autoritatii contractante 1ii revenea obligatia, in
conditiile in care nu a inteles sa promoveze calea de atac a plangerii, sa
reevalueze oferta contestatorului in considerarea celor aratate in
motivarea acesteia.

Referitor la solicitarea intervenientul ... de declinare a competentei
catre ..., Consiliul o retine ca inadmisibila in lumina dispozitiilor art.29
alin.1 din Legea nr.101/2016, conform carora, asa cum s-a aratat,
plangerea se depune, de partea interesata, la instanta de judecata
competenta.

Declinarea competentei de solutionare, despre care face vorbire
art.12 alin.2 din Legea nr.101/2016 [Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ de activitate jurisdictionalda competentd.], presupune,
asadar, ca C.N.S.C. a fost investit cu solutionarea unei contestatii in
sensul art.10 din acelasi act normativ, asupra caruia nu este competent
material a se pronunta, iar nu cu solutionarea unei plangeri, asa cum
este cea de fata.

De asemenea, este inadmisibila o apreciere a Consiliului cu privire
la calitatea procesuala activa a ... in etapa plangerii, in lipsa competentei
de a solutiona respectiva plangere. Competenta C.N.S.C., potrivit art.12




alin.1 din Legea nr.101/2016, este limitata la solutionarea contestatiilor
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului cu privire la
inadmisibilitatea ,contestatiei” pe motiv ca nu a fost indeplinita
procedura notificarii prealabile, prevazuta de art.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul considera ca nu se poate pune problema acestei
sanctiuni de vreme ce nu ne aflam in prezenta unei contestatii.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art.26 alin.5
din Legea nr.101/2106, Consiliul va respinge inscrisul denumit
~Contestatie decizie”, ca inadmisibil.

Fata de solutia pronuntata, va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..., respectiv cu privire la aspectele invederate
pe fond.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, inscrisul denumit ,Contestatie Decizie”
depus de ..., in contradictoriu cu ....
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



