In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... nr...., judetul..., inregistrata la... Comertului de pe
langa... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin..., avand functia de
director general, impotriva adresei nr..... de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect proiectare si executie
pentru obiectivul de investitii: ,...”, s-a solicitat:

- Anularea ca netemeinica si nelegala a adresei nr....., prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv

- Anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire nr.... si a
actelor subsecvente acestuia, precum i

- Reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei.... cu
respectarea prevederilor legale, a prevederilor din documentatia de
atribuire si a celor mentionate in prezenta contestatie, si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in sensul

- Constatarii ca oferta.... este neconforma si inadmisibila, urmand
a fi exclusd din procedura pentru incalcarea de catre ofertant a
obligatiilor prevazute in documentele de licitatie si de legislatia in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea faptului ca oferta... a fost in mod
nelegal declarata castigatoare.

Contestatoarea atrage atentia ca, din
analiza prevederilor documentatiei de atribuire rezulta fara
echivoc faptul ca verificarea proiectelor de catre

verificatorii atestati reprezinta o activitate ce face parte din obiectul
prezentului contract, delegata de autoritatea contractanta spre a fi
indeplinita de catre ofertanti.

Din interpretarea prevederilor Legii nr. 10/... si HG nr.
925/1992, in opinia reclamantei, rezulta faptul ca verificatorul de proiect
trebuie sa fie independent de proiectant.

Avand in vedere ca din obiectul contractului face parte si activitatea
de verificare tehnica de calitate a proiectului, activitate care urmeaza a fi
realizata de verificatori tehnici atestati, indeplinirea acesteia poate fi
realizata doar de un asociat sau un subcontractant al ofertantului,
subliniaza contestatoarea.

.............. precizeaza faptul ca, urmare a consultarii raportului
procedurii, a constatat ca ofertantul castigatora declarat ca nu
are subcontractanti in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor nationale in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere finregistrat la CNSC sub nr....... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
depusa de... si mentinerea raportului procedurii nr...., apreciind ca
oferta... este conforma.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca... a prezentat structura
organizatorica a personalului propus pentru realizarea contractului - pag.
327-328 (tabel) din cadrul propunerii tehnice -.

Achizitoarea remarca faptul ca verificatorii atestati vor avea rolul
lor strict limitat de verificare tehnica a proiectelor, fara a participa in
niciun mod la procesul de proiectare sau la executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta considera ca exista 0
separare functionala reala si efectiva intre proiectant si verificator,
exact asa cum impune art. 13 din Legea nr. 10/1995, separare care nu
este doar formala, «ci se refleccd 1in modul concret de
organizare si derulare a activitatilor.

Incompatibilitatile reglementate de HG nr. 925/1995 vizeaza
exclusiv relatia directa dintre proiectant si verificator la nivel operational,
nu apartenenta lor la aceeasi structurd organizatorica, apreciaza
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organizatoarea procedurii, interpretarea corecta a acestor prevederi
neputand conduce la excluderea ofertantului.

Totodata, afirma autoritatea contractanta, din perspectiva Legii
nr...., nu exista un conflict de interese care sa justifice excluderea
ofertantului criticat.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , prin
intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii
contestatiei depusa de..., ca nefondata.

a constituit cautiunea in suma de..., la dosarul cauzei fiind
depusa recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Proiectare si executie pentru obiectivul de investitii: ,...”, cod... Lucrari
de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta. Potrivit anuntului de
participare simplificat ... /..., valoarea estimata a contractului este de...,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse cinci oferte. Potrivit
raportului  procedurii nr...., autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta... iar oferta depusa de... a fost declarata admisibila si
clasata pe locul II.

Intelegand sa critice decizia privind desemnarea drept castigatoare
a ofertei...... a investit Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand
anularea rezultatului procedurii.

Din parcurgerea contestatiei reiese ca... este nemultumita de
rezultatul evaluarii ofertei... pe motiv ca acesta nu poate realiza, in mod
legal, activitati care fac parte din obiectul contractului, neavand declarati
subcontractanti in cadrul procedurii de atribuire.

Aspectul esential aflat in discutie este acela de a stabili daca un
operator economic care participa la o licitatie publica avand ca obiect
prestarea unor servicii de proiectare in vederea realizarii obiectivului de
alimentare cu energie electrica a unui parc fotovoltaic, poate sau nu sa
fie exclus din procedura pentru neindicarea, in calitate explicita de
subcontractant, a verificatorului documentatiei tehnice.

Observa Consiliul faptul ca obiectul contractului nu este acela de
achizitie a unui serviciu de verificare a documentatiei tehnice ci acela de
elaborare a unor documentatii constand in:

- Documentatie pentru obtinerea avizelor solicitate in
certificatul de urbanism;
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- Documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire (DTAC);

- Documentatie pentru realizarea organizarii de santier (DTOE);

- Proiectul Tehnic de Executie, inclusiv breviare de calcul pentru
dimensionarea echipamentelor;

- ...-built;

- Cartea tehnica a instalatiilor realizate;

- Instructiuni de exploatare;

- Plan de management de mediu;

- Orice alte studii si /sau expertize necesare realizarii lucrarilor.

Totodata, in caietul de sarcini se mentioneaza ca toate proiectele
tehnice si detaliile de executie, vor fi verificate, semnate si stampilate de
un verificator de proiecte atestat MDLPA/ANRE, in functie de fiecare
specialitate - prin grija proiectantului, valoarea fiind cuprinsa in oferta
prezentata.

Insa, aceasta activitate de verificare a documentatiei tehnice de
catre verificatori de proiect atestati reprezinta doar un serviciu conex
contractat si care se inscrie in logica posibilitatii asigurarii unui efect util
al elaborarii sale, intrucat in absenta \verificarii cu privire la
calitatea sa, documentatia tehnico-economica nu ar putea fi utilizata.

Nu este tagaduita realizarea activitatii de verificare tehnica in
cadrul contractului, insa verificarea tehnica reprezinta o etapa in
derularea prestarii serviciului de furnizare a documentatiei tehnico-
economice.

La nivelul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
solicitat expres ofertantilor prezentarea vreunei forme specifice de
colaborare sau a dovedirii unei anumite relatii juridice din ofertant si
verificatorii atestati. Faptul ca nu s-a facut o distinctie cu privire la
modalitatea de acces la respectivii verificatori de proiect rezida chiar din
punctul de vedere transmis Consiliului.

In speta, aspectul predarii documentatiei tehnico-economice cu viza
verificatorilor atestati si caracterul independent al verificatorilor
reprezinta doar conditii tehnice de executare a contractului.

Conform art. 3 lit yy) din Legea 98/2016: subcontractant/subantreprenor -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care
executd anumite partiori elemente ale lucrdrilor/serviciilor, raspunzdnd in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract
de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi.

Obligativitatea declararii unui subcontractor deriva din activitatea
efectiv prestata de acesta care trebuie sa se regdseasca in obiectul
contractului.

In speta, verificarea tehnica nu face parte din obiectul principal al
contractarii ci reprezinta, cum mai sus s-a aratat, doar un serviciu conex
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serviciului contractat, respectiv o etapa in derularea executiei serviciului
de furnizare a unei documentatii tehnice.

Consiliul retine incidenta in cauza a art. 5 din HG nr. 925/1995
pentru aprobarea Regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor sia
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, care
stipuleaza urmatoarele: Specialistii cu activitate in constructii, previzuti la art. 2,
isi pot destasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizicd autorizatd sa desfasoare activitati in mod individual si independent,
conform prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/... privind desfisurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitafi de arhitecturd si inginerie; activitati de testari si analiza
tehnica.

Articolul 6 din acelasi act normativ prevede urmatoarele:

(1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre specialist/specialisti cu
activitate  in constructii atestat/atestati ca  verificator/verificatori de  proiecte, pe
domenii/subdomenii de constructii §i specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnicd a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea  investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii  de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare tehnica a proiectelor pot
fi contractate de catre investitor/proprietar/administrator, dupa caz, separat sau impreuna cu
serviciile de proiectare, cu respectarea dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea n constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel fiind, nicio prevedere legala
nu conditioneaza legalitatea operatiunii de verificare de proiect de
incheierea unui contract de subcontractare intre ofertant si persoana
fizica/persoana juridica autorizata sa efectueze verificarea proiectului.

Asa fiind, se poate aprecia ca operatiunea de verificare poate fi
efectuata, in conditii de legalitate, atadt de catre un furnizor, cat si de
catre un subcontractant, legea impunand conditii doar in privinta
atestarii verificatorului si a independentei sale in raport de emitentul
proiectului.

Consiliul retine ca activitatea de verificare de proiect poate fi
realizata, la alegere, fie prin resurse proprii, cu conditia ca persoana
indicata sa fie un verificator de proiecte atestat, care isi asuma
raspunderea pentru activitatea sa, in baza atestatului detinut si sa nu fi
participat la elaborarea proiectului tehnic, fie prin incheierea unor
acorduri contractuale, in acest ultim caz fiind obligatorie nominalizarea
unui subcontractant si prezentarea formularului DUAE in privinta
acestuia.
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Revenind la oferta..., Consiliul retine ca, in cuprinsul propunerii
tehnice acesta a indicat ca \verificator de proiecte Instalatii
electrice, autorizat MDLPA (MLPAT) pe ing...., pentru acesta
fiind prezentata legitimatia aferenta seria CAV nr. I 1750/..., registrul
REVISAL.

Si in privinta caracterului independent al verificarii tehnice, acesta
reiese cu claritate din faptul ca persoanele nominalizate sunt diferite de
cele care urmeaza a intocmi documentatia tehnica. Atata vreme cat
verificatorii de proiect nu analizeaza concret propriile lor proiecte, nu
este nesocotita interdictia prevazuta de art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995.

Cata vreme nu s-a solicitat expres ofertantilor dovedirea unei
anumite relatii juridice dintre ofertant si verificatorii atestati, siin
contextul absentei vreunei obligatii legale a ofertantului de a
subcontracta serviciul respectiv si a oricaror motive concrete pentru care
activitatea de verificare a societatii... prin inginerul... nu ar fi conforma
prevederilor Legii nr. 10/..., Legii nr. 50/...91 sau HG nr. 925/1995,
Consiliul retine ca nu exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii
in privinta ofertei....

Fata de considerentele deciziilor invocate, Consiliul subliniaza ca, pe
de o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor
de drept, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, decizia
Consiliului trebuie sa se bazeze pe documentele emise si la regulile
trasate in prezenta procedura de atribuire. Cu alte cuvinte, o hotarare
judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un rationament juridic
strict individualizat in raport cu o situatie de fapt determinata si cu
argumentele partilor litigante, care nu coincid in totalitate cu
argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de similaritate.

De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic exprimat
printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata general
valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei solutionate
si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui astfel de
rationament de a fi invocat si in alte spete.

In pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe
baza unor hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ
jurisdictional, in sistemul roménesc de drept, acestea nu au calitatea de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

In acest sens, sunt si din considerentele Deciziei nr.... pronuntata
de... de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, in care s-a retinut faptul ca in sistemul de drept romanesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile
pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai in speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele au fost investite.
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Avand in vedere cele concluzionate in cele ce preced,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia..., in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
veny MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 7 din 7



