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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 233/28.07.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23070/28.07.2016, formulata de
catre S.C. ........... S.R.L., cu sediul in ..., str........ , Nrh....... , sector......,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , avand CUI..........
, reprezentata legal............ , In calitate de administrator, impotriva
documentatiei de atribuire si a Raspunsului la notificarea prealabila nr.
76/22.07.2016, elaborate de catre ............ (PRIMARIA......... ), cu sediul in
comuna......... , judetul.......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului - proiect FEADR, Sbm 7.2.
Infrastructura apa si apa uzatda”, se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul fisei de date a achizitiei, a
caietului de sarcini si @ modelului de contract de servicii a dispozitiilor
nelegale, care vor fi mentionate in cadrul prezentei contestatii, precum si
refacerea documentatiei de atribuire, in concordanta cu dispozitiile legale
in materie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. .............. S.R.L. critica documentatia de
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atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si modelul
de contract de servicii si Raspunsul la notificarea prealabila nr.
76/22.07.2016, elaborate de catre autoritatea contractanta ...........
(PRIMARIA............ ).

In fapt, contestatorul arata ca, analizdnd documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri de achizitie publica, a sesizat o serie de
nereguli in cuprinsul acesteia sens in care, conform dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, a formulat Notificarea nr. 221/19.07.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 71/20.07.2016, prin care
i-a adus la cunostinta acesteia neregulile in cauza, solicitandu-i adoptarea
mai multor masuri de remediere.

Prin adresa de raspuns nr. 76/22.07.2016, inregistrata la ............ :
(PRIMARIA............. .) cu nr. 5164/22.07.2016, autoritatea contractanta a
mentinut toate prevederile contestate din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, S.C. ............ S.R.L. a inteles sa formuleze prezenta
contestatie, prin care solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa verifice legalitatea documentatiei de atribuire, raportat la
neregulile invocate in cuprinsul Notificarii prealabile nr. 221/19.07.2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 90/
28.07.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23335/01.08.2016, referitor la
contestatia formulata de catre S.C............. S.R.L., prin care solicita, pe
cale de exceptie, respingerea acesteia ca tardiva si pe fondul cauzei,
respingerea acesteia ca inacceptabila si nefondata.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei formulate de catre S.C.
............. S.R.L., autoritatea contractanta invoca, in sustinere, dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si pe cele ale art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizand ca institutia sa a publicat in S.E.A.P., in
data de 22.07.2016, documentul denumit ,Raspuns notificare prealabila”
nr. 76/22.07.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere
faptul ca prezenta procedura de achizitie publica se desfasoara online,
data luarii la cunostinta a documentului Raspuns Notificare Prealabila este
data publicarii acesteia in SEAP, respectiv 22.07.2016.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca, potrivit art.

art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S.C............. . S.R.L. trebuia sa
inainteze contestatia in cauza, atat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si PRIMARIEL.......... ., pana cel tarziu la data de
27.07.2016, 1insa S.C. ... S.R.L. a depus contestatia nr.

233/28.07.2016, la sediul autoritatii contractante la data de 28.07.2016,
aceasta fiind inregistrata cu nr. 5270.



Prin urmare, ............... (PRIMARIA........... ) solicita respingerea ca
tardiva a contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L., prin
raportare la prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine
ca, prezenta contestatie, formulata de catre S.C. ... S.R.L. este
nefondata si inacceptabila.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In baza art. 20 alin. (1) coroborat cu art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 23371/......... /01.08.2016, C.N.S.C. a solicitat
S.C.oieeeees S.R.L. un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat.

Cu adresa nr. 239/01.08.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23489/02.08.2016, S.C. ............... S.R.L.
a formulat un punct de vedere, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 5, art.
art. 6 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4), alin. (5), alin. (6) si alin. (11),
art. 8 alin (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 aplicabila in speta.

De asemenea, contestatorul arata ca societatea sa a luat la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila la
data de 25.07.2016, cand a accesat sistemul S.E.A.P. si considera ca
obligatia autoritatii contractante de a-i comunica raspunsul la notificarea
prealabila rezida din dispozitiile art. 6 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, S.C. ............ S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia legala a-i comunica (transmite) raspunsul la notificarea
prealabila, chiar daca acesta a solicitat si publicarea acestuia in S.E.A.P.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca, potrivit art. 8 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul de 5 zile de formulare a
contestatiei curge de la data luarii la cunostinta a actului atacat, adica de
la data de 25.07.2016, termenul expirand la data de 30.07.2016, care
fiind o zi nelucratoare, se prelungeste pana la prima zi lucratoare,
respectiv pana la data de 01.08.2016.

Pentru aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei tardivitatii
ca nefondata.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul c3, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
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termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau
de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C.
................ S.R.L. contesta raspunsul la notificarea prealabila nr.
76/22.07.2016, publicat in SEAP de autoritatea contractanta in data de
22.07.2016, ora 16:38.

Consiliul  constatd ca  autoritatea  contractanta ...
(PRIMARIA............. ) a initiat o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului -
proiect FEADR, Sbm 7.2. Infrastructura apa si apa uzata”, prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ............ /15.07.2016.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este de 172.662,98 lei, fara T.V.A., care reprezinta echivalentul a
aproximativ 38.369 euro, valoare care se situeaza sub pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, respectiv
de 600.129 lei, astfel cum se prevede la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, aflata sub pragul de 600.129 lei, prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C.
............... S.R.L. pentru a ataca actul mentionat anterior era de 5 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul acestuia, fiind aplicabile in
acest caz dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta .......... (PRIMARIA............. .) a publicat, in
S.E.A.P., actul contestat, respectiv raspunsul la notificare nr.
76/22.07.2016, in data de 22.07.2016, ora 16:38, termenul legal de
5 zile avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, implinindu-se la
data de 27.07.2016 (miercuri, zi lucratoare).

Consiliul nu retine, in solutionare, alegatia contestatorului vizand
faptul ca a luat la cunostinta despre actul atacat in data de 25.07.2016,
atunci cand a accesat sistemul S.E.A.P., intrucat acesta trebuia sa
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manifeste o minima diligenta, in calitate de operator economic interesat
de procedura de achizitie publica in cauza (prin verificarea postarilor
efectuate de autoritatea contractanta in SEAP, legate de aceasta

procedura).
Astfel, avand in vedere ca actul atacat de catre contestator a fost
publicat in SEAP in data de 22.07.2016, S.C. ............ S.R.L. era obligat,

potrivit dispozitiilor legale citate anterior, sa atace in termenul legal, de 5
zile, continutul acestuia.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca S.C.
................ . S.R.L. a transmis, prin fax, contestatia nr. 233/28.07.2016 la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, fiind inregistrata la
acesta in data de 28.07.2016, cu nr. 23070.

De asemenea, se retine ca in aceeasi data, respectiv 28.07.2016,

S.C.ern. S.R.L. a transmis contestatia in cauza, tot pe fax, si autoritatii
contractante, fiind inregistrata la sediul PRIMARIEI ............... cu nr.
5270/28.07.2016.

Din cele de mai sus, rezulta ca S.C. ......... S.R.L. a transmis

contestatia nr. 23070/28.07.2016 atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea
contractanta, cu depasirea termenului legal de 5 zile prevazut de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat ultima zi
cand aceasta putea fi transmisa era 27.07.2016.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta ............. (PRIMARIA............. ) si respinge ca tardiva contestatia
formulata de S.C. ............. . S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre

autoritatea contractanta ............... (PRIMARIA............ ).

Respinge, ca tardiva, contestatia formulatd de catre S.C. ............
S.R.L., cu sediul in........... y Sthy, N , Ssector......... , In
contradictoriu cu ................ . (PRIMARIA................ ), cu sediul in
comuna......... , judetul.............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



