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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. EM 190723 01 10110 din data de 23.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28447 in data de 23.07.2019, formulata
de catre SC ....... SRL, cu sediul in ....... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand Cod Unic de Inregistrare ....,
reprezentata legal prin ...... , 1mpotriva raportului procedurii nr.
7870/19.07.2019, emis de catre ....... , cu sediul Tn municipiul ....... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,.....”, cod CPV
33191110-9 ..... (Rev.2), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. Anularea raportului procedurii nr. 7870/19.07.2019 prin care
oferta noastra a fost declarata ca fiind neconformd si, in subsidiar,

2. Reevaluarea ofertei depusa de catre SC ....... SRL, ca fiind
conforma si admisibila si cu un pret mai mic;

3. Suspendarea procedurii de atribuire, in baza art. 22 alin. (1),
teza prima «In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, (...)» - paguba rezultand din diferenta de 77.000,00 lei, fara
TVA, dintre valoarea atribuitd ofertantului SC ....... SRL (195.000,00
lei, fara TVA) si cea ofertata de subscrisa SC ....... SRL (118.000,00 Iei,
fara TVA)”.

De asemenea, petenta solicita anularea procedurii de atribuire in
ipoteza in care nu pot fi luate masurile solicitate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. EM 190723 01 10110 din data de 23.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28447 in data de 23.07.2019, SC .......
SRL critica raportul procedurii nr. 7870/19.07.2019, emis de catre
....... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......
solicitand cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului procedurii nr.
7870/19.07.2019, oferta sa a fost declarata neconforma, fiind
,acceptata” oferta depusa de catre SC ....... SRL, decizie avand la baza
procesul verbal de evaluare nr. 7702/17.07.2019 privind evaluarea
tehnica a ofertelor depuse.

Considerand ca ....... a incalcat prevederile actelor normative in
materie, SC ....... SRL sustine ca nu i s-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost declarata neconforma, singurele documente provenind de la
autoritatea contractanta fiind procesul verbal nr. 7702/17.07.2019
privind evaluarea tehnica a ofertelor depuse si raportul procedurii nr.
7870/19.07.20109.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile de
la Cap.IV.4.1.a) al fisei de date a achizitiei potrivit carora toate
comunicarile trebuiau efectuate prin intermediul platformei SICAP,
incalcand astfel dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

SC ....... SRL mentioneaza ca, in data de 04.07.2019, prin adresa
nr. 7230/04.07.2019, ....... i-a solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Avand in vedere cerinta referitoare la specificatiile tehnice ale
sterilizatorului din caietul de sarcini, respectiv «Capacitate incarcare
camerad: 4 unitati de sterilizare cu dimensiuni aproximative de 600 x
300 x 300 mm», cum explicati faptul ca echipamentul ofertat de dvs.
are capacitatea de 2 STU (unitati de sterilizare), conform mentiunilor
din propunerea tehnica - pg. 18?

(...)

5. Avand in vedere cerinta referitoare la specificatiile tehnice ale
sterilizatorului din caietul de sarcini, respectiv «Generatorul de abur
putere min. 30 kW si un volum de minim 60 litri», cum explicati faptul
ca echipamentul ofertat de dvs. are volumul generatorului de abur de
50 litri, conform mentiunilor din propunerea tehnica - pg. 18?”

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. EM 190704 08
10066/04.07.2019, a raspuns tuturor solicitarilor de mai sus, punand la
dispozitia autoritatii contractante toate documentele si informatiile
solicitate, mentionand ca, in cele 7 pagini ale clarificarii, ,descrie intr-
un mod exhaustiv, pundnd la dispozitia autoritatii contractante atat
raspunsul in engleza al furnizorului, cat si traducerea acestuia”.

SC ....... SRL arata ca, in pofida celor precizate ....... a declarat
oferta sa neconforma, pe motiv ca prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari nu si-a asumat indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
fapt, in opinia sa, neadevarat.

Totodata, considera ca, in procesul verbal de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a facut o precizare, ,care se dovedeste a fi
falsa” raportat la raspunsul SC ....... SRL si interpretarea data de
comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

»(...) Prin raspunsul nr. EM 190704 08 10066/04.07.2019 Ia
solicitarea de clarificari nr. 7230/04.07.2019, ofertantul SC ....... SRL
motiveaza ca specificatiile tehnice prezentate in propunerea tehnica,
pentru care au fost solicitate clarificari, sunt atipice pentru produsele
standard furnizate de producatorul echipamentului ofertat, iar
producatorul nu detine in portofoliu de fabricatie produse cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, dar mentioneaza ca
«producatorul are capacitatea tehnica si varietatea de componente
necesare pentru a construi si furniza un echipament in conformitate cu
cerintele tehnice obligatorii din caietul de sarcini». Pentru a face dovada
acestui aspect, SC ....... SRL ataseaza la raspunsul la solicitarea de
clarificari documentul emis de producator intitulat «fisa tehnica de la
producator», cu titlul «Declaratie compatibilitate tehnica» («Technical
compliance declaration»), in care producatorul declara ca echipamentul
produs si/sau comercializat de catre acesta, respectiv «Adela 325 L:
autoclav 1 usa» are caracteristicile tehnice identice sau echivalente cu
cele mentionate in caietul de sarcini....".

SC ....... arata ca, in cadrul adresei nr. EM 190704 08
10066/04.07.2019 de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 7320/
04.07.2019, nu a introdus aceste cuvinte, iar faptul ca aceste judecati
nu-i apartin pot fi observate prin compararea celor doua documente.

Raportat la cele expuse afirma: ,singura motivatie pe care o avem
pentru inserarea unor afirmatii false ca fiind adevarate este ca s-a
dorit, de la bun inceput, ca oferta subscrisei, (...) sa fie declarata
neconforma”.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare nu ar fi verificat
corespondenta raspunsului sau cu cerintele caietului de sarcini si ,au
fabricat” un raspuns care nu-i apartine, pe care l-au inserat in procesul
verbal de evaluare tehnica.

Mai critica faptul ca ....... a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind comunicarea, fiecarui operator economic
respins, a motivelor concrete care au stat la baza respingerii ofertei
sale, multumindu-se sa redacteze doar raportul procedurii si procesul
verbal de evaluare tehnica intr-un mod evaziv, incadrand oferta sa ca
fiind neconforma.

De asemenea, redand dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de faptul ca specificatiile tehnice pe care le solicita trebuie sa
indeplineasca anumite conditii strict reglementate de lege.

Pe cale de consecinta, considera ca, desi cadrul legal obliga
autoritatea contractanta la o evaluare impartiala a ofertei sale, aceasta
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nu a dorit sa evalueze, in mod concret raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, facand dovada unui comportament neprincipial, in totala
opozitie cu principiile statuate de Legea nr. 98/2016 la art. 2 alin. (2).

Totodata, autoarea contestatiei critica faptul ca niciunul dintre
documentele folosite de catre autoritatea contractanta nu respecta
cadrul legal in materie, respectiv Ordinul MFP - ANAP nr. 1.581 din
octombrie 2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

In sprijinul sustinerilor sale reda prevederile art. 3 alin. (3) din
ordinul susmentionat.

Avand in vedere cele mentionate, solicita Consiliului sa admita
admiterea contestatia si sa dispuna masurile solicitate in cuprinsul
acesteia. In subsidiar, petenta solicita anularea procedurii de atribuire,
in ipoteza in care nu pot fi luate masurile solicitate.

De asemenea solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si
a oricéror alte probe a caror necesitate ar reiesi din dezbateri.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si 19 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei SC ....... SRL sa prezinte dovada
constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de
solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data
de 25.07.2019, conform actelor aflate la dosar. Prin aceeasi adresa
contestatoarei i s-a solicitat sa precizeze, in clar, daca doreste sa
studieze dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. EM 190726 02 10127/26.07.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 29212/26.07.2019, SC ....... SRL a transmis recipisa
de consemnare nr. 205613012/1 din 25.07.2019 a sumei de ... lei,
emisa de ...... , respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 8025/26.07.2019, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 29224/26.07.2019, ....... a precizat ca
»ISi mentine, in continuare, punctul de vedere mentionat in raportul de
atribuire nr. 7820/19.07.2019 si nu considera oportuna adoptarea unor
masuri de remediere a pretinselor nereguli sesizate, (...) in
contestatie”.

Precizeaza ca Iintreaga procedura de atribuire s-a desfasurat
conform legislatiei in vigoare, exclusiv online, prin intermediul
platformei SICAP.

Cu privire la sustinerea SC ....... SRL potrivit careia nu i s-ar fi
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca a comunicat ofertantului procesul verbal nr.
7702/17.07.2019 privind evaluarea tehnica a ofertelor, in care s-a
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consemnat faptul ca oferta sa nu respecta cerintele tehnice din caietul
de sarcini.

Precizand ca SC ....... SRL a ofertat aparatul ,Tip/Model,;
Sterilizator ..... ” autoritatea contractanta sustine ca, analizdnd brosura
produsului ofertat, depusa in propunerea tehnica sub denumirea
,Document tehnic” din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca cerintele nu sunt
indeplinite.

Mentioneaza ca, in dovedirea indeplinirii tuturor cerintelor caietului
de sarcini, contestatoarea a depus o declaratie de la producatorul
echipamentelor intitulata ,Declaratie de compatibilitate tehnica”, in
cuprinsul careia a preluat ,copy-paste” intreg caietul de sarcini si a
declarat ca ,echipamentul produs si/sau comercializat ..... autoclav o
usa are caracteristici identice sau echivalente” cu cele din caietul de
sarcini.

Organizatoarea procedurii arata ca, pentru lamurirea acestor
aspecte, comisia de evaluare i-a transmis contestatoarei solicitarea de
clarificari nr. 7230/04.07.2019, redand continutul acesteia.

Arata ca, in raspunsul transmis la aceasta solicitare, petenta a
confirmat faptul ca cerintele tehnice minimale solicitate in caietul de
sarcini ,Nu se regadsesc in totalitate in brosura”, dar ca producatorul
.are capacitatea tehnica si varietatea de componente necesare pentru a
construi si furniza un echipament in conformitate cu cerintele tehnice
obligatorii din caietul de sarcini (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca,
prin cerintele caietului de sarcini, au fost solicitate ofertantilor
documente tehnice care sa dovedeasca, in mod clar, fara echivoc, ca
produsele ofertate satisfac din punct de vedere tehnic solicitarile
achizitorului, respectiv: ,Ofertantul trebuie sa declare conformitatea/
neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica pentru fiecare
punct si subpunct, indicand in mod obligatoriu, documentul si pagina
(catalog, specificatie tehnica, manual utilizare, manual tehnic) de la
producator, care atesta conformitatea cu cele declarate”, In
conformitate cu art.137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 9/2016, comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta SC ....... SRL, avand in vedere ca propunerea
tehnica prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, respectiv ofertantul nu a dovedit faptul ca produsul ofertat
este conform cerintelor caietului de sarcini.

In concluzie, comisia de evaluare a apreciat ca echipamentul cu

care SC ....... SRL a participat la procedura, si anume ,Tip/Model:
Sterilizator ..... " nu indeplineste cerintele minimale solicitate.
In opinia autoritatii contractante, faptul ca SC ....... SRL a

prezentat fisa tehnica de la producator, cu mentiunea ca aceasta sa fie
folosita ca document de baza in verificarea corespondentei tehnice, nu
poate acoperi faptul, ca oferta initiala si ulterioara nu corespunde
specificatiilor solicitate prin documentatia de atribuire.
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Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca
producatorul nu este parte a contractului bilateral care s-ar incheia intre
spital si SC ....... SRL, motiv pentru care declaratia acestuia nu poate fi
luata in considerare ca reprezentand oferta in procedura de achizitie,
acesta avand calitate de tert in eventualitatea incheierii contractului
dintre spital si societate.

....... invedereaza faptul ca a respectat prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, comunicand contestatoare faptul ca oferta sa nu
intruneste caracteristicile tehnice solicitate, motiv care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Formularele pe care le
utilizeaza corespund cerintelor prevazute in Ordinul MFP-ANAP nr. 1581
din 05.10.2018, deci nu pot face obiectul contestatiei.

Totodata mentioneaza ca, respingand oferta SC ...... SRL in etapa
de evaluare tehnica, comisia de evaluare a putut vizualiza doar oferta
financiara a ofertantului admis in etapa urmatoare, precizand ca nici la
generarea dosarului achizitiei publice in vederea trimiterii catre
C.N.S.C., comisia de evaluare nu a putut descarca propunerea
financiara a ....... SRL.

Avand in vedere cele expuse, considera ca nu se impune
suspendarea procedurii, nefiind o situatie bine justificata si nu se poate
face o cuantificare a unei eventuale ,pagube iminente”.

Sustine ca evaluarea ofertei depusa de SC ....... SRL a fost corecta,
prin raportare exclusiv la documentele puse la dispozitie de catre
acesta.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. ....si nr. ..... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la data postarii pe SEAP a
procesului-verbal nr. 7702/17.07.209, privind evaluarea tehnica a
ofertelor.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa nr.
8480/06.08.2019, inregistrata la CNSC cu nr. 30679/07.08.2019, in
cadrul careia mentioneaza: ,consideram tardivd contestatia (...)
raportat la continutului Procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 7702
din 17.07.2019 (...) autoritatea contractanta publicdnd in SICAP in data
de 17.07.2019 Procesul- verbal de evaluare tehnicad nr. 7702 din
17.07.2019, in care se consemna ca oferta depusa de SC ....... SRL
este neconforma”.

Prin adresa nr. EM 190807 02 10163 din 07.08.2019, inregistrata la
CNSC cu nr. 30733/07.08.2019, contestatoarea, invocand dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, considera ca postarea pe
SICAP a procesului-verbal nr. 7702/17.07.2019 privind evaluarea
propunerilor tehnice, in opinia sa, ,,nu reprezinta o comunicare in sensul
legii si nici nu reprezinta data de la care curge termenul de decadere,
deoarece intra in contradictie cu prevederile art. 215 alin. 2 lit. b) din
Legea 98/2016" , pe care le citeaza.
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SC....... SRL sustine ca procesul-verbal in discutie nu reprezinta o
comunicare in sensul art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/201, nu este
adresat ei fiind postat la sectiunea ,Lista procese-verbale, declaratii,
rapoarte intermediare si finale”.

De asemenea, afirma ca, din continutul procesului-verbal nr.
7702/17.07.2019, nu reies motivele concrete pentru care propunerea
sa tehnica a fost respinsa, mentionand ca autoritatea u i-a transmis
niciun document care sa fie denumit ,comunicare” si acre sa contina
elementele solicitate de norma legala de mai sus.

Contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale privind comunicarile si nici unul din documentele
folosite de autoritatea contractanta nu respecta cadrul legal in materie,
respectiv Ordinul MFP - ANAP nr. 1581 din 5 octombrie 20018 (...)”,
citand, in acest sens, art. 3 alin. (3) din acest ordin.

in concluzie, SC ....... SRL mentioneaza ca, intrucat ,nici unul
dintre documentele emise de autoritatea contractanta, in cadrul acestei
proceduri, nu respecta prevederile legale ... s-a vazut nevoita a

contestat rezultatul procedurii, asa cum a fost comunicat ...in data de
19.07.2019", solicitand acceptarea contestatiei sale ca fiind depusa in
termen.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,.”, cod
CPV ..... prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ..... , In
anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala 199.500 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
7820/19.07.2019, pana la data limita de depunere a ofertelor, s-au
inscris in SECAP 4 operatori economici, respectiv: SC . Ofertele depuse
de .... au fost respinse, ca inacceptabile, iar oferta depusa de SC .......
a fost respinsa ca neconforma, potrivit procesului verbal nr. 7702 din
17.07.20109.

Oferta declarata castigatoare a fost cea apartinand SC ....... SRL,
cu o propunere financiara in valoare de ........ lei, fara TVA.
Nemultumita fiind de acest rezultat SC ....... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin Incheierea nr. .......... Consiliul a respins, ca nefondatsg,
cererea contestatoarei de suspendarea a procedurii de atribuire in
cauza.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai int4i asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
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nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC ....... SRL,
invocata din oficiu.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 7702/
17.07.2019 privind evaluarea tehnica a ofertelor depuse, in
continutul caruia se regasesc urmatoare:

.(...) 2. Au fost solicitate clarificari ofertantului SC ....... SRL,
referitoare la specificatiile tehnice ale produsului ofertat (...). Prin
raspunsul nr. EM 190704 08 10066/04.07.2019 la solicitarea de
clarificari nr. 7230/04.07.2019, ofertantul SC ....... SRL motiveaza ca
specificatiile tehnice prezentate in propunerea tehnica pentru care au
fost solicitate clarificari sunt atipice pentru produsele standard furnizate
de producatorul echipamentului ofertat (...)

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a
cunoscut motivul de neconformitate a ofertei sale inca din data de
17.07.2019, data la care a fost postat in SEAP procesul-verbal
de mai sus mentionat, astfel ca, daca ar fi fost nemultumita de
respectiva decizie a entitatii contractante, raportat la art. 12 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 99/2016, ar fi trebuit sa inainteze o contestatie
criticand continutul respectivului inscris, asa cum impun dispozitiile nr.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, procesul-verbal nr. 7702/17.07.2019, este
evident ca inaintarea contestatiei nr. EM 190723 01 10110 in data de
23.07.2019, conform probelor existente la dosarul cauzei, inregistrata
la Consiliu sub nr. 28447 in data de 23.07.2019, este un demers tardiv.

In aceste conditii, referitor la sustinerile contestatoarei potrivit
carora procesul-verbal in discutie nu ar reprezenta o comunicare in
sensul art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu o
retine ca fiind intemeiata, intrucat, pe de o parte, documentul principal,
care a pricinuit nemultumirea SC ....... SRL, este in mod evident
procesul-verbal nr. 7702/ 17.07.2019 privind evaluarea tehnica a
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ofertelor depuse, despre care acesta din urma face vorbire in cadrul
contestatiei sale, iar, pe de alta parte, ca acesta reprezinta un act al
autoritatii contractante asa cum este definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,act al autoritatii contractante -
orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”

In concluzie, odata postat pe SEAP, acest document a devenit
opozabil contestatoarei, astfel ca aceasta din urma, cunoscand aspectul
referitor la neconformitate ofertei sale inca de la data 17.07.2019,
trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a-lI ataca in termenul
legal, daca dorea revizuirea lui, fiind aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al uneij
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit  prevederilor
prezentei legi”.

Fata de cele prezentate anterior, este evident, ca legiuitorul a
stabilit ca nu doar comunicarea rezultatului final al procedurii ar
reprezenta un act al autoritatii contractante ce ar putea fi contestat, asa
cum sustine contestatoarea. prin urmare, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia SC ....... SRL conform careia autoritatea nu i-a
transmis un document care sa fie intitulat ,comunicare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare
nu se poate prevala de faptul ca a asteptat sa conteste rezultatul
procedurii, comunicat in data de 19.07.2019, motivat de faptul ca , nici
unul dintre documentele emise de autoritatea contractanta, in cadrul
acestei proceduri, nu respecta prevederile legale”, deoarece actul la
care trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor sale, este procesul -
verbal nr. 7702/17.07.2019 privind evaluarea tehnica a ofertelor
depuse, care, in acceptiunea art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este un act administrativ cu efecte depline si cunoscut de contestatoare
in data de 17.07.20109.

Prin urmare, intrucat SC ....... SRL cunostea faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, potrivit consemnarilor din procesul-verbal
intermediar 7702/17.07.2019, respectiv: ,(...) Comisia de Evaluare
declara neconforma oferta SC ....... SRL, avénd in vedere ca



propunerea tehnica prezentata nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini (...)"”, inca din data de 17.07.2019, trebuia
sa manifeste o minima diligenta pentru a ataca, in termenul legal,
respectivele documente, daca era nemultumita in acest sens.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, care contine acelasi motiv
de respingere, (in cazul de fata raportul procedurii nr.
7820/19.07.2019), operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
alte aspecte cunoscute din diverse procese-verbale aduse la cunostinta
operatorilor economici, incheiate in diferite faze de analiza/verificare a
documentelor ofertelor, pe parcursul derularii procedurii, invocand
curgerea termenului de la intocmirea documentului final, respectiv
raportul procedurii, astfel incat, sub o forma mascata, sa se repuna in
termen.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia Tmpotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat de
legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In acest sens este si .

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub nr.
13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ////
SRL ca fiind conforma, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-mail in
data de 04,06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa nr.
372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)".

In speta, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. 26415 la data de 28.06.2018 cu depasirea
termenului legal si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate,
ultimul termen legal pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de
11.06.2018, ziua de 10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica).
Relativ la sustinerile petentei in sensul cd obiectul contestatiei este
reprezentat de raportul procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018
si comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018,
Curtea retine netemeinicia acestora, in conditiile in care, petenta a
criticat faptul ca, autoritatea contractanta a stabilit in mod nelegal
caracterul conform al ofertei SC ........ SRL pentru produsul Stabinied
Ultra, ori acest aspect a fost stabilit prin raportul intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s-a

10



stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
pentru cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei /.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform
carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta / SRL ca fiind conforma, nu este act administrativ, atata
timp céat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilesc faptul ca ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante poate solicita
anularea actului”, ori raportul intermediar, in acceptiunea normei legale
citate, este un act administrativ cu efecte depline, care a fost adus la
cunostinta petentei in data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control judiciar
apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de petenta
prin plangerea dedusa judecatii nefiind de natura sa atraga modificarea
sau desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in temeiul art. 34 alin. 5
din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea, ca nefondata.»

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ....... SRL, 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ........

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ....... SRL,
cu sediul............... cu sediul in municipiul .......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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