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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 541/26.08.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33208/27.08.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., impotriva adresei nr. BV1.10/1/634/22.08.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...,..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza la ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. BV
1.10/1/634/22.08.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor
documentelor aferente acesteia, reevaluarea tuturor ofertelor clasate pe
locurile 1, 2, 3, 4, 5 (depuse de catre ..., ..., ..., ... Si ...), In conformitate cu
prevederile H.G. nr. 937/2018, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 76/2002 si
Codul Muncii, precum si in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 7915/02.09.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34299/03.09.2019, ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia
Si respingerea contestatiei ...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticda modalitatea de evaluare a entitatii contractante cu privire la
ofertele depuse de catre ..., ..., ..., ... Si ..., aferente primelor cinci locuri in
clasament.


http://www.cnsc.ro/

Din analiza raportului procedurii nr. BV.1.10/628/22.08.2019,
contestatorul arata ca in urma evaluarii ofertelor, s-au calificat 8 (opt) oferte,
depuse de catre ... cu pretul total de 298.872,00 lei - cu un tarif orar 11,00
lei/ora, ... cu pretul total de 323.339,04 lei - cu un tarif orar 12,27 lei/org, ...
cu pretul total de 329.136,48 lei - cu un tarif orar 12,49 lei/ora, ... cu pretul
total 326.076,48 lei - cu tarif orar 13,74 lei/ora, ..., cu pretul total de
378.151,12 lei - cu un tarif orar 14,34 lei/ora, ..., cu pretul total de
404.503,20 lei, ..., cu pretul total de 414.516,96 lei si ..., cu pretul total de
419.000 lei.

La finalul evaluarii, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
depusa de ..., cu pretul total de 289.872 de lei, rezultand un tarif unitar de
289.872 de lei: 8.784 ore/an : 3 posturi = 11,00 lei/ora.

Contestatorul apreciaza ca nici oferta castigatoare si nici urmatoarele 4
oferte clasate pe locurile 2, 3, 4 si 5 nu indeplinesc criteriile legale de pret si
nici nu includ toate categoriile de costuri prevazute de caietul de sarcini.

Raportat la legislatia aplicabila privind asigurarea salariului minim pe
economie (H.G. nr. 937/2018), CAS, C.A.S.S. somaj, impozit, spor pentru
orele de lucru in zilele de repaus saptamanal, spor de noapte, medicina
muncii, in conditiile si optiunile prevazute de art. 122, art. 126, art. 137 alin.
(3) si art. 150 din Codul Muncii, de Legea nr. 76/2002 si Legea nr. 448/2006,
toti ofertantii aveau obligatia sa prevada urmatoarele costuri minimale in
pretul ofertat:

Nr.

Crt Denumire articol Procent

1. | Salariu minim garantat 2.080,00

2. | Salariu de incadrare agent 2.080,00

3. | Spor noapte/3 schimburi 25,00% 173,33

4. | Spor weekend 0,01% 0,21

5 | Spor concediu de odihna/12 luni 8,33% 173,26

6 | TOTAL SALARIU 2.426,81

7 | Contributii la Bugetul Asigurarilor de Stat | 2,25% 54,60

8 | Fond handicap (2.080 x 4%) 4,00% 83,20

9 | TOTAL IMPOZITE si TAXE 137,80

10 | TOTAL CHELTUIELI SALARIALE / AGENT 2.564,61
2.564,61 de lei/agent/luna : 167.333 norma lunii = 15,33 de
lei/ora

Contestatorul sustine ca acest pret minimal de 15,33 lei/ora cuprinde
doar salariul minim garantat in plata de 2.080 lei, prevazut de H.G. nr.
937/2018, sporul pentru munca de noapte prevazut de art. 122 din Codul
Muncii, sporul pentru munca in weekend, prevazut de art. 137 alin. (3),
indemnizatia de concediu prevazut de art. 150 din aceeasi lege, impozitele
salariale si fondul de handicap, prevazut de art. 78 din Legea nr. 448/2006,
fara nicio alta cheltuiala sau cota de profit.

Insumand toate aceste cheltuieli, este practic imposibil matematic, ca
orice alt pret sub tariful minimal orar de mai sus de 15,33 lei/ora, sa fie unul
legal si sustenabil, astfel ca toti cei 5 ofertanti clasati deasupra pretului
contestatorului, nu Tindeplinesc conditiile legale de pret si ar fi trebuit
descalificati.
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In conformitate cu prevederile H.G. nr. 937/2018, salariul minim
garantat in plata este de 2.080 de lei/lunda/om, aferent unui tarif orar de 12,43
de lei/ora/om, deci pretul orar ofertat ar fi trebuit sa porneasca de la aceasta
valoare.

Din acest punct de vedere, contestatorul mentioneaza ca ofertele depuse
de ... si ... nu respecta salariul minim pe economie si ar fi trebuit descalificate,
intrucat raportat la numarul total de ore/an pentru cele 3 posturi mentionat
mai sus, ... a ofertat un pret de 11,00 lei/ora (289.872 lei/an : 8.784 ore/an :
3 posturi), iar ... a ofertat un pret de 12,27 de lei/ora, (323.339,04 lei/an :
8.784 ore/an : 3 posturi), mult sub nivelul minim garantat de H.G. nr.
937/2018.

Conform prevederilor caietului de sarcini, prin care turele de paza sunt
organizate in cate 12 ore, fiecare cu un program de la 07.00 - 15.00 si de la
15.00 la 7.00, agentii de securitate vor presta un program complet de noapte
de la ora 22.00 la ora 6.00, astfel ca nu ar fi fost posibila invocarea, in tariful
ofertat de cei clasati pe primele 5 locuri, scaderii a cate o ora din munca de
noapte, in sensul prevederilor art. 126 alin. b) din Codul Muncii.

In acest sens, contestatorul arata ca, calcularea sporului de noapte,
raportat la cele 3 schimburi intervenite pe parcursul celor 24 de ore de paz3,
intrucat doar 1/3 din programul permanent de paza reprezinta ore de noapte,
ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5 aveau obligatia sa includa in tariful
ofertat si valoarea de 2.080 de lei x 25% / 3 = 173,33 de lei : 167,333 = 1,04
lei/ora.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii,
ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5 aveau obligatia sa includa in
cheltuielile ofertelor financiare, sporul pentru munca in weekend.

In plus, ofertele financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1, 2, 3, 4 si
5 aveau obligatia sa includa costuri cu privire la acordarea indemnizatiei de
concediu, pentru tot anul complet de 12 luni, conform art. 150 din Codul
Muncii.

Raportat la obligatia includerii fondului de handicap in costurile ofertelor
financiare, contestatorul face mentiunea ca tariful extrem de mic propus de
ofertantii clasati pe primele 5 locuri, nu include sub nicio forma costurile
generate de aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, in niciuna din variantele
sale.

In acest sens, toti ofertantii clasati pe primele 5 locuri aveau obligatia fie
a includerii in tariful orar a valorii de 83,20 de lei/luna, fie a demonstrarii cu
documente temeinice ca detin angajati persoane cu handicap. Potrivit art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006, persoanele juridice, publice sau private, care
au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. De asemenea
potrivit art. 78 alin. 3) din aceeasi lege, ,(...) Persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmdatoarele obligatii: ...
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
care nu au angajat persoane cu handicap”.

Astfel, raportat la salariatii declarati de ... in bilantul din decembrie 2018
(a se vedea extras site Ministerul Finantelor), contestatorul considera ca
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acesta avea obligatia fie a includerii in oferta sa financiara a unui numar de
21,04 persoane cu handicap, prin prezentarea de acte concludente, (cum se
reflecta contributia acestor salariati in tariful ofertat, cu cheltuieli de delegare)
fie includerea in tariful ofertat a sumei de 83,20 de lei, calculata astfel:

526 angajati anul 2018 x 4% = 21,04 persoane cu handicap ce ar trebui
angajate

21,04 x 2.080 = 43.763,20 lei fond de handicap datorat lunar statului
roman

43.763,20 de lei : 526 angajati = 83,20 de lei/lunda/angajat

Cu privire la propunerea financiara prezentata de ..., in bilantul din
decembrie 2018 (a se vedea extras site Ministerul Finantelor), acesta avea
obligatia sa prezinte numarul de salariati pentru luna iunie 2019, pentru a se
putea analiza daca este necesar sa plateasca sau nu fond de handicap. Pe de
alta parte, in situatia in care nu ar fi platit fond de handicap, pretul ofertat de
acesti ofertanti nu acopera celelalte cheltuieli, intrucat daca s-ar scadea acest
impozit nedatorat, ar ramane un tarif minimal de 14,84 lei/ora, ori propunerile
financiare sunt de 12,27 de lei/ora.

Cu privire la propunerea financiara prezentata de ..., contestatorul
precizeaza ca in bilantul din decembrie 2018, (a se vedea extras site
Ministerul Finantelor), acesta avea obligatia fie a includerii in oferta sa
financiara a unui numar de 16,48 persoane cu handicap, prin prezentarea de
acte concludente (cum se reflecta contributia acestor salariati in tariful ofertat,
cu cheltuieli de delegare), fie includerea in tariful ofertat a sumei de 83,20 de
lei, calculata astfel:

412 angajati anul 2018 x 4% = 16,48 persoane cu handicap ce ar trebui
angajate

16,48 x 2.080 = 34.278,40 de lei fond de handicap datorat lunar statului
roman

34.278,40 de lei : 412 angajati = 83,20 de lei/luna/angajat

Raportat la salariatii declarati de ..., in bilantul din decembrie 2018 (a se
vedea extras site Ministerul Finantelor), acesta avea obligatia fie a includerii in
oferta sa financiara a unui numar de 17,20 persoane cu handicap, prin
prezentarea de acte concludente, precum si cum se reflecta contributia
acestor salariati in tariful ofertat, cu cheltuieli de delegare, fie includerea in
tariful ofertat a sumei de 83,20 de lei, calculata astfel:

430 angajati anul 2018 x 4% = 17,20 persoane cu handicap ce ar trebui
angajate

17,20 x 2.080 = 35.776,00 de lei fond de handicap datorat lunar statului
roman

35.776,00 de lei : 430 angajati = 83,20 de lei/luna/angajat

Raportat la salariatii declarati de ..., contestatorul face mentiunea ca in
bilantul din decembrie 2018, (a se vedea extras site Ministerul Finantelor),
acesta avea obligatia fie a includerii in oferta sa financiara a unui numar de
12,88 persoane cu handicap, prin prezentarea de acte concludente, precum si
cum se reflecta contributia acestor salariati in tariful ofertat, cu cheltuieli de
delegare, fie includerea in tariful ofertat a sumei de 83,20 de lei, calculata
astfel:

322 angajati anul 2018 x 4% = 12,88 persoane cu handicap ce ar trebui
angajate



12,88 x 2080 = 26.790,40 de lei fond de handicap datorat lunar statului
roman

26.790,40 de lei : 322 angajati = 83,20 de lei/luna/angajat

Cu privire la folosirea conventiilor incheiate cu AJOFM, cu respectarea
Legii nr. 76/2002, in sensul reducerii tarifului orar ofertat, prin utilizarea
acestor facilitati fiscale, contestatorul sustine ca toti ofertantii clasati pe
primele 5 locuri aveau obligatia sa prezinte conventii care sa acopere toata
perioada de 12 luni de contract, sa fie valabile si sa faca dovada ca sumele
incasate din acestea se vor utiliza doar pentru contractul respectiv.

De asemenea, pentru persoanele nominalizate conventii, ofertantii clasati
pe primele 5 locuri aveau obligatia sa prevada cheltuieli de delegare, in
situatia Tn care acestia nu aveau domiciliul pe raza judetului ..., locul unde are
entitatea contractanta obiectivele de pazit.

Prin urmare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul c3,
potrivit reglementarilor Legii nr. 76/2002, conventiile se incheie la sediul social
al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit
prevederilor art. 5, pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,somer inregistrat -
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute de pct. IV si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriald isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca”, iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1)
lit. a) si alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentia pentru ocuparea fortei de
munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau dupa caz, resedinta, daca
au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de
faptul ca, potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ, suma primita
este ,pentru o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, (...) cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni”.

Contestatorul arata ca nu se pot retine aceste conventii in acceptiunea sa
ca si motive de reducere a pretului ofertat, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat deja munca.

Mai mult, in raport cu datele de incheiere de pe conventiile prezentate de
ofertantii clasati pe primele 5 locuri, majoritatea dintre salariatii nominalizati
in ele, pot fi/sunt deja angajati in cadrul altor obiective de paza, al carui tarif a
fost calculat la fel de scazut, in baza acelorasi conventii.

Contestatorul subliniaza faptul ca operatorii economici avand incheiate
aceste conventii, prin care se ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui
motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate/nu pot sa
incalce prevederile Codului Muncii.

Relevante in acest sens, in practica CNSC sunt deciziile nr.
2440/C8/3001, 3174, 3216/20.09.2019, nr. 1530/C7/1441/08.06.2018, nr.
2443/C1/2655/07.09.2018, nr. 2176/C11/2386/02.08.2018 Si nr.
2228/C1/2377/08.08.2018.



Nici unul dintre ofertantii criticati, care au prezentat conventii incheiate
cu AJOFM, nu au adus in probarea ofertei financiare, iar comisia de evaluare in
mod nepermis, nu a solicitat inscrisuri prin care sa se dovedeasca
disponibilitatea angajatilor sa presteze servicii de paza la obiectivele
Depoului ..., mai ales ca acestia erau/sunt nominalizati in cadrul unei oferte
financiare.

Nu se regasesc in tariful mic al preturilor de pe primele 5 locuri, nici
cheltuielile de delegare ale acestora, cheltuieli care ar fi trebuit sa se
regaseasca in calculul tarifului ofertat de acestia, avand in vedere ca
necesitatea entitatii contractante pentru care s-au depus oferte consta in
prestarea de servicii de paza in zona .... De asemenea, raportat la prevederile
art. 44 din Codul Muncii, in calculul tarifului nu se regasesc/sau nu au cum sa
se regaseasca nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare,
cazare, diurna, etc, pentru angajatii nominalizati in aceste conventii si care au
domiciliul in alta localitate.

Nu in ultimul rand, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini de
la fila 5, pct. 8.2., entitatea contractanta a solicitat ca , pentru postul de paza
de la poarta 1, se va asigura o cabind paza personal propriu,” astfel ca toti
ofertantii aveau obligatia ca in cheltuielile incluse in tariful orar, sa prevada in
mod distinct costul unei asemenea cabine, ori este imposibil de sustinut ca cei
5 clasati au asemenea cheltuieli prevazute. Pretul pietei unei asemenea cabine
este cuprins intre 4.190 de lei si 6.000 de lei, ori un asemenea cost ar fi
trebuit cu atat mai mult evidentiat in cheltuielile ofertei financiare, mai ales ca
aceasta cabina ar fi trebuit montata de la prima zi de intrare in contract,

In continuare, contestatorul arata ca entitatea contractanta a sustinut in
raportul procedurii ca, prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta clasata pe
locul 1 ca pret este cea depusa de ..., cu o valoare de 289.872 lei/an,
respectiv 11,00 lei/ora, urmata de alte 4 oferte, care nu isi pot sustine in
niciun fel preturile propuse. In mod cu totul nerealist, comisia de evaluare a
luat in considerare raspunsul ofertantului declarat castigator, care a precizat
ca din pretul de 11,00 lei/ora poate acoperi in mod legal toate aceste
cheltuieli. Avand in vedere tarifele extrem de mici ale celorlalti ofertanti clasati
inaintea contestatorului, raportat la cheltuielile necesare indeplinirii acestui
contract, se impuneau clarificari suplimentare si descalificarea acestora,
intrucat erau neobisnuit de scazute si nici nu intruneau elemente sustenabile
de costuri.

La o analiza simpla a pretului de 11,00 lei/ora, contestatorul considera
ca nu se acopera toate categoriile de cheltuieli cu salarizarea, impozitarea,
costuri cu cabina de paza, intrucat, reducand tocmai aceste costuri cu dotarea
si profitul la 0 lei, rezulta un minim de 15,33 de lei/ora.

Desi entitatea contractanta a cunoscut faptul ca tariful ofertat nu poate
acoperi toate aceste cheltuieli, nu a solicitat nicio lamurire suplimentara, asa
cum era obligata sa o faca, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, respectiv verificarea propunerii financiare prezentata de ..., dar si a
celorlalti clasati pe locurile 2, 3, 4 si 5, atat in ce priveste conformitatea cu
propunerea tehnica, precum si clarificarea acesteia avand in vedere ca era
incidenta situatia prevazuta la art. 210 din lege.

Contestatorul apreciaza ca, respectand atat devizul de calcul solicitat de
entitatea contractanta, dar luand in considerare si orice alte cheltuieli aparute
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pe parcursul acestui contract, a propus un tarif competitiv, corect si
sustenabil. Pretul ofertat de acesta include toate categoriile de costuri: salariul
minim brut, indemnizatie concediu, cheltuieli cu munca de noapte, cheltuieli
cu munca in weekend, costuri cu fondul de handicap, cheltuieli directe,
indirecte si profit.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. BV 1.10/1/634/22.08.2019 de comunicare a rezultatului procedurii
si a tuturor documentelor aferente acesteia, reevaluarea tuturor ofertelor
clasate pe locurile 1, 2, 3, 4, 5 (depuse de catre ..., ..., ..., ... si ...), in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 937/2018, Legea nr. 448/2006, Legea nr.
76/2002 si Codul Muncii, precum si in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini.

Prin punctul de vedere nr. BV1.10/688/05.09.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 34886/06.09.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata si mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de achizitie
sectoriala, precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii
acesteia.

I. Referitor la afirmatiile contestatorului conform carora ofertele clasate
pe primele 5 locuri nu indeplinesc conditiile legale de pret si nici nu includ
toate categoriile de costuri prevazute in caietul de sarcini, entitatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au analizat si evaluat
toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, conform atributiilor
prevazute la art.133 din H.G. nr. 394/2016.

Asa cum reiese si din raportul procedurii nr. BV1.10/628/22.08.2019,
propunerile financiare ale ofertantilor au fost evaluate sub aspectul corelarii cu
propunerea tehnica prezentata, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si
corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in valoarea estimata
a achizitiei, asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In temeiul celor invocate, entitatea contractanta precizeaza faptul ca in
raportul procedurii nr. BV1.10/628/22.08.2019 s-a specificat faptul ca
evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor s-a facut in mod unitar, in
baza analizarii Anexei la formularul de propunere financiara, al carei model a
fost atasat la sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, al carui
continut este redat sub forma tabelara si cu urmatoarele date de referinta:
salariul minim in plata in anul 2019 = 2.080 lei (12,43 lei/ora), durata medie
lunara munca in anul 2019 (H.G. nr. 937/2018) = 167,333 ore/luna, numar
agenti pentru 3 (trei) posturi de paza permanente si valoare lunara pentru 3
(trei) posturi de paza permanente, precum si evidentierea in cazul in care
exista si alte cheltuieli/sporuri/etc. decat cele mentionate in tabel.

Aceste formulare au fost completate de catre ofertanti, corespunzator
modului de organizare si functionare al fiecaruia in parte si in temeiul Legii nr.
31/1990 actualizata, privind dreptul societatilor comerciale de a-si stabili
propria strategie financiara.

Totodata, entitatea contractanta arata ca in acelasi raport al procedurii
nr. BV1.10/575/01.08.2019 s-a mai specificat: conform procesului-verbal nr.
BV1.10/598/06.08.2019, dupa finalizarea evaluarii criteriilor de calificare si
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tehnice sistemul electronic a permis vizualizarea de catre entitatea
contractanta a propunerilor financiare depuse de ofertanti si totodata a permis
descarcarea documentelor reprezentand propunerile financiare ale acestora.

1) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
289.872 lei, la care se adauga TVA in valoare de 55.075,68 lei, conform
Anexei la formularul de oferta - Nota de fundamentare tarif - atasata (date
avand caracter confidential).

2) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
321,757,92 lei la care se adauga TVA in valoare de 61,134,00 lei conform
Fundamentare tarif unitar atasat (date avand caracter confidential).

3) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
329.136,48 lei la care se adauga TVA in valoare de 62.535,93 lei conform
Anexei la formularul de propunere financiara atasata (date avand caracter
confidential).

4) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
362.076,48 lei la care se adauga TVA in valoare de 68.794,53 lei conform
Anexei la formularul de propunere financiara atasata si Notei de justificare
tarif insotita de documente avand caracter confidential.

5) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
378.151,12 lei la care se adauga TVA in valoare de 71.848,72 lei conform
Anexei la formularul de propunere financiara atasata.

6) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
382.104 lei la care se adauga TVA in valoare de 72.599,76 lei conform Anexei
la formularul de propunere financiara atasata.

7) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
404.503,20 lei la care se adauga TVA in valoare de 76.855,6 lei conform
Anexei la formularul de propunere financiara atasata.

8) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
414.516,96 lei la care se adauga TVA in valoare de 78,758,22 lei conform
Anexei la formularul de propunere financiara atasata.

9) Pretul ofertat prin propunerea financiara depusa de ... este de
419.000 lei la care se adauga TVA in valoare de 79.610 lei conform Anexei la
formularul de propunere financiara atasata.

Urmare analizarii formularelor de propunere financiara si anexelor
depuse de participantii la procedura si a Notei de verificare a ofertelor (tarif
orar/valoare contract) a membrului de specialitate din comisia de evaluare,
atasata procesului-verbal, s-au constatat urmatoarele:

1) ..., iIn Nota de fundamentare a tarifului, anexa la formularul de
propunere financiara, a justificat in mod corect tariful de 11,00 lei/ora pentru
un post de paza permanent, care a stat la baza stabilirii ofertei financiare
depuse in cadrul procedurii de 289.872,00 lei (date avand caracter
confidential conform declaratiei FN/14.06.2019 consemnata in procesul-verbal
nr. BV1.10/520/15.07.2019.

Datorita faptului ca din documentele prezentate lipseau Conventia si
Dispozitia AMOFM invocate de ofertant in modul de calcul si consemnate in
opisul propunerii financiare ca fiind depuse in cadrul procedurii, entitatea
contractanta i-a solicitat aceste documente in temeiul art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 141 din H.G. nr. 394/2016.



Conform raportului procedurii nr. BV1.10/628/22.08.2019 si procesului
verbal nr. BV1.10/612/12.08.2019, s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
BV1.10/603/06.08.2019, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
7784/07.08.2019.

2) ..., in Fundamentarea tarifului unitar de 12,21 lei/ora pentru un post
de paza permanent, care a stat la baza stabilirii ofertei financiare depuse in
cadrul procedurii de 321.757,92 lei, a avut erori de calcul astfel incat urmare
unui calcul corect, valoarea contractului este 323.339,04 Lei/an, respectiv:
12,27 lei/ora x 26.352 ore/an (corectarea erorilor s-a facut in mod
transparent in continutul procesului verbal nr. BV1.10/598/06.08.2019
(nefiind prezentata 1in prezentul raport urmare invocarii clauzei de
confidentialitate invocate de ofertant).

Membrii comisiei de evaluare, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 141 din H.G. nr. 394/2016 si cu art. 140 alin. (5) si
(9) din H.G. nr. 394/2016, au decis transmiterea solicitarii de clarificari
ofertantului, prin care acesta sa corecteze erorile din modul de calcul al
propunerii financiare, prin adresa nr. BV1.10/604/06.08.2019, la care, acesta
a raspuns in data de 09.08.2019 cu adresa FN.

3) ..., in Anexa la formularul de propunere financiara, a justificat in mod
corect tariful de 12,49 lei/ora pentru un post de paza permanent care a stat la
baza stabilirii ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de 329.136,48 lei
(date avand caracter confidential).

4) ..., in Anexa la formularul de propunere financiara a justificat in mod
corect tariful de 13,74 lei/ora pentru un post de paza permanent care a stat la
baza stabilirii ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de 362.076,48 lei
(date avand caracter confidential conform declaratiei FN consemnata in
procesul-verbal nr. BV1.10/520/15.07.2019).

5) ..., in Anexa la formularul de propunere financiara, a justificat in mod
corect tariful de 14,35 lei/ora pentru un post de paza permanent, care a stat
la baza stabilirii ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de 378.151,12
lei.

6) ..., in Nota de fundamentare a justificat in mod corect tariful de 15,35
lei/ora pentru un post de paza permanent, care a stat la baza stabilirii ofertei
financiare depuse in cadrul procedurii de 404.503,20 lei (date avand caracter
confidential).

Comisia de evaluare a procedat la analizarea raspunsurilor ia solicitarile
de clarificari prezentate de ofertanti si a Notei de evaluare nr.
BV4/49/12.08.2019 a membrului de specialitate din comisia de evaluare,
atasata procesului-verbal, astfel:

1) ... a atasat adresei nr 7784/07.08.2019, Conventia si Dispozitia
incheiata cu AMOFM, asa cum au fost acestea solicitate, fiind mentionat pe
fiecare fila faptul ca documentele detin date cu caracter personal si
confidential.

Urmare analizei acestora, membrii comisiei de evaluare au stabilit ca
ofertantul a sustinut, prin documentele prezentate, modul de constituire al
tarifului de 11,00 lei/ora pentru un post de paza permanent, care a stat la
baza stabilirii ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de 289.872,00 lei.



2) ..., in adresa FN a precizat faptul ca este de acord cu corectarea erorii
matematice, asa cum a fost aceasta solicitata de comisia de evaluare,
respectiv

Profit 3%: 14.134,58 lei

Total cheltuieli: 485.287,30 lei

Total cheltuieli cu subventii: 323.287,30 lei

Tarif orar: 12,27 lei/ora

yaloarea totala a contractului 323.339,04 lei/an.

In adresa atasata, ... a precizat ca ,toate informatiile ce au legatura cu
oferta tehnica, financiara si documentele anexe ce se refera la personalul,
activitatea si datele interne ale subscrisei si ce tin de prezentul inscris sunt
strict confidentiale si nu vor fi dezvaluite tertilor, fara acordul clar in scris al
subscrisei”.

Astfel, urmare analizarii raspunsurilor la clarificari, precum si a celor
consemnate in procesul-verbal nr. BV1.10/589/06.08.2019, membrii comisiei
de evaluare, in temeiul art. 139 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016 cu modificarile
Si completarile uIterioare, au stabilit ca preturile ofertate
de ..., ..., .. .. Si ... nu depdasesc valoarea estimata a achizitiei de
430. 065 lei fara TVA Si, |n temeiul art. 143 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 au
fost declarate, in SEAP, ca admise, iar oferta ... a fost respinsa.

Urmare celor prezentate, entitatea contractanté considera ca afirmatiile
contestatorului nu sunt intemeiate.

II. Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la de modul in care
acesta considera ca ar fi trebuit verificate elementele modului de calcul al
tarifului unitar

Entitatea contractanta face precizarea ca, asa cum reiese din raportul
procedurii, s-au analizat si verificat elementele prezentate de ofertanti in
propunerile financiare, avand urmatoarele temeiuri legale:

- concediul de odihna in temeiul art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1), art.
150 si art. 160 din Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii;

- sporul de week-end, in temeiul art. 137 din Codul Muncii, se stabileste
prin contractul individual sau colectiv de munca, mentionandu-se daca sporul
se aplica la salariul brut de incadrare, indiferent de cate ore a lucrat in
weekend sau se calculeaza raportat la numarul de ore lucrate in weekend,
legea neprevazand nimic in acest sens.

Legea stabileste numai obligatia de a acorda un spor pentru situatia in
care repausul saptamanal se acorda in alte zile decat sambata si duminica,
lasadnd partilor libertate deplina in stabilirea cuantumului si a conditiilor
acordarii acestuia prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca;

- fondul de handicap, in temeiul art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/20016 republicata, conform caruia autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de angajati.

Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in
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care nu au angajat persoane cu handicap. Pentru determinarea numarului
mediu de angajati se vor avea in vedere precizarile cuprinse in Instructiunile
pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin OANPH nr.
590/2008.

Potrivit acestor instructiuni, se determina numarul mediu lunar de
salariati din fiecare luna ca medie aritmetica simpla rezultatda din suma
efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus
saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor
legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice. In
efectivele zilnice nu vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei
aflati in greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte
individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus saptamanal
sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul efectivele de salariati din ziua
lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract individual de
munca a incetat in acea zi.

Salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga, vor fi inclusi in
numarul mediu, proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul
individual de munca.

Asadar, salariatii care nu sunt angajati cu norma intreaga vor fi inclusi in
numarul mediu proportional cu timpul de lucru prevazut in contractul de
muncad. Daca numarul mediu de angajati este mai mare sau egal cu 50, suma
varsamintelor pentru persoane cu handicap neincadrate se va determina
astfel:

- se determina numarul de locuri de munca in care unitatea ar fi trebuit
sa angajeze persoane cu handicap. Numarul de locuri de munca in care
unitatea ar fi trebuit sa angajeze persoane cu handicap — numarul mediu de
angajati x 4%. Acest numar va fi evidentiat cu doua zecimale.

- se calculeaza suma varsamintelor pentru persoane cu handicap
neincadrate. Suma varsamintelor = (numarul de locuri de munca in care
unitatea ar fi trebuit sa angajeze persoane cu handicap - numar de angajati
persoane cu handicap) x salariul minim pe economie garantat in plata.

Tinand cont de prevederile legale invocate, entitatea contractanta
considera afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca numarul de
angajati din bilanturile anului 2018 este edificator pentru modul de calcul al
fondului de handicap, nu sunt intemeiate.

III. Referitor la afirmatiile asupra conventiilor invocate de ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Entitatea contractanta nu poate retine considerentele contestatorului cu
privire la modul de justificare a subventiei primite, din mai multe motive.

Astfel, s-a considerat ca subventia este acordata societatii in cauza,
destinatia acestor bani nefiind stabilita de vreo prevedere legala. Subventia nu
se acorda nici pentru executarea unui anumit contract si nici pentru plata
salariului angajatului pentru care se primeste subventia. Beneficiarul
subventiei dispune de banii din subventie potrivit intereselor sale.

In acest sens, poate directiona subventia acordatd partial sau total, citre
proceduri de achizitie publica la care participa, fara ca persoanele angajate
potrivit subventiilor acordate sa participe la executarea acestor contracte.
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Aceasta situatie rezulta inclusiv din textul art. 85 din Legea nr. 76/2002,
pe care il citeaza.

Mai mult, de reguld, toti angajatii societatii, indiferent daca sunt angajati
in baza unor astfel de conventii sau nu, primesc salariul in aceeasi zi. Daca ar
trebui sa existe acea concordanta intre persoanele angajate pe baza de
conventii si contractate la a caror executare participa, ar insemna ca aceste
persoane sa primeasca salariul atunci cand acesta este virat de Agentiile de
Ocupare a Fortei de Munca si nu atunci cand primesc salariul ceilalti angajati.

Entitatea contractanta a mai tinut cont si de faptul ca, in conformitate cu
Legea nr. 76/2002 subventiile reprezinta stimulente acordate angajatorului a
caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea unei persoane si care nu
sunt acordate atata timp cat sunt indeplinite conditiile legale, scopul fiind
crearea si mentinerea unui loc de munca pentru persoana angajata.

Totodata, intrucat contractul cu Agentia pentru ocuparea fortei de munca
si plata sumelor de catre aceasta sunt incheiate dupa angajarea persoanei
respective, iar un operator economic nu va angaja o persoana decat daca are
un loc de munca pentru acesta, rezulta ca sumele primite ca stimulente pot fi
utilizate in orice fel de catre angajator, inclusiv justificarea preturilor ofertate
intr-o procedura de achizitie publica, singura obligatie a entitatii contractante
fiind de a verifica accesul real al unui ofertant la sumele declarate si care
urmeaza a fi utilizate.

Tinand cont de cele prezentate, entitatea contractanta arata ca a
considerat corecta justificarea pretului ofertat de ..., astfel incat considera
afirmatiile contestatorului ca fiind neintemeiate.

IV. Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la tarifele mici
propuse de ceilalti ofertanti si la faptul ca ar fi trebuit descalificati:

Entitatea contractanta face precizarea ca a analizat si evaluat toate
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, conform atributiilor prevazute
la art. 133 din H.G. nr. 394/2016, in temeiul art. 135 alin. (1), (2) si (3) din
H.G. nr. 394/2016, pentru fiecare element evaluat in parte (prezentat
amanuntit in justificarile anterioare), precum si cu respectarea art. 116 si art.
117 din Hotararea nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind accesul
la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 2, art. 4 pct. 1 si 5 si considerentele (14),
(15), (26), (27), (29) si (30) ale Regulamentului General privind Protectia
Datelor (RGPD), WP 01248/07/Ro Articolul 29 Grupul de lucru pentru protectia
datelor, WP 136 Avizul 4/2007 privind conceptul de date cu caracter personal,
Avizul 05/2014 al Grupului de lucru al art. 29 privind tehnicile de anonimizare
prin care sunt definite ca date cu caracter confidential urmatoarele: un nume
si prenume, o adresa de domiciliu o adresa de e-mail, un numar de act de
identitate, date privind locatia (de exemplu, functia de date privind locatia
disponibild pe un telefon mobil).

In concluzie, ... solicita C.N.S.C. sa constate ca in procesul de evaluare a
ofertelor, a procedat in mod corect la analizarea propunerilor financiare,
conform prevederilor legislatiei in vigoare si tinand cont de prevederile
legislatiei incidente privind munca si conditiile de munca si solicita, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2006 respingerea contestatiei ca nefondata
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si mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de achizitie sectorialg,
precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii acesteia.

Prin adresa nr. 7915/02.09.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr
34299/03.09.2019, ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei ...

In prim aspect, intervenientul invocd, exceptia lipsei de interes a
contestatorului, deoarece acesta se situeaza pe locul 6 in raportul procedurii.
Ori, indiferent daca entitatea contractanta procedeaza sau nu la o noua
reevaluare a ofertelor, sansele ca respectivul contestator sa se situeze pe
primul loc in clasament, sunt practic nule, inaintea sa si dupa acesta fiind inca
alte 4 oferte admisibile.

Astfel, in acest sens Noul Cod de procedura civila vine si curma acest tip
de dispute, astfel ca prin dispozitia art. 32 enumera limitativ si strict conditiile
esentiale sine qua non pe care orice justitiabil care doreste sa investeasca o
instanta cu judecarea unei cauze trebuie sa le si detina. ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicand-se in mod corespunzator, si in cazul
apararii.”

Intervenientul sustine ca art. 32 alin. (1) instituie o regula irefragabila,
aceea ca orice cerere poate fi formulatda numai daca autorul acesteia
intruneste cumulativ cele 4 conditii: capacitate procesuala, in conditiile legi,
calitate procesualda, formuleaza o pretentie si justifica un interes. Aceste
conditii trebuie 1indeplinite nu numai la declansarea actiunii civile prin
sesizarea instantei cu cererea de chemare in judecata, ci si pentru punerea in
miscare a oricareia dintre formele procesuale ce intra in continutul actiunii
(exceptii, cdii de atac, executare silita etc.).

Astfel ca, interesul promovarii unei actiunii/cererii/contestatii este
reprezentat de avantajul, folosul practic, pe care-l spera reclamantul in urma
castigarii procesului. Existenta interesului este urmarita pe tot parcursul
procesului, nu numai cu privire la cererea introductiva de instanta, ci si in
cazul tuturor celorlalte acte procedurale indeplinite de parti pe parcursul
desfasurarii procesului.

Prin urmare, daca activitatea judiciara nu-i poate procura partii un
interes practic , cererea sa va fi respinsa pentru lipsa acestei cerinte

In cauza, ... a formulat o contestatie prin intermediul careia practic nu
urmareste realizarea unui drept sau apararea unui interes direct si legitim, in
speta nefiind un interes real si realizabil. Exceptia lipsei de interes fiind o
exceptie cu caracter dirimant, nu poate duce decat la respingerea actiunii.

Totodata, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al entitatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor, astfel cum este definita la art. 3 lit. f) din acelasi act
normativ, poate solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala.
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Fata de aceste aspecte, coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci
care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii
si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului entitatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei. Pentru
a justifica contestatia depusa la C.N.S.C., interesul contestatorului trebuie, la
randul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite conditii.

Intervenientul apreciaza ca, in situatia in care oricare ar fi solutia
Consiliului, intrucat criticile nu se refera exclusiv la oferta desemnata
castigatoare, ci la toate ofertele admisibile situate inaintea contestatorului in
clasamentul final, se poate constata ca oferta respectiva nu ar putea fi
declarata castigatoare, prin urmare interesul contestatorului nu este unul
legitim si nici unul personal si direct, solutia de admitere a contestatiei
urmand a fi numai in beneficiul ofertantului clasat pe locul al II-lea, a carui
oferta, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ar fi declarata castigatoare.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar crea un avantaj
direct contestatorului si nici posibilitatea ca in urma reevaluarii ofertelor,
oferta sa fie declarata castigatoare, respectiv sa ii asigure accesul la
incheierea contractului.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita pronuntarea cu intdietate asupra exceptiei lipsei de
interes a depunerii contestatiei de catre ... si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
intrucat:

... solicita anularea rezultatului si alege sa critice toate ofertele declarate
admisibile, dar necastigatoare, situate pe locurile 1-5 in clasamentul final,
oferta sa fiind situata pe locul 6 in clasamentul final. Critica se bazeaza cu
precadere pe un singur element, respectiv fondul de handicap, care in opinia
contestatorului constituie un adevarat ,copy-paste” pentru toti ceilalti
participanti, cu exceptia ofertei sale, ale carui elemente tarifare le considera a
fi perfecte.

Intervenientul aratd ca in cuprinsul ofertei a inclus toate sporurile
prevazute de legislatia in vigoare, raportat la lei/ora si a uzat de facilitatile
Legii nr. 76/2002 republicata. Toate elementele din nota de fundamentare au
fost calculate la tarif/ora/agent, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. In privinta subventiondrii tarifului ofertat, acesta se incadreaza in
prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, actualizata in 2018,
privind ajutorul de la stat si a exprimat tariful in lei/ora/agent, conform
cerintelor din documentatia de atribuire, iar folosirea acestor sume din
subventii s-a facut in conformitate cu propria sa strategie financiara, in
virtutea prevederilor legale.

De asemenea, contrar principiului de drept conform caruia ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”,
principiu transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 c.p.c.,
potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”, intervenientul sustine ca ... nu demonstreaza in ce fel ofertantul nu si-a
justificat tariful ofertat, ci prezinta niste calcule generale, aceleasi pentru toti
ofertantii, conditionand in acest fel, modalitatea de intocmire a ofertei dupa un
model impus, ignorand cu usurinta faptul ca ofertantii se afla intr-o competitie
in cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... pentru motivele expuse mai sus.

Prin adresa nr. 550/09.09.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
35133/09.09.2019, ... transmite concluzii scrise la punctul de vedere al
entitatii contractante, prin care arata ca aceasta a procedat la o analiza
deficitara a ofertelor depuse pe primele 5 locuri, raportat la legislatia
incidenta, dar si la documentele prezentate de operatorii economici calificati si
solicita admiterea tuturor capetelor de cerere din contestatie.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu prezinta nicaieri in
punctul sau de vedere aparari cu privire la modul de evaluare a ofertelor
calificate, ci acesta reprezinta doar un extras din raportul procedurii.

Referitor la aplicarea prevederilor Codului Muncii, entitatea contractanta
recunoaste si indica temeiurile de lege care ar fi trebuit respectate, dar din
calculele prezentate in contestatie, nu reiese cum au fost acestea evidentiate
in ofertele financiare de pe primele 5 locuri, dupa cum urmeaza:

- aplicarea prevederilor art. 144 coroborat cu art. 150 din Codul Muncii,
ar fi trebuit sa conduca la mentionarea in propunerea financiara a
urmatoarelor cheltuieli: 2.080 x 8,33% = 173,26 lei, 8,33 % reprezentand
procentul acordat la salariu pentru sustinerea celor 21 de zile de concediu,
respectiv 173,26 de lei/luna : 167,333 = 1,04 de lei/ora.

- pentru sporul de weekend ca valoare, contestatorul a indicat un minim
de 0,01% la salariul de 2.080 de lei, intrucat orice alta valoare sub acest
procent, este o valoare care nu se reflecta in cheltuieli, fiind prea mica pentru
a afecta matematic costurile propuse. Ori, in acceptiunea respectarii Codului
Muncii, valorile incluse in oferta financiara trebuie sa conduca la o minima
crestere salariala a agentului de securitate, prin aplicarea acelui spor.
Mentionarea unei valori strict matematice, care nu implica nicio cheltuiala,
doar pentru a arata ca s-a respectat formularul de deviz de calcul, nu
inseamna ca s-a si respectat legea.

Sub acest aspect, desi entitatea contractanta mentioneaza corect
articolele de lege care trebuie respectate, nu probeaza in nici un fel cum a
procedat |la aplicarea acestora in analiza ofertelor financiare clasate pe primele
5 locuri.

In ce priveste fondul de handicap, care este un impozit datorat de catre
operatorul economic, din nou entitatea contractanta recunoaste obligativitatea
mentionarii acestuia in oferta financiara, precum si temeiurile legale aplicabile,
dar nu precizeaza daca ofertantii au inclus sau nu in ofertele lor financiare
cheltuieli cu acest fond si daca nu au precizat, ce documente concludente au
indicat pentru omiterea acestui cost.

Contestatorul arata ca a probat cu extrase de pe site-ul Ministerului
Finantelor, din bilanturile ofertantilor calificati, modul cum ar fi trebuit calculat
fondul de handicap al primilor 5 calificati, intrucat din cuprinsul raportului
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procedurii, nu reiese cum a analizat comisia de evaluare, includerea acestui
impozit obligatoriu in ofertele financiare.

In ce priveste conventiile invocate de operatorii economici, entitatea
contractanta recunoaste ca acestea nu pot fi folosite la executarea unui
anumit contract si nici pentru plata salariului pentru care se primeste
subventia. Pe de alta parte, beneficiarul subventiei, dispune de banii din
subventie potrivit intereselor sale, mai sustine autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere.

Raportat |la prevederile art. 222 alin. (1), (2) lit. f) si (3) din Legea nr.
99/2016, elementele cuprinse in ofertele financiare de pe primele 5 locuri,
ajutoarele si facilitatile fiscale acordate de stat nu pot privi decat strict acele
oferte si nu se pot folosi si in alte achizitii. In caz contrar, acestea ar
reprezenta doar un artificiu matematic, insa sub nicio forma unul legal,

In conformitate cu art. 130 din H.G. nr. 394/2016, oferta are caracter
obligatoriu din punctul de vedere al continutului, astfel ca toate informatiile
care fac parte din oferta financiara, nu pot avea legatura decat cu achizitia in
curs si toate documentele la care face referire, nu pot avea legatura decat cu
contractul care se doreste incheiat.

In acest sens, ... considera nefondata apararea entitatii contractante cu
privire la faptul ca de subventii, un operator economic poate uza potrivit
intereselor sale. Atat timp cat acestea sunt mentionate in cadrul unei achizitii,
ca motiv de micsorare a unui pret, ele pot fi uzitate doar acolo, in caz contrar,
nu se vede sensul implicarii acestor facilitati in oferta financiara.

Contestatorul evoca prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
394/2016 si precizeaza ca afirmatia entitatii contractante referitoare la faptul
ca un operator economic poate uza de subventii dupa bunul plac, nu este
fondata.

Totodata, contestatorul precizeaza ca este inadmisibila apararea entitatii
contractante, prin care aceasta mentioneaza ca un operator economic fisi
plateste salariatii in aceeasi zi, intrucat este o simpla supozitie si nu are de
unde sa stie aceasta care sunt cheltuielile la nivel de societate, ale unui
operator economic. De asemenea, este cunoscut faptul ca salariul unui agent
de securitate nu este unitar la nivel de societate, el difera in functie de
numarul de ore lucrate, de valoarea orara a contractului de servicii de paza,
raportat la valoarea incasata si asa mai departe.

In  drept, contestatorul  invocd  decizile  C.N.S.C. nr.
1530/C7/1441/08.06.2018, nr. 2532/C3/2807, nr. 2813/28.09.2017 si nr.
919/C10/963/26.04.2017.

Concluzionand, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei si a
concluziilor scrise, asa cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 552/10.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35375/10.09.2019, ... formuleaza raspuns la cererea de interventie, prin care
solicita respingerea acesteia pentru urmdatoarele motive de fapt si de drept:

In privinta exceptiei invocate, contestatorul solicita respingerea acesteia,
intrucat justificarea interesului ca si element al unei contestatii, nu este
prevazuta de catre art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca toate litigiile aparute ca urmare a derularii unei
proceduri de achizitie publica, se judeca cu aplicarea legii speciale, Legea
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101/2016, prevederile din Noul Cod Civil invocate de catre intervenient nu
sunt incidente.

In ceea ce priveste riscul de a suferi un prejudiciu, contestatorul arata ca
asigura, in prezent, serviciile de paza la obiectivele aferente Depoului ... si, in
acest sens, cu atat mai mult, este interesat sa mentina relatiile contractuale
cu entitatea contractanta (a se vedea extras contract).

Interesul contestatorului este unul legitim, personal si direct, intrucat
admiterea contestatiei ar duce la reevaluarea tuturor celorlalte 5 oferte, in ce
priveste aspectele criticate si, in final, la descalificarea acestora, ca urmare a
neindeplinirii conditiilor legale referitoare la pretul ofertat.

In ce priveste motivele de fond invocate in cererea de interventie,
contestatorul precizeaza ca acestea nu se sprijina pe niciun argument legal
sau calcul matematic, ci doar pe simple precizari, sub apanajul ca pretul
ofertat s-a facut in conformitate cu propria strategie financiara. Cu aplicarea
art. 222 alin. (1), (2) lit. f) si 3) din Legea nr. 99/2016, intervenientul ar fi
trebuit sa probeze cu documente concludente toate aceste facilitati fiscale de
care beneficiaza, simpla declaratie ca oferta s-a facut in conformitate cu
propria strategie financiara, nefiind suficienta.

Contrar sustinerilor intervenientului, ... precizeaza ca criticat, motivat,
calificarea tuturor celorlalte 5 oferte clasate pe primele locuri si a indicat toate
temeiurile legale care trebuiau aplicate in analiza ofertelor financiare,
respectiv prevederile art. 122, art. 126, art. 137 alin. (3) si art. 150 din Codul
Muncii, Legii nr. 76/2002 si Legii nr. 448/2006.

In continuare, contestatorul aratd cd nici entitatea contractantd si nici
intervenientul nu au facut referiri in apararile respective, despre modul cum
inteleg ca respecta prevederea din caietul de sarcini, care obliga ofertantii ca
»pentru postul de paza de la poarta 1, se va asigura o cabina de paza personal
propriu” (a se vedea fila 5, pct. 8.2 din caietul de sarcini). Costurile
achizitionarii unei asemenea cabine ar fi trebuit sa se regaseasca in devizul de
calcul, ori asa cum a aratat in contestatie, acest echipament are un pret destul
de ridicat si practic tarifele extrem de mici propuse de primii 5 clasati nu
aveau cum sa acopere si aceasta cheltuiala.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si a prezentelor concluzii, asa cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 7991/12.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35660/12.09.2019, ... transmite concluzii scrise, ca raspuns la adresa
contestatorului din data de 10.09.2019 si prin care solicita respingerea
apararilor formulate de acesta, admiterea cererii de interventie, pentru
urmatoarele motive:

- afirmatia contestatorului ca elementul interesului nu este prevazut la
art. 10 din Legea nr. 101/201, este neintemeiata;

- afirmatia contestatorului privind judecarea contestatiei de catre CNSC,
limitativ numai prin aplicarea Legii nr. 101/2016, este nefondata;

- referitor la suferirea unui prejudiciu in prezenta procedura, motivarile
contestatorului nu pot avea temei legal;

- sustinerea contestatorului cu privire la interesul legitim si personal, nu
are fundament juridic;

- referitor la motivele invederate pe fondul cererii de interventie,
motivarea contestatorului este neintemeiata;
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- referitor la art. 8.2 din caietul de sarcini, respectiv cabina de paz3,
contestatorul face afirmatii pe care nu le poate sustine sau dovedi.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei si a apararilor formulate de ...

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de paza la ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 430.065 lei, fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. BV1.10/520/15.07.2019 de descarcare si
consemnare a documentelor aferente ofertelor depuse online, au fost depuse
11 oferte, dintre care si cea a contestatorului.

In raportul procedurii nr. BV1.10/628/22.08.2019, se precizeaza faptul
ca oferta depusa de catre ..., a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara de 289.872 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. BV1.10/1/634/22.08.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie,
formuleaza critici cu privire la evaluarea si declararea de catre entitatea
contractanta ..., a ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3, 4 si 5 ca fiind
admisibile.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., a formulat cerere de interventie voluntara ..., prin
care a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocata de catre intervenientul ...

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile intervenientul ... cu privire la lipsa interesului contestatorului ...,
motivat de faptul ca acesta s-a clasat pe locul al saselea si ca , indiferent daca
entitatea contractanta procedeaza sau nu la o noua reevaluare a ofertelor,
sansele ca respectivul contestator sa se situeze pe primul loc in clasament,
sunt practic nule, inaintea sa si dupa acesta fiind inca alte 4 oferte admisibile”,
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nu vor fi retinute de catre Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai
jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativda a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale art.
26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia formulata,
acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica, care
a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”, constatand
ca ... a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la oferta declarata
castigatoare, precum si a celor situate pe locul II-V, interesul acestuia fiind
legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa
indeplineste prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in cadrul
acestei proceduri de atribuire, riscdnd sa sufere un prejudiciu prin declararea
ca admisibile si conforme a unor oferte si declararea castigatoare a acestora in
detrimentul sau, sustinerile intervenientul ... sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei ..., invocata de intervenientul ...

Verificand aspectele criticate, Consiliul determina ca ..., a carui oferta s-a
situat pe locul 6 in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
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atribuire, contesta modalitatea in care autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a evaluat ofertele depuse de catre ..., ..., ..., ... si ..., aferente
primelor cinci locuri in clasament.

Constatand ca ..., a formulat critici atat cu privire la oferta ..., situata pe
locul 1 in clasament, cat si cu privire la ofertele situate pe locurile 2-5,
Consiliul va analiza, in mod aleatoriu, criticile legate doar de oferta ..., situata
pe locul 1 in clasament si in masura in care acestea se vadesc nejustificate si
se va mentine clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, nu
va mai proceda si la verificarea aspectelor legate de ofertele ..., ..., ... si ..., in
conditiile in care contestatorul ..., nu ar mai avea interes, pentru ca acest
ofertant nu ar mai putea accede la primul loc in clasament si implicit la
castigarea contractului de achizitiei publica.

Asadar, verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele
aflate la dosarul cauzei si tinand seama de dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
aduse, motiv pentru care respinge contestatia formulata de ..., ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati si tindnd seama de criticile aduse de ...,
Consiliul constata ca sustinerile acestuia, in referire la oferta depusa de catre

, situata pe locul 1 in clasament se bazeaza pe simple supozitii legate de asa
zisa nesustenabilitate a tarifului propus de catre ... si pe o presupusa lipsa a
demersurilor efectuate de comisia de evaluare in ceea ce priveste verificarea
punctuala a tarifului ofertat de ..., precum si pe o insiruire de acte normative
care ar fi incidente in cauza, fara o abordare coerenta si concreta a acelor
elemente de pret din cadrul ofertei in discutie, elemente care ar comporta o
analiza atenta si punctuala din partea Consiliului.

Astfel, afirmatii de genul ,nici oferta castigatoare si nici urmatoarele 4 oferte
clasate pe locurile 2, 3, 4 si 5 nu indeplinesc criteriile /egale de pret si nici nu includ
toate categoriile de costuri prevazute de caietul de sarcini”, ,ofertele depuse de ...
(...) nu respecta salariul minim pe economie si ar fi trebuit descalificate, intrucat
raportat la numarul total de ore/an pentru cele 3 posturi mentionat mai sus, ... a
ofertat un pret de 11,00 lei/ord (289.872 lei/an : 8.784 ore/an : 3 posturi), (...),
mult sub nivelul minim garantat de H.G. nr. 937/2018”, ,tariful ofertat nu poate
acoperi toate aceste cheltuieli, nu a solicitat nicio lamurire suplimentara, asa cum
era obligata8 sa o faca, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv verificarea propunerii financiare prezentata de ..., dar si a celorlalti clasati
pe locurile 2, 3, 4 si 5, atat in ce priveste conformitatea cu propunerea tehnica,
precum si clarificarea acesteia avand in vedere ca era incidenta situatia prevazuta la
art. 210 din lege”, sunt contrare modului in care s-a desfasurat etapa de
verificare a tarifului propus de catre de ..., aspect constatat de catre Consiliu,
prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere activitatea comisiei de
evaluare si va verifica daca aceasta s-a aflat in situatia unui tarif neobisnuit de
scazut propus de ofertantul ..., daca a efectuat verificari legate de
componenta tarifului sub aspectele invederate de contestatori si daca aceste
verifigéri au fost temeinice, legale si pot fi mentinute ca atare.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in activitatea sa, comisia
de evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, constatand ca tariful propus
de catre ... nu a fost unul neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a

20



fi prestat, dar a verificat in detaliu componenta acestuia, astfel incat
sustinerile contestatorului ca evaluarea a fost una deficitara si sumara sunt
nefondate.

Astfel, se constata faptul ca stabilirea clasamentului final s-a realizat de
catre autoritatea contractanta in urma analizarii elementelor care compun
pretul unitar ofertat de ..., comisia de evaluare efectuand verificari in ceea ce
priveste sustenabilitatea tarifelor orare ofertate, cu respectarea tuturor
obligatiilor de Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, astfel incat sa se asigure de indeplinirea contractului
conform cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, prin raportare la criticile aduse de contestatori conform
carora tariful propus de catre ..., ar fi unul neobisnuit de scazut si ca nu ar
cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de Codul Muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii, si tinand seama de prevederile fisei de date
a achizitiei, unde au fost punctate actele normative incidente in procedura
(punctul II1.1.9. Legislatie aplicabila), Consiliul constata contrariul.

Astfel, se constata faptul ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat ca tariful orar ofertat de catre ... cuprinde toate elementele obligatorii
prevazute de Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
pornind in evaluarea ofertei acestui operator economic de la urmatoarele
referinte, si anume: salariul minim in plata in anul 2019 = 2.080 lei (12,43
lei/ora), durata medie lunara munca in anul 2019 (H.G. nr. 937/2018) =
167,333 ore/luna, numar agenti pentru 3 (trei) posturi de paza permanente si
valoare lunara pentru 3 (trei) posturi de paza permanente, precum si
evidentierea in cazul in care exista si alte cheltuieli/sporuri/etc. decat cele
mentionate in tabel.

Verificand oferta depusa de catre ..., Consiliul constata ca, in mod corect,
entitatea a constatat ca in Nota de fundamentare a tarifului, anexa la
formularul de propunere financiara, ofertantul contestator a justificat in mod
corect tariful de 11,00 lei/ora pentru un post de paza permanent, care a stat
la baza stabilirii ofertei financiare depuse in cadrul procedurii de 289.872,00
lei.

Mai mult, se retine in solutionare faptul ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului in discutie, sens in care a fost
inaintata adresa nr. BV1.10/603/06.08.2019, la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 7784/07.08.2019, in referire la Conventia si Dispozitia AMOFM
invocate de ..., in modul de calcul si consemnate in opisul propunerii
financiare ca fiind depuse in cadrul procedurii, aspectele fiind analizate
(inclusiv in cadrul Notei de evaluare nr. BV4/49/12.08.2019 a membrului de
specialitate din comisia de evaluare) constatdndu-se faptul ca la adresa de
raspuns nr 7784/07.08.2019, ofertantul a depus Conventia si Dispozitia
incheiata cu AMOFM, justificandu-si astfel tariful propus.

Sub acest aspect sunt relevante sustinerile intervenientului, motiv pentru
care Consiliul le va retine in solutionare, conform carora ,,in cuprinsul ofertei am
inclus toate sporurile prevazute de legislatia in vigoare, raportat la lei/ora si a uzat
de facilitatile Legii nr. 76/2002 republicatd. Toate elementele din nota de
fundamentare au fost calculate la tarif/ora/agent, conform cerintelor din
documentatia de atribuire. In privinta subventiondarii tarifului ofertat, acesta se
incadreaza in prevederile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, actualizata
in 2018, privind ajutorul de la stat si a exprimat tariful in lei/ord/agent, conform
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cerintelor din documentatia de atribuire, iar folosirea acestor sume din subventii s-a
facut in conformitate cu propria sa strategie financiara, in virtutea prevederilor
legale.”

Mai mult, Consiliul constata ca ... nu face altceva decat un calcul propriu
asupra modului in care ar fi trebuit, in opinia sa, intocmit tariful de catre cei 5
operatori economici ofertanti, aspect care nu poate fi considerat un reper,
modalitatea de intocmire a tarifelor, cu respectarea dispozitiilor legale
incidente, fiind atributul ofertantilor si presupune o verificare temeinica din
partea comisiei de evaluare, desemnata in acest sens.

In acest sens, contrar sustinerilor ..., Consiliul constata ca entitatea a
analizat si verificat elementele prezentate de ofertanti in propunerile
financiare, tinand seama de concediul de odihna (art. 144 alin. 1, art. 145
alin. 1, art. 150 si art. 160 din Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii),
sporul de week-end (art. 137 din Codul Muncii), fondul de handicap (art. 78
alin. 2 din Legea nr. 448/20016 republicata).

Legat de fondul de handicap, in referire la care ... sustine ca tariful
extrem de mic propus de ofertantii clasati pe primele 5 locuri, nu include sub nicio
forma costurile generate de aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006, in niciuna din
variantele sale, apreciind ca toti ofertantii clasati pe primele 5 locuri aveau obligatia
fie a includerii in tariful orar a valorii de 83,20 de lei/luna, fie a demonstrarii cu
documente temeinice cd detin angajati persoane cu handicap, Consiliul constata
contrariul.

Sub acest aspect, raportat la critica adusa de contestator conform careia
salariatii declarati de ... in bilantul din decembrie 2018, acesta avea obligatia fie a
includerii in oferta sa financiara a unui numar de 21,04 persoane cu handicap, prin
prezentarea de acte concludente, (cum se reflecta contributia acestor salariati in
tariful ofertat, cu cheltuieli de delegare) fie includerea in tariful ofertat a sumei de
83,20 de lei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/20016 republicata, conform caruia autoritdtile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

Raportat la textul legal incident, Consiliul are in vedere ca, pe de-o
parte, aspectul conform caruia autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati iar, pe de alta parte, aspectul legat de faptul ca acele
autoritati si institutii publice, persoane juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, fiind incidente in acest caz prevederile
Instructiunilor emise pentru aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, aprobate prin
OANPH nr. 590/2008, conform carora determinarea numarului mediu lunar de
salariati din fiecare luna se efectueaza ca medie aritmetica simpla rezultata din suma
efectivelor zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus
saptamanal, zilele de sarbatori legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale,
nu se lucreaza, impartita la numarul total de zile calendaristice.

Mai mult, in aceste instructiuni se prevede ca in efectivele zilnice nu vor fi
inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru in
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straindtate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt suspendate.
Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se vor lua in calcul
efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al
caror contract individual de munca a incetat in acea zi. Salariatii care nu sunt
angajati cu norma intreaga, vor fi inclusi in numarul mediu, proportional cu timpul
de lucru prevazut in contractul individual de munca.

Raportat la cele redate anterior, Consiliul determina ca sustinerile
entitatii contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
BV1.10/688/05.09.2019, conform carora salariatii care nu sunt angajati cu
norma intreaga vor fi inclusi in numarul mediu proportional cu timpul de lucru
prevazut in contractul de munca. Daca numarul mediu de angajati este mai mare
sau egal cu 50, suma varsamintelor pentru persoane cu handicap neincadrate se va
determina astfel: se determina numarul de locuri de munca in care unitatea ar fi
trebuit sa angajeze persoane cu handicap. Numarul de locuri de munca in care
unitatea ar fi trebuit sa angajeze persoane cu handicap — numarul mediu de
angajati x 4%. Acest numar va fi evidentiat cu doua zecimale; se calculeaza suma
varsamintelor pentru persoane cu handicap neincadrate. Suma varsamintelor =
(numdarul de locuri de munca in care unitatea ar fi trebuit s angajeze persoane cu
handicap - numar de angajati persoane cu handicap) x salariul minim pe economie
garantat in platd, sunt intemeiate,

In aceste conditii, Consiliul constata ca argumentele contestatorului
legate de modul de calcul al tarifului in ceea ce priveste numérul de angajati din
bilanturile anului 2018 ale ..., nu sunt intemeiate, urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere sunt si in ceea ce priveste aspectul legat
de conventiilor invocate de ofertantul in cauza, Consiliul constatand ca, intr-
adevar, acest aspect a fost avut in vedere de catre comisia de evaluare care a
constatat ca ofertantul in discutie este intr-o astfel de situatie si a efectuat
verifigéri detaliate cu privire la acest aspect.

In acest sens, raportat la sustinerile contestatorului ..., potrivit carora
Jtoti ofertantii clasati pe primele 5 locuri aveau obligatia sa prezinte conventii care
sa acopere toata perioada de 12 luni de contract, sa fie valabile si sa faca dovada ca
sumele incasate din acestea se vor utiliza doar pentru contractul respectiv”,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a verificat aspectul in discutie,
sens in care a inaintat solicitarea de clarificari nr. BV 1.10/603/06.08.2019,
prin care a solicitat ofertantului ... sa prezinte ,Conventia si Dispozitia
AMOFM”, invocate in ,Modul de calcul al tarifului orar”, solicitare la care
ofertantul a raspuns in data de 07.08.2019, prin adresa nr. 7784, prin
prezentarea documentelor respective prin care a demonstrat ca beneficiaza de
ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002.,

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge criticile aduse de catre
conform carora ,nici unul dintre ofertantii criticati, care au prezentat conventii
incheiate cu AJOFM (n. CNSC-inclusiv ...) nu au adus in probarea ofertei financiare,
iar comisia de evaluare in mod nepermis, nu a solicitat inscrisuri prin care sa se
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa presteze servicii de pazd la obiectivele
Depoului ..., mai ales ca acestia erau/sunt nominalizati in cadrul unei oferte
financiare”, in conditiile in care, asa cum s-a punctat anterior, Consiliul a
constatat contrariul.

Criticile aduse de contestator in referire la perioada in care au fost
incheiate aceste conventii sunt nefondate in conditiile in care practica
Consiliului este constata in sensul in care nu prezinta importanta perioada
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pentru care acestea au fost incheiate (12 luni), ci faptul ca suma de bani
respectiva se afla la dispozitia operatorului economic, urmand a fi repartizata
pe intreaga durata de executie a contractului, de 24 de luni, aspect evidentiat,
in mod clar, in calculul prezentat de catre ... in cadrul ofertei si prin
documentele probante depuse prin adresa nr. 7784/07.08.2019.

De asemenea, referitor la faptul ca ofertantul trebuia sa faca dovada ca
dispune de suma respectiva, sunt pertinente sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere, conform carora, prin documentele
prezentate, ofertantul castigator a facut dovada ca dispune de subventiile
acordate de stat in baza Legii nr. 76/2002.

Aceeasi concluzie de respingere a criticilor este avuta in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste faptul ca era obligatoriu ca aceste conventii sa
fie deja incheiate, in urma verificarii documentelor achizitiei constatandu-se ca
aceasta conventie cu AJOFM (nr. 28) a fost incheiata in data de 05.07.2019,
respectiv inainte de data limita de depunere a ofertelor (08.07.2019).

Asadar, concluzionand, Consiliul constata ca, anterior luarii unei decizii,
comisia de evaluare a efectuat verificari detaliate a modului de stabilire a
tarifului propus de catre ... si nu s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe
baza preturilor propuse.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, a luat in considerare faptul
ca ... beneficiaza de subventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
modificata prin O.U.G. nr. 60/2018, si a declarat suma pe care o vor utiliza
pentru perioada contractuala, tariful rezultat in urma utilizarii acestor
subventii fiind evident mai mic.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aprecierile contestatorului
conform carora, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu ar
fi efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus sunt
neintemeiate, motiv pentru care, punctand anterior ca entitatea
contractanta ..., a realizat o verificare temeinica si riguroasa in ceea ce
priveste sustenabilitatea pretului propus de catre ..., va mentine analiza
efectuata de entitatea contractanta, precum si clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

In consecinta, pentru toate considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...,, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei, in
urma careia s-a mentinut clasamentul ofertelor, inclusiv pozitionarea ofertei
depusa de catre ... pe locul 1 in clasament, Consiliul admite cererea de
interventie nr. 7915/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34299/03.09.2019, formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...,
invocata de catre intervenientul ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ... ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., ... ..., ca
nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., cu privire la contestatia ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douadzecisisase) pagini.
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