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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ...,
formulata impotriva adresei de comunicare nr. ..., emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta cu sediul in ..., judetul ..., referitoare la
procedura simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii nr. 171/30.01.2017;

- Reevaluarea ofertei SC ...SRL de la etapa verificarii admisibilitatii

acesteia;

- Anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia.

Prin contestatia nr. 245/14.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5258/14.02.2017, inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in sat ..., comuna ..., str. ... nr. ... C, inregistrata la
Registrul Comertului ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in comuna ..., judetul ..., referitoare la
procedura simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,....”, s-a solicitat:

- reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL si constatarea
conformitatii acesteia;
- reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si constatarea

inacceptabilitatii acesteia in conformitate cu art. 36 alin (1) litera
b) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport in urma reanalizarii ofertelor depuse de ... SRL si
de ... SRL.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 376, 386/2017 au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL solicita:

Anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 171/30.01.2017,
prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta depusa este neconforma;
reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia precum si anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

In fapt, ... a organizat, in temeiul OUG nr. 34/2006, procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari antementionat. In
urma depunerii ofertei de catre SC ...SRL, au fost solicitate clarificari,
respectiv:

In data de 03.10.2016, au fost solicitate clarificari privind
propunerea sa tehnica, la care a raspuns prin adresa cu nr.
367/06.10.2016. Prin adresa cu nr. 171/30.01.2017, se comunica faptul
ca oferta este neconforma, pe considerentul ca oferta tehnica nu ar
contine anumite cerinte din caietul de sarcini, cerinte la care aceasta
sustine ca a raspuns, prin clarificarile anterioare.

Contestatoarea considera masura dispusa de autoritatea
contractanta nelegala, deoarece neconformitatile la care se face referire
in adresa de comunicare sunt nereale, toate specificatiile regasindu-se in
oferta sa tehnica, dupa cum urmeaza:

- Instalatii electrice interioare- lipsa conditii tehnice- atasat copie
din oferta tehnica de la pag. 37-39, 278-282 (Strategia de abordare)
unde se face descrierea executiei lucrarilor de instalatii electrice, care
asigura corespondenta cu caietul de sarcini pentru instalatii electrice
interioare;

- Instalatii sanitare - lipsa standarde, normative si alte prescriptii
ce trebuiesc respectate la executie- atasate de la pag. 40-45,78
(PCCVI);

- Instalatii termice - lipsa receptia lucrarilor- atasata copie din
oferta tehnica pag. 46-52;

- Rezistenta:

o lipseste descrierea lucrarilor - conform memoriului tehnic actualizat
si modificat din documentatia tehnica aferenta capitolului de
rezistenta (conform documentatiei de pe SEAP), lucrarile de
rezistenta la care se face referire sunt A. Infrastructura si B.
Suprastructura, care, de asemenea, sunt preluate si in
documentatia tehnica - copie din oferta tehnica de la pag. 242-243;
248-252;



o lipseste prezentarea Tolerante - atasata copie din oferta tehnica de
la pag. 247;

o lipseste prezentarea Tehnologia pentru realizarea lucrarii; - atasata
copie din oferta tehnica de la pag. 247-250 in Strategia de
abordare a obiectivului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, referitor la Programul
calitatii, care cuprinde toate programele de calitate din fiecare caiet de
sarcini, despre care autoritatea sustine ca nu a fost depus, in fisa de
date a achizitiei la punctul A, cea care ar trebui sa contina propunerea
tehnica, nu se specifica nimic despre aceasta cerinta. Daca aceasta
solicitare face referire la ,Programul privind controlul calitatii" elaborat
de catre proiectant pe fiecare caiet de sarcini in parte, acest program de
Faze determinante elaborat de proiectant si care trebuie avizat de catre
ISC, inainte de demararea lucrarilor de executie, este un document pe
care oricare executant este obligat sa il respecte conform Legii nr.
10/1995, insa acesta nu este un document care sa fie elaborat de catre
executant.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, Programul calitatii
trebuie sa contina Planul calitatii pentru lucrare si PCCVI, astfel incat
acestea sa cuprinda toate cerintele caietelor de sarcini.

Contestatoarea sustine ca a prezentat in oferta sa tehnica
descrierea tuturor tipurilor de lucrari solicitate in caietul de sarcini,
suplimentar fata de cerintele solicitate la continutul propunerii tehnice.
Insa, afirma ca a constatat ca ar fi trebuit sa copieze in totalitate caietele
de sarcini si memoriile tehnice pentru a corespunde oferta tehnica,
cerinta nesolicitata in fisa de date a achizitiei.

In concluzie, pentru toate considerentele, solicita Consiliului
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor emise de catre
autoritatea contractanta si dispunerea masurilor de remediere solicitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC ...SRL, solicitdnd punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele relevante in
solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. 277/21.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
solicita, respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii, pentru motivele expuse in continuare:

Procedura utilizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect achizitia de lucrari "..”, este procedura
simplificata, fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire fiind
publicata in SEAP prin invitatia de participare nr. ....

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr.
850/03.10.2016 privind modalitatea de intocmire a propunerii tehnice a
contestatoarei. Aceasta raspunde, in termen, prin adresa nr
367/06.10.2016, inregistratd la autoritate sub nr. 2059/06.10.2016. In
urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca raspunsul ofertantului, SC ...SRL la anumite cerinte
solicitate este neconcludent, respectiv:



- Cu privire la neprezentarea conditiilor tehnice la capitolul
Instalatii electrice interioare, ofertantul a precizat ca, in Fisele tehnice se
vor regasi conditiile tehnice ale materialelor si echipamentelor prezentate
de furnizori si atasate la Cartea tehnica a lucrarii, in cazul in care erau
declarati castigatori. De asemenea, ofertantul a declarat ca nu au fost
nominalizate cele din Caietul de sarcini deoarece ele pot fi mai
performante decat cele prezentate de proiectant.

- Cu privire la neprezentarea de standarde, normative si alte
prescriptii ce trebuiesc respectate la executie, ofertantul mentioneaza ca
standardele, normativele si alte prescriptii ce trebuiesc respectate la
executie se regasesc la pag. 42, 43 din oferta, ori, afirma autoritatea, la
paginile respective nu sunt prezentate de catre ofertant toate
standardele, normativele si alte prescriptii ce trebuie respectate la
executie.

- Cu privire la neprezentarea receptiei lucrarilor din caietul de
sarcini Instalatii Termice, ofertantul precizeaza ca receptia lucrarilor
pentru instalatii termice se regaseste la pag. 78, 52 din oferta. La pag.
78 si 52 din oferta, autoritatea sustine ca nu a regasit mentionate
normativele ce reglementeaza receptia.

- Cu privire la neprezentarea descrierii lucrarilor, ofertantul
mentioneaza ca descrierea lucrarilor ce fac parte din cap. Rezistenta se
gasesc la pag. 5, 6, 7, 8, 85, 89, 152. Pentru toate aceste lucrari sunt
atasate Proceduri tehnice de executie in care sunt prezentate documente
de referinta, legislatia, STAS-uile si Normativele care trebuie respectate
pentru fiecare categorie de lucrari, tehnologiile de realizare a lucrarilor ce
fac obiectul procedurii. La paginile mentionate de ofertant nu se
regaseste descrierea lucrarilor pentru obiectul caietului de sarcini
"Structura de rezistenta".

- Cu privire la neprezentarea Tolerante, criterii de receptie,
Rezistenta la compresiune, lipseste raspunsul. Autoritatea afirma ca
petenta nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu privire la lipsa
Tolerante, criterii de receptie, Rezistenta la compresiune;

- Cu privire la neprezentarea TEHNOLOGIA PENTRU REALIZAREA
LUCRARII, lipseste raspunsul. Contestatoarea nu a raspuns la solicitarea
de clarificari cu privire la lipsa tehnologiei pentru realizarea lucrarilor.

- Cu privire la neprezentarea RECEPTIEI LUCRARILOR, lipseste
raspunsul. Contestatoarea nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu
privire la lipsa Receptiei lucrarilor.

De asemenea, referitor la Planul calitatii cuprinzdnd toate
programele de calitate din fiecare caiet de sarcini si la faptul ca,
ofertantul SC ...SRL precizeaza, in contestatie, ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul A ceea ce trebuie sa contina propunerea tehnica, nu
se specifica nimic despre aceasta cerinta, insa autoritatea precizeaza, cu

privire la urmatoare cerinta din fisa de date: "Ofertantul va prezenta planul
calitatii pentru lucrare, programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI), avandu-se in vedere gradul de acoperire al cerintelor prevazute in
Caietul/Caietele de Sarcini, modul de prezentare a programului de asigurare a calitatii
executiei lucrarilor, descrierea sistemului aplicat la lucrare, rigurozitatea descrierii
sistemului aplicat in executia lucrdrilor, aplicabilitatea acestuia. Acoperirea in
integralitate a tuturor cerintelor prevazute in caietul/caietele de sarcini si in



reglementarile tehnice in vigoare, printr-un plan al calitatii si, mai ales, printr-un
program propriu de control al calitatii, verificari si incercari, elaborate in conformitate
cu cerintele reglementarilor tehnice in vigoare si caietului/caietelor de sarcini,
constituie un avantaj de natura economicd, avantajul real si evident pentru
autoritatea contractanta fiind asigurat de aplicarea in executia lucrdrilor a unor
programe de control, verificari, incercari in conformitate cu prevederile prescriptiilor
tehnice in vigoare, asigurdndu-se astfel un nivel calitativ ridicat al materialelor
utilizate si al lucrarilor executate, costurile ulterioare de mentenanta reducdndu-se
semnificativ. Programul calitatii trebuie, in mod obligatoriu, sd cuprindd urmdatoarele
capitole: descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii, listele cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului; planul de
control al calitatii."

Fata de considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera corecta evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei. Astfel,
autoritatea precizeaza ca, daca ar fi declarat admisibila o oferta
neconforma, comisia de evaluare ar fi incalcat atat prevederile art. 36
alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2), art. 81 din HG nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare, care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (documentatia
de atribuire), de stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

De asemenea, odata stabilit caracterul neconform al ofertei in
discutie, este suficient un singur motiv pentru declararea acesteia ca
neconforma. In sprijinul celor afirmate anterior, autoritate arata ca
similar, in decizia civila nr. 1117/19.05.2011, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca: "In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila (...)".

In atari conditii, autoritatea contractanta considera ca legala
procedura desfasurata si respectiv decizia comisiei de evaluare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica si, pe cale de consecinta,
solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii.

Prin cea de a doua contestatie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari, aferent obiectivului
s, SC ... SRL, in calitate de ofertant, critica rezultatul procedurii de
atribuire a contractului mentionat anterior, transmis prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 173/30.01.2017 si solicita
Consiliului sa dispuna:

e reevaluarea ofertei tehnice si constatarea conformitatii acesteia;
e reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si constatarea

inacceptabilitatii acesteia, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b)

din HG nr. 925/2006.



e anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport in urma reanalizarii ofertelor depuse de ... SRL si de

... SRL.

In fapt, potrivit adresei cu nr. 173/30.01.2017, autoritatea
contractanta a apreciat oferta depusa de contestatoare ca fiind
neconforma in lumina prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In vederea sustinerii interesului propriu, contestatoarea a solicitat,
prin adresa nr. 123/30.01.2017, accesul la informatiile cuprinse in
documentele achizitiei publice pentru atribuirea contractului de lucrari
antementionat. In urma studierii dosarului si in sensul impus de
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, aceasta a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila cu nr.
313/06.02.2017, prin care a solicitat: reevaluarea ofertei tehnice,
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si constatarea inacceptabilitatii,
anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si emiterea unui
nou raport in urma reanalizarii ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti.

Prin raspunsul autoritatii contractante cu nr. 233/09.02.2017, s-a
comunicat ca: ,(...) in ceea ce priveste declararea ofertei
dumneavoastra ca neconformd, ne mentinem punctul de vedere
exprimat prin comunicarea nr. 175/30.01.2017".

Contestatoarea apreciaza ca prin acest raspuns, se continua
formalismul exagerat si impartialitatea de care a dat dovada comisia de
evaluare si invedereaza Consiliului sa constate caracterul incomplet al
acestui raspuns, in sensul in care nu contine nicio informatie referitoare
la capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si
constatarea inacceptabilitatii acesteia.

Reiterand toate criticile din notificarea prealabila, autoarea
contestatiei precizeaza:

I. In legatura cu primul capat de cerere, reevaluarea propunerii
tehnice intr-un mod corect si lipsit de formalism exagerat, in lumina
cerintelor din documentatia de atribuire, raportat la criteriul de atribuire
prevazut in fisa de date a achizitiei la cap. IV.2.1.), pretul cel mai scazut,
coroborat cu faptul ca oferta financiara a petentei de 458.307, 28 lei,
fara TVA, este inferioara celei a unicului ofertant declarat admisibil si
castigator ..., de 503.178,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea afirma ca in data de 03.10.2016, a primit
solicitarea de clarificari nr. 851, prin care i-au au fost adresate intrebari
cu privire la propunerea tehnica depusa, in principal cu privire la faptul
ca nu a facut o preluare ad literam a textului caietelor de sarcini,
precizand ca in Fisa de date a achizitiei se specifica, la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, cerinta: ,Strategie proprie de
abordare tehnologica a executiei lucrarilor prezentate de fiecare
ofertant”.

In urma vizionarii dosarului, aceasta sustine ca a observat faptul ca
unicul ofertant declarat admisibil si castigator, ..., a depus in propunerea
sa tehnica in vederea acoperirii cerintei mentionate mai sus, memoriile
tehnice asa cum apar in documentatia de atribuire, iar in vederea
acoperirii cerintei ,Memoriu - descriere a lucrarilor care se vor executa,



corelata cu prevederile incluse in proiectul tehnic", caietele de sarcini pe
specialitati, listate pur si simplu din documentatia de atribuire, pe care
le-a semnat si stampilat.

Astfel, contestatoarea considera ca preluarea ad literam a caietelor
de sarcini si @ memoriilor tehnice, nu se incadreaza in cerinta autoritatii
contractante prevazute la pct. IV.4.1) din Fisa de date.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate ale propunerii
tehnice a contestatoarei, motive reiesite din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 173/30.01.2017, aceasta afirma ca se regasesc in oferta
depusa, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la faptul ca programul calitatii, cuprinzdnd toate
programele de calitate din fiecare caiet de sarcini (Arhitectura,
Rezistenta, Instalatii termice, Instalatii sanitare, Instalatii electrice), nu a
fost depus. Prin Fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,Ofertantul va
prezenta planul calitatii pentru lucrare, programul propriu de control al
calitatii, verificari si incercari (PCCVI)", iar contrestatoarea sustine ca
acesta se regaseste in propunerea tehnica depusa astfel: Planul calitatii
la pag. 23—56; PCCVI-uri pe fiecare specialitate: Arhitectura pag. 57—
61; Rezistenta pag. 62—63, Instalatii termice pag. 64—65, Instalatii
electrice pag. 66-68, Instalatii sanitare pag. 69—70, Retele exterioare si
microstatie epurare pag. 71-72. Contestatoarea mentioneaza ca ultimul
PCCVI (pentru Retele exterioare si microstatie epurare) a fost intocmit
deoarece aceste lucrari sunt parte integranta a viitorului contract, chiar
daca nu exista nicio cerinta expresa in acest sens in documentatia de
atribuire.

2. Referitor la faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din Caietul
de sarcini, Arhitectura:

- lipseste prezentarea specificatiilor din caietul de sarcini pentru
executia lucrarilor de vopsitorii, fiind prezentata conform strategiei
proprii de abordare. Avand in vedere cerintele din Fisa de date a
achizitiei si anume: ,strategie proprie de abordare tehnologica a
executiei lucrari lor” in propunerea tehnica depusa, informatiile solicitate
se regasesc la pag. 174-177.

- lipseste prezentarea specificatiilor din caietul de sarcini pentru
executie a lucrarilor de placaje cu placi de faianta sau gresie, fiind
prezentata conform strategiei proprii de abordare. Informatiile solicitate
se regasesc la pag. 177-179 din propunerea tehnica depusa.

- lipseste prezentarea specificatiilor din caietul de sarcini Placari
termoizolante. Contestatoarea face mentiunea ca sintagma ,placari
termoizolante” nu se regaseste in caietul de sarcini in aceasta forma, ci
.placari termoizolante la fatada" in Cap. Arhitectura, asa cum a fost
mentionat si prin solicitarea de clarificari nr. 851/03.10.2016.

In consecinta, informatiile cu privire la ,placari termoizolante la
fatad3d” se regasesc la pag. 233—243 din propunerea tehnica depusa si
sunt abordate in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.

- lipseste prezentarea controlului calitatii si receptiei lucrarilor.
Sintagma , prezentarea controlului calitatii si receptiei lucrdrilor” nu se
regaseste in caietul de sarcini astfel formulata, ci ,prezentarea
controlului calitatii si receptiei lucrarilor la executarea sarpantei,
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invelitorii din tabla plana sau amprentatd, imitatie tigla/olan, inclusiv
lucrarilor de izolatii termice la acoperisuri”. In consecinta, informatiile cu
privire la cele de mai sus se regasesc la pag. 147 din propunerea tehnica
depusa.

- lipseste prezentarea materiale si produse, respectiv materiale.
Sintagma , prezentarea materiale si produse, respectiv materiale” nu se
regaseste in caietul de sarcini astfel formulata, ci ,prezentarea materiale
si produse la |lucrdrile de tinichigerie”. In consecinta, informatiile
solicitate se regasesc la pag. 154-156 din propunerea tehnica depusa si
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

- lipseste prezentarea norme de protectia muncii si de siguranta
circulatiei. Sintagma, ,prezentare norme de protectia muncii si de
siguranta circulatiei” nu se regaseste in caietul de sarcini astfel
formulata, ci ,prezentarea norme de protectia muncii si de siguranta
circulatiei la lucrarile de tinichigerie”. In consecinta, toate informatiile
privind normele de protectia muncii si siguranta circulatiei adaptate la
lucrarile viitorului contract sunt incluse in Planul SSM depus in
propunerea tehnica la pag. 73-98.

3. Referitor la faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din caietul
de sarcini, instalatii electrice interioare: A

- lipseste prezentarea conditiilor tehnice. In propunerea tehnica
depusa, informatiile solicitate se regasesc la pag. 194 si respecta cerinta
,Strategie proprie de abordare tehnologica a executiei lucrarilor".

- lipseste prezentarea specificatiilor din caietul de sarcini pentru
receptia lucrarilor, fiind prezentata conform strategiei proprii de
abordare.

In propunerea tehnica depusa, informatiile solicitate se regasesc la pag.
210 si respecta aceasta cerinta.

4. Cu referire la faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din caietul
de sarcini, instalatii sanitare: A

- lipseste prezentarea armaturi si accesorii. In propunerea tehnica
depusa, informatiile despre armaturi si accesorii se regasesc conform
fluxurilor tehnologice descrise, ca parte componenta a instalatiilor
sanitare, la pag. 221-229 si respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

- lipseste prezentarea specificatiilor din caietul de sarcini pentru
executareaAIucrériIor, fiind prezentata conform strategiei proprii de
abordare. In propunerea tehnica depusa, informatiile solicitate se
regasesc la pag. 221- 229 si respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

5. Referitor la faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din Caietul
de sarcini, Rezistenta:

- lipseste prezentarea, descrierea lucrarilor. Informatiile solicitate
se regasesc in capitolul Memoriu-Descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, la pag. 3—4 din propunerea tehnica depusa.

- lipseste prezentarea documente de referinta. Informatiile
solicitate se regasesc in capitolul Memoriu-Descrierea Iucrarilor ce
urmeaza a fi executate, la pag. 6—8 din propunerea tehnica depusa.



- lipseste prezentarea specificatiilor din caietul de sarcini pentru
lucrari de terasamente - lucrari de excavatii - materiale, fiind prezentata
conform strategiei proprii de abordare. In propunerea tehnica depusa,
informatiile solicitate se regasesc la pag. 254—256 aferente capitolului
Utilitati, respectand cerintele documentatiei de atribuire. Desi in caietele
de sarcini din documentatia de atribuire se vorbea despre sapatura,
raportat la faptul ca obiectul viitorului contract nu include lucrari de
sapatura la rezistenta, fiind un rest de executat, contestatoarea
precizeaza ca a abordat lucrarea de sapatura la capitolul Utilitati unde ea
va fi necesara, chiar daca proiectantul nu a intocmit caiet de sarcini
pentru acest obiect.

II. In legatura cu al doilea capat de cerere, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea documentelor de calificare ale
ofertantului SC ... SRL, cu mentiunea ca ea a acoperit corect si complet
toate cerintele de calificare. De aceea, considera ca evaluarea ofertelor a
fost partinitoare si a incalcat principiul tratamentului egal al operatorilor
economici si, raportat la argumentele expuse in continuare, solicita
Consiliului sa constate inacceptabilitatea ofertei criticate, in conformitate
cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

a) referitor la cerinta de la cap. 111.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: Ofertantul trebuie sa dispuna de echipamente si
bunuri necesare indeplinirii contractului: in documentele de calificare
depuse initial, acestea lipsesc, atat la ofertantul ... SRL, céat si la tertul
sustinator ... SRL, in consecinta nu este indeplinita cerinta de calificare.

In urma solicitdrii de clarificiri nr. 422/11.04.2016, ofertantul
SRL finainteaza raspunsul nr. 874/14.04.2016, prin care isi modifica
oferta initiala, prin adaugarea documentului ,Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice", acesta fiind un formular in care nu
este mentionat niciun utilaj, instalatie sau echipament tehnic, ci se face
precizarea ca: aceste resurse tehnice ce urmeaza a fi alocate
contractului se regasesc intr-un , tabel anexat", fara ca acesta sa existe,
insa comisia de evaluare considera cerinta indeplinita.

In ceea ce priveste formularul ,Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice” necesare indeplinirii contractului,
tertul sustinator ... SRL, nu isi asuma nicio resursa tehnica si afirma ca
aceasta cerinta va fi indeplinita de ofertant. Astfel, contestatoarea afirma
ca sunt incalcate grav prevederile art. 11 indice 1 alin. (1) din HG nr.
925/2006: ,(...) odata cu angajamentul de sustinere ofertantul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul
sustinator, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament” si ale art. 11 indice 1
alin. (4) din HG nr. 925/2006 ,in cazul in care sustinerea tertului vizeaza
resurse netransferabile, angajamentul ferm prezentat de ofertant trebuie
sa asigure autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile alin.
(2) si (5), indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul deruldrii contractului”. Cu
toate acestea comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita.
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b) Referitor cerinta de la cap. 111.2.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald: Declaratie pe propria raspundere privind pregatirea
profesionala, calificarea si studiile personalului responsabil pentru
executia lucrarilor, cu subpunctele:
> Anexa nr. 14 ,Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere din ultimii 3 ani completat”:
ofertantul ... SRL nu a nominalizat nicio persoana, declarand pe
proprie raspundere ca: ,personalul utilizat este calificat in domeniul
constructiilor civile si industriale”. Comisia de evaluare considera si
aceasta cerinta indeplinita, desi ofertantul nu a respectat criteriul de
calificare, apreciaza petenta.

> Anexa nr. 17 ,Informatii referitoare la personalul de conducere”,
contestatoarea afirma ca ofertantul ... SRL nu indeplineste cerinta, in
sensul ca omite sa ofere informatii despre persoanalul cheie pentru
indeplinirea contractului, asa cum a fost solicitat prin raspunsurile la
clarificari din perioada de pregatire a ofertelor - raspuns postat pe
SEAP in data de 04.03.2016 ora 14:27, acest aspect find sesizat de
comisia de evaluare.
In urma solicitarii de clarificari nr. 422/11.04.2016, ofertantul ...
SRL finainteaza raspunsul nr. 874/14.04.2016, prin care isi modifica
oferta initiala prin adaugarea specialistilor: ... - CQ; ... - Responsabil
SSM si ... - RTE. Avand in vedere angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionala al tertului sustinator, ... SRL, comisia de evaluare
solicita in clarificarea 422/11.04.2016 informatii privind resursele
profesionale ce vor fi alocate pentru executarea contractului. Prin
raspunsul nr. 874/14.04.2016, tertul sustinator ... SRL nu nominalizeaza
niciun specialist, facand mentiunea ca acestia vor fi asigurati de catre
ofertantul ... SRL, fapt ce contravine prevederilor legale din HG nr.
925/2006.
> Declaratie de disponibilitate pentru executia lucrarii din partea fiecarui
specialist nominalizat. Autoarea contestatiei face precizarea ca la
momentul depunerii ofertelor, ... SRL nu a nominalizat personal cheie
pentru ducerea la indeplinire a obiectului contractului si implicit, nici
nu a prezentat declaratii de disponibilitate pentru acesta.
Contestatoarea apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 422/11.04.2016, isi modifica oferta initiala, adaugand declaratii de
disponibilitate pentru specialistii enumerati anterior si pentru
personalul de conducere sef santier: maistru Rizea Catalin. Toate
aceste declaratii de disponibilitate sunt datate 14.04.2016, ulterior
depunerii ofertelor din data de 14.03.2016.

> Copii dupa diplomele, adeverintele, autorizatiile sau certificatele emise
de autoritatile acreditate (valabile la data limita de depunere a
ofertelor), contractele de munca sau de prestari servicii/angajament
de participare detinute de expertii necesari pentru implementarea
contractului. Contestatoarea considera ca ofertantul ... SRL nu
indeplineste nici aceasta cerinta, pentru ca nu a nominalizat
specialistii pentru executia contractului la momentul depunerii
ofertelor. In urma solicitarii de clarificari nr. 422/11.04.2016, ... SRL
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inainteaza raspunsul nr. 874/14.04.2016 prin care isi modifica oferta
initiala adaugand urmatoarele documente suport:

e CV-uri pentru specialistii ... - CQ; ... - Responsabil SSM si ... - RTE
- cu mentiunea ca toate sunt datate 14.04.2016, ulterior depunerii
ofertelor.

o Contracte de prestari servicii pentru specialistii ...

e CQ (nr. 159/01.10.2015); ... - Responsabil SSM (nr.
144/16.09.2015) si ... - RTE (nr.22/18.03.2016 - ulterior datei de

depunere a ofertelor).

Contestatoarea face precizarea ca acesti specialisti nu sunt
persoane fizice autorizate, inregistrate la Registrul Comertului conform
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului
republicata. Comisia de evaluare nu a constatat ilegalitatea , Contractelor
de prestari servicii”, intocmite cu persoane fizice, in care se vorbeste
despre emitere de facturi si un caracter continuu al serviciului prestat,
fara ca cei care ar urma sa presteze sa fie persoane fizice autorizate.

Autoarea contestatiei considera ca aceste contracte de prestari
servicii au fost intocmite cu incalcarea art. 114 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu prevederile pct. 34 din HG
nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, iar Comisia de evaluare, printr-o analiza
superficiala si partinitoare, le-a considerat ca fiind documente
concludente si cerinta indeplinita. Mai mult, pentru specialistul ... - CQ,
s-a depus si o Decizie de numire nr. 1/01.10.2015 emisa de ..., in care
se stabileste luarea in evidenta compartimentului resurse umane, desi nu
s-a facut in niciun fel dovada ca acesti specialisti au contracte individuale
de munca cu societatea ....

c) Referitor la cerinta de la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara: Cerinta de indeplinire a cifrei de afaceri globala pe anii fiscali
2012, 2013 si 2014 de minim 1.000.000 lei, este asumata de tertul
sustinator ... SRL prin Angajamentul tert sustinator financiar, Anexa 19,
insotit de bilanturi contabile. Raportat la prevederile art. 11 ind. 1 alin.
(4) din HG nr. 925/2006: ,in cazul in care sustinerea tertului vizeaza
resurse netransferabile, angajamentul ferm prezentat de ofertant trebuie
sa asigure autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile alin.
(2) si (5), indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului”,
tertul sustinator nu a prezentat modalitatea prin care va asigura buna
ducere la indeplinire a contractului in cazul in care ofertantul, ... SRL, nu
isi va putea executa obligatiile asumate prin contract. Petenta considera
ca cerinta privind capacitatea «economica si financiara - cifra de afaceri
globala» - nu este indeplinita.

d) Referitor la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Cerinta de experienta similara cel mult doua contracte,
lucrari de natura si complexitate similara in valoare cumulata de minim
500.000 lei, aceasta este asumata de tertul sustinator ... SRL prin
Angajamentul tert sustinator tehnic si profesional, Anexa 20, insotit de
contract experienta similara si documente suport.
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Raportat la prevederile art. 11 indice 1 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
solicita prin adresa nr. 422/11.04.2016 clarificarea faptului ca ,nu au
fost depuse elemente doveditoare precum: deschiderea unui/unor
punct(e) de lucru, la o distantd potrivita de locul de executare a
contractului, realizarea in comun a unor actiuni precedente, existenta
unei strategii care sa urmareasca dezvoltarea afacerilor etc". In
raspunsul 874/14.04.2016, ofertantul ... SRL mentioneaza: ,Tertul
sustindtor tehnic si profesional ... SRL ne sustine in vederea indeplinirii
cerintei de experienta similara (...)”, fara a demonstra, in mod concret,
cum fsi va indeplini tertul sustinator obligatiile asumate in cazul in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Contestatoarea reitereaza faptul ca tertul sustinator ... SRL, nu si-a

asumat ca va aloca niciun fel de resurse: personal muncitor, specialisti,
utilaje si echipamente, capabilitate de derulare a relatiilor cu furnizorii de
specialitate pentru finalizarea in bune conditii a contractului.
Comisia de evaluare revine cu solicitarea de clarificari nr.
1079/12.05.2016 prin care cere informatii ,(...) cu privire la prezentarea
de documente din care sa reiasa modul concret in care
resursele/utilajele/personalul pe care le va putea mobiliza tertul
sustindtor si prezentarea modului in care acesta si-a asumat ca va
interveni eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care contractantul
intampind dificultdti pe parcursul indeplinirii contractului". Petenta
considera ca prin aceasta revenire, la fel ca si la prima solicitare de
clarificari, membrii comisiei de evaluare au favorizat ofertantul ... SRL
prin sugerarea informatiilor pe care trebuie sa le continda raspunsurile
sale. Cu toate acestea, in ambele cazuri raspunsurile sunt ambigue, fara
raportare concreta la viitorul contract si contin informatii care nu au nicio
legatura cu solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 1116/17.05.2016, s-au depus contracte de lucrari
ale tertului sustinator ... SRL, pe raza judetelor Giurgiu, Teleorman si
Bacau, avad ca obiect lucrari de alimentare cu apa, canalizare ape uzate
menajere, reabilitare sistem stradal, drumuri de interes local, canalizare
si statie de epurare, contracte de inchiriere utilaje necesare desfasurarii
Iucrérjlor edilitare drumuri si apa canal, extras registru salariati.

In opinia petentei, toate aceste documente demonstreaza doar
expertiza pe care o are operatorul economic ... SRL in lucrarile edilitare
drumuri si apa-canal, nu si de constructii civile. In afara de discrepanta
legata de tipurile de lucrari diferite, din care rezida resurse necesare
complet diferite, prin raspunsul dat nu se demonstreaza modul concret in
care resursele/utilajele/personalul pe care le va putea mobiliza tertul
sustinator ... SRL si nici nu prezinta modul in care acesta si-a asumat ca
va interveni eficient, intr-un timp rezonabil, in cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului. De asemenea,
nu se aduc informatii referitoare la elemente doveditoare, precum
deschiderea unui/unor punct(e) de lucru, la o distanta potrivita de locul
de executare a contractului, realizarea in comun a unor actiuni
precedente, existenta unei strategii care sa urmareasca dezvoltarea
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afacerilor etc. Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera
ca cerinta privind experienta similara nu este indeplinita.

ITI. In legatura cu al treilea capat de cerere, autoarea contestatiei
sustine ca a solicitat comisiei de evaluare a ofertelor sa anuleze raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, ca urmare a celor detaliate la
capetele de cerere anterioare, I si IL.

In consecinta, ... SRL solicita Consiliului sa dispuna: reevaluarea
ofertei tehnice a contestatoarei si constatarea conformitatii acesteia;
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL si constatarea inacceptabilitatii
acesteia; anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si
emiterea unui nou raport in urma reanalizarii ofertelor depuse de SC ...
SRL si de ... SRL.

Prin adresa nr. 5731/376,386-C4/17.02.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la aceasta, precum si
documentele relevante in solutionarea cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. 277/21.02.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
6103/21.02.2017, prin care solicita respingerea contestatiei depuse de
SC ... SRL, ca nefondata, pentru motivele precizate in continuare.

S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 851/03.10.2016 si s-a
raspuns in termen prin adresa nr. 2143/07.10.2016 finregistrata la
autoritate sub nr. 2069/07.10.2016:

1. Cu privire la neprezentarea Programului calitatii care
concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii
ce face obiectul ofertei, ofertantul mentioneaza ca acesta se gaseste in
propunerea tehnica depusa astfel: ,...”. Contestatoarea a raspuns ca a
indeplinit cerinta prin prezentarea planului de calitate, ori, nu putem
cataloga cerinta prezentarea programului privind controlul calitatii, ca
cerinta indeplinita prin depunerea planului de calitate, deoarece nu sunt
satisfacute prevederile fisei de date si a caietelor de sarcini.

2. Cu privire la neprezentarea specificatiilor din caietul de sarcini
pentru executia lucrarilor de vopsitorii, fiind prezentata conform
strategiei proprii de abordare, contestatoarea mentioneaza ca a
prezentat cerinta in strategia proprie de abordare. Explicatiile prezentate
de ofertant, in strategia proprie, nu corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini.

3. Cu privire la neprezentarea conform specificatiilor din caietul de
sarcini a lucrarilor de placaje cu placi de faianta sau gresie, fiind
prezentata conform strategiei proprii de abordare. Ofertantul
mentioneaza ca a prezentat cerinta in strategia proprie de abordare.
Explicatiile prezentate de ofertant in strategia proprie, nu corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini deoarece, atat prin cerintele
stabilite cat si prin clarificarile transmise de autoritate, s-a solicitat
prezentarea lucrarilor de placaje cu placi de faianta sau gresie conform
specificatiilor date de proiectant.

4. Cu privire la neprezentarea conform specificatiilor din caietul de
sarcini a:

- Lucrarilor de placari termoizolante la fatada;
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- Pregatirea suprafetei suport;

- Verificarii absorbtiei suprafetei suport;

- Etansarea zonelor de soclu (lipseste prezentarea conform
specificatiilor din caietul de sarcini);

- Realizarea finisajului (lipseste prezentarea conform specificatiilor

din caietul de sarcini).

Ofertantul mentioneaza ca a prezentat cerinta in strategia proprie
de abordare. Explicatiile prezentate de ofertant in strategia proprie nu
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Cu privire la prezentarea controlului calitatii si a receptiei,
ofertantul considera ca a indeplinit cerinta la pag. 147, 152-153 din
propunerea tehnica si face trimitere si la pag 60 la PCCVI, insa
autoritatea sustine ca, la paginile enumerate de ofertant in raspuns, nu
se regasesc informatiile solicitate de comisia de evaluare.

5. Cu privire la neprezentarea MATERIALE SI PRODUSE, respectiv
Materiale. Ofertantul mentioneaza ca informatiile solicitate se regasesc la
pag. 154-156 din oferta. Autoritatea sustine ca la paginile prezentate nu
se regasesc materialele conform caietului de sarcini. Cu privire la
normele de protectia muncii, ofertantul a comunicat ca indeplineste
cerinta la pag. 73-98, din oferta tehnica. Analizand raspunsul la
solicitarile de clarificari, autoritatea sustine ca la paginile prezentate de
ofertant nu se regasesc normele de protectia muncii.

6. Cu privire la neprezentarea conditiilor tehnice, ofertantul
mentioneaza ca informatiile solicitate se regasesc la pag. 194 din
propunerea tehnica. Explicatiile prezentate de ofertant in strategia
proprie nu corespund cerintelor minime din caietul de sarcini deoarece,
atat prin cerintele stabilite de autoritatea contractanta cat si prin
clarificarile transmise, s-a solicitat prezentarea conditiilor tehnice
conform specificatiilor date de proiectant.

7. Cu privire la neprezentarea specificatiilor din Caietul de sarcini
pentru RECEPTIA LUCRARILOR, fiind prezentata conform strategiei
proprii de abordare, ofertantul mentioneaza ca receptia lucrarilor o
abordeaza in strategia proprie. Explicatiile prezentate de ofertant nu
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, deoarece atat prin
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, cat si prin clarificarile
transmise, s-a solicitat prezentarea receptiei lucrarilor conform
specificatiilor date de proiectant.

8. Cu privire la neprezentarea armaturii si accesorii, ofertantul
mentioneaza ca informatiile solicitate se regasesc la pag. 223-224 din
propunerea tehnica. In urma analizei raspunsului la solicitarile de
clarificari, autoritatea sustine ca, la paginile mentionate de ofertant, nu
se regaseste prezentarea armaturii si a accesoriilor, conform
specificatiilor caietului de sarcini. Explicatiile prezentate de ofertant in
strategia proprie nu corespund cerintelor minime din caietul de sarcini
deoarece, atat prin cerintele stabilite de autoritatea contractanta cat si
prin clarificarile transmise s-a solicitat prezentarea de armaturi si
accesorii conform specificatiilor date de proiectant.

9. Cu privire la neprezentarea specificatiilor din Caietul de sarcini
pentru EXECUTAREA LUCRARILOR, fiind prezentata conform strategiei
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proprii de abordare, ofertantul mentioneaza ca indeplineste cerinta in
strategie proprie si nu conform caietului de sarcini. Explicatiile
prezentate de ofertant nu corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini deoarece atat prin cerintele stabilite de autoritatea contractanta
cat si prin clarificarile transmise, s-a solicitat executarea lucrarilor
conform specificatiilor date de proiectant.

10. Cu privire la neprezentarea descrierile lucrarilor, ofertantul
mentioneaza ca informatiile solicitate se regdsesc la pag. 100 din
propunerea tehnica. In urma analizei raspunsului la solicitarile de
clarificari, autoritatea a constatat ca ofertantul prezinta partial descrierea
lucrarilor la pagina mentionata.

11. Cu privire la neprezentarea documentelor de referinta,
ofertantul mentioneaza ca informatiile solicitate se regasesc la pag. 6-8
din propunerea tehnica. In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoritatea precizeaza ca ofertantul nu a prezentat lista
completa a documentelor de referinta.

12. S-au solicitat clarificari cu privire la neprezentarea specificatiilor
din Caietul de sarcini pentru LUCRARI DE TERASAMENTE, LUCRARI DE
EXCAVATII - MATERIALE, fiind prezentata conform strategiei proprii de
abordare. In raspuns, ofertantul mentioneaza ca a abordat o strategie
proprie pentru indeplinirea cerintei. Explicatiile prezentate de ofertant nu
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini deoarece, atat prin
cerintele stabilite de autoritate cat si prin clarificarile transmise, s-au
solicitat LUCRARI DE TERASAMENTE, LUCRARI DE EXCAVATII -
MATERIALE conform specificatiilor date de proiectant.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, considera corecta evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei si face precizarea ca, daca ar fi declarat admisibila o
oferta neconforma, comisia de evaluare ar fi incalcat atat prevederile art.
36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) ,oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile”, art. 81 din HG nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f) h) si i) din Hotarare. Acestea stabilesc
printre atributiile comisiei de evaluare, pe cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini (documentatia de atribuire), de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme, a motivelor care stau la baza Iincadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile. De
asemenea, precizeaza ca la procedura au participat ofertanti ce au avut
oferte conforme, in urma evaluarii comisiei.

Prin urmare, odata stabilit caracterul neconform al ofertei in
discutie, este suficient un singur motiv pentru declararea acesteia ca
neconforma. In atari conditii, autoritatea contractanta considera ca
legala procedura desfasurata si respectiv decizia comisiei de evaluare, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si mentinerea comunicarii
rezultatului procedurii.
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Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
6427/386-C4/22.02.2017, autoarea contestatiei SC ... SRL a fost invitata
la sediul Consiliului pentru a consulta dosarul cauzei.

Pana la aceasta data contestatoarea nu a raspuns adresei
Consiliului, desi termenul acordat, de la primirea invitatiei (23.02.2017
ora-12:44) si pana la data emiterii prezentei decizii, a fost suficient
pentru ca petenta sa poata efectua atat studiul dosarului, céat si
elaborarea unor eventuale concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
385277/26.02.2016, valoarea estimata a procedurii fiind de 505.686 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care ofertele
lor au fost respinse ca neconforme, au depus contestatii SC ...SRL si
SC ... SRL, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor lor, cea de-a doua contestatoare solicitand si reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL, ofertanta declarata castigatoare.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ...SRL, aceasta societate
solicita reevaluarea ofertei sale. In motivarea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a retinut ca oferta contestatoarei este neconforma, pentru urmatoarele
motive:

- Instalatii electrice interioare- lipsa conditii tehnice;

- Instalatii sanitare - lipsa standarde, normative si alte prescriptii
ce trebuiesc respectate la executie;

- Instalatii termice - lipsa receptia lucrarilor;

- Rezistenta:

o lipseste descrierea lucrarilor - conform memoriului tehnic actualizat
si modificat din documentatia tehnica aferenta capitolului de
rezistenta (conform documentatiei de pe SEAP);

e lipseste prezentarea Tolerante;

» lipseste prezentarea Tehnologia pentru realizarea lucrarii.
Contestatoarea se apara si sustine ca lipsurile invocate pentru

Instalatii electrice interioare, respectiv conditiile tehnice se regasesc in
oferta de la pag. 37-39, 278-282 (Strategia de abordare) unde se face
descrierea executiei lucrarilor de instalatii electrice, care asigura
corespondenta cu caietul de sarcini pentru instalatii electrice interioare,
ca standardele, normativele si alte prescriptii ce trebuie respectate la
executie referitoare la Instalatiile sanitare se regasesc la pag. 40-45,78
(PCCVI); referiri la receptia lucrarilor pentru instalatii termice se
regasesc informatii in oferta tehnica la pag. 46-52; iar in ceea ce
priveste Rezistenta, conform memoriului tehnic actualizat si modificat din
documentatia tehnica aferenta capitolului de rezistenta (conform
documentatiei de pe SEAP), lucrarile de rezistenta la care se face referire
sunt A. Infrastructura si B. Suprastructura, care, de asemenea, sunt
preluate si in documentatia tehnica - copie din oferta tehnica de la pag.
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242-243; 248-252. De asemenea, sunt prezentate Tolerante in oferta
tehnica de la pag. 247, prezentarea Tehnologia pentru realizarea lucrarii
- oferta tehnica de la pag. 247-250 in Strategia de abordare a
obiectivului.

Din analiza raportului procedurii nr. 162/25.01.2016, Consiliul
retine, cu caracter general, ca autoritatea contractanta nu si-a motivat in
mod clar decizia de respingere a ofertantelor contestatoare. Astfel,
nicdieri in raportul procedurii sau in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu se mentioneaza faptul ca ofertanta nu a respectat cerinta x
de la pagina y din documentatia de atribuire, termenii folositi de
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, fiind unii generali,
imprecisi, fiind incalcate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, act normativ aplicabil respectivei proceduri, potrivit caruia
,,autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost consideratda inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”, si cele ale
art. 213 alin. (2) lit. f din acelasi act normativ, care impun mentionarea
in raportul procedurii a motivelor de respingere a ofertei.

Mai rezultda din procesele verbale de evaluare si din raportul
procedurii ca modalitatea in care interpreteaza autoritatea contractanta
documentatia de atribuire este in sensul ca ofertantii aveau obligatia sa
preia copy-paste intreaga documentatie de atribuire in propunerea lor
tehnica, lipsa unor prevederi ale acesteia, de pilda referiri la
Regulamentul de receptie a lucrarilor prevazut in HG nr. 273/1994
constituind o neconformitate, dupa cum tot neconformitate o reprezinta
si omisiunea precizarii in propunerea tehnica a oricarui paragraf din
documentatia de atribuire. Aceasta modalitate originala de evaluare a
ofertelor prin urmarirea exacta a cuprinderii in totalitate a oricarei
prevederi a documentatiei de atribuire a facut ca autorittaea
contractanta sa elimine cei mai multi dintre ofertanti, singura oferta
admisibila fiind oferta castigatoare, cu un pret aproape identic cu
valoarea estimata.

Potrivit fisei de date a achizitiei, ,,IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Propunerea
tehnica poate contine orice alte elemente pe care ofertantul considera ca
este necesar sa le mentioneze sau orice alte documente pe care
considera ca este necesar sa le ataseze.

Oferta tehnica trebuie sa cuprinda:

e Memoriu - Descriere a lucrarilor care se vor executa, corelata cu
prevederile incluse in proiectul tehnic.

e Programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare a
calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei.

Ofertantul va prezenta planul calitatii pentru lucrare, programul
propriu de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI), avdndu-se in
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vedere: gradul de acoperire al cerintelor prevazute in Caietul/Caietele de
Sarcini, modul de prezentare a programului de asigurare a calitatii
executiei lucrarilor, descrierea sistemului aplicat la lucrare, rigurozitatea
descrierii sistemului aplicat in executia lucrarilor, aplicabilitatea acestuia.

Acoperirea in integralitate a tuturor cerintelor prevazute in
caietul/caietele de sarcini si in reglementarile tehnice in vigoare,
printr-un plan al calitatii si, mai ales, printr-un un program
propriu de control al calitatii, verificari si incercari, elaborat in
conformitate cu cerintele reglementarilor tehnice in vigoare si
caietelului/caietelor de sarcini, constituie un avantaj de natura
economica, avantajul real si evident pentru autoritatea
contractanta fiind asigurat de aplicarea in executia lucrarilor a
unor programe de control, verificari, incercari, in conformitate cu
prevederile prescriptiilor tehnice in vigoare, asigurandu-se astfel
un nivel calitativ ridicat al materialelor utilizate si al lucrarilor
executate, costurile ulterioare de mentenanta reducandu-se
semnificativ.

e Programul calitatii trebuie in mod obligatoriu sad cuprinda
urmatoarele capitole:

-descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzadnd procedurile aferente sistemului calitatii;

-listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului;

-planul de control al calitatii”.

Prin urmare, verificarea conformitatii ofertelor trebuie realizata
urmarind aceste principii. Dupa cum rezulta din textul citat, acoperirea in
integralitate a tuturor cerintelor prevazute in caietul/caietele de sarcini si
in reglementarile tehnice in vigoare, printr-un plan al calitatii si, mai
ales, printr-un un program propriu de control al calitatii, verificari si
incercari, elaborat in conformitate cu cerintele reglementarilor tehnice in
vigoare si caietelului/caietelor de sarcini, constituie un avantaj de
natura economica, in niciun caz o neconformitate. Prin urmare,
omisiunea de a prelua intocmai o prevedere a caietului de sarcini nu
inseamna ca oferta este neconforma, cum gresit sustine autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat caietul de sarcini este anexa la
contractul de executie ce urmeaza a fi semnat, nepreluarea unei
prevederi neinsemnand ca ofertantul va executa altfel lucrarea sau cu
alte materiale.

Din verificarea aspectelor sesizate ca neconformitati in oferta
contestatoarei, Consiliul observa ca primul motiv invocat de autoritatea
contractanta (Instalatii electrice interioare- lipsa conditii tehnice) este
lipsit de relevanta sub aspectul conformitatii ofertei. In caietul de sarcini
pentru instalatiile electrice interioare, la paginile 5-7 exista un capitol
intitulat ,,Conditii tehnice”, care cuprinde datele relevante avute in

vedere de proiectant la intocmirea proiectului, cum ar fi: ,,4.1. Conditii de
mediu

4.1.1. Protectia climatica a echipamentelor

Conform STAS 6535-83

- zona macroclimatica cu climat temperat N

- categoria de exploatare - pentru exterior 1
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- pentru interior 3

4.1.2. Conditii climatice pentru echipamente montate in interior
Conform STAS 10101/23-95

- temperatura mediului ambiant +5°C-H-41°C

- umiditatea relativa a aerului la 20°C 65%

- umiditate maxim admisa fara forjnare de condens 85%
4.1.3. Solicitarea la seism

Conform SR 11100/1-93

- zona seismica 81

- perioada de revenire de minim 50 ani

4.1.4. Solicitarea la vibratii

Conform EN 50125.3-98

- acceleratie 0,3g

- frecventa 5-60 Hz

- amplitudine maxima 2cm

4.1.5. Rezistivitatea solului etc.

Acest capitol nu a fost preluat ca atare in propunerea tehnica a
ofertantei SC ...SRL, la paginile indicate de ofertant, respectiv 37-39
regasindu-se descrierea lucrarilor, modul de executie, conditii de
exploatare, verificari-incercari. Faptul ca ofertantul nu a preluat in
totalitate aceste informatii, relevante in activitatea de proiectare, in
niciun caz in etapa executiei lucrarilor nu inseamna ca proiectul care
respecta aceste conditii tehnice nu va fi adus la indeplinire. Daca
autoritatea avea suspiciuni ca oferta nu respecta respectivele conditii
tehnice, trebuia sa verifice extrasele de materiale si sa sesizeze
eventualele abateri de la normele indicate in caietul de sarcini, respectiv
utilizarea unor materiale care nu respecta specificatiile tehnice impuse.
In realitate, ceea ce 1i reproseaza autoritatea contractanta ofertantului
este nepreluare tale-quale a caietului de sarcini, or o asemenea obligatie
nu era prevazuta in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei SC
...SRL, ,,Instalatii sanitare - lipsa standarde, normative si alte prescriptii
ce trebuie respectate la executie”, Consiliul observa ca in punctul de
vedere cu privire la contestatie, autoritatea isi ajusteaza sustinerile,
spunand ca nu sunt mentionate toate standardele. Si in legatura cu
acest aspect, Consiliul retine ca nementionarea tuturor standardelor nu
este un motiv de respingere ca neconforma a ofertei, conform fisei de
date mentionarea lor constituind un avantaj.

In ceea ce priveste ,,Instalatii termice - lipsa receptia lucrarilor”, in
punctul de vedere autoritatea sustine ca nu a regasit mentionate
normativele ce reglementeaza receptia. Consiliul retine ca si acest motiv
este nefondat, in documentatie nefiind prevazuta vreo sanctiune pentru
lipsa mentionérii regulamentului de receptie.

In ceea ce priveste lipsa din cadrul capitolului Rezistenta a
descrierii lucrarilor - conform memoriului tehnic actualizat si modificat
din documentatia tehnica aferenta capitolului de rezistenta (conform
documentatiei de pe SEAP), Consiliul retine ca in punctul de vedere cu
privire la contestatie autoritatea arata ca la paginile mentionate de
ofertant nu se regaseste descrierea lucrarilor pentru obiectul
caietului de sarcini "Structura de rezistenta", respectiv pag. 5, 6, 7,
8, 85, 89, 152. Dupa cum rezulta din contestatie, nu acestea sunt
paginile indicate de contestatoare, ci paginile 242-243 si 248-252.
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Si in legatura cu celelalte motive de neconformitate, respectiv
Tolerante si rezentarea Tehnologiei pentru realizarea lucrarii, Consiliul
constata ca motivele de respingere sunt nefondate, oferta cuprinzand
tehnologia pentru realizarea structurii de rezistenta. Este adevarat ca nu
exista un capitol de tolerante, la pagina indicata de ofertanta existand
referiri la tolerantele aferente retetelor de preparare a balastului si
mortarului, si nu a grosimii elementelor de zidarie si a stalpilor, dar
acesta priveste mai mult receptia si urmarirea lucrarilor pe perioada de
executie, neexistdnd vreo prevedere din care sa rezulte «ca
nementionarea in oferta a tolerantelor de la paragraful 5.3.4.2.1.
Tolerante, din caietul de sarcini pe specialitati, transforma oferta intr-o
oferta neconforma. Dimpotriva, oferta era neconforma daca in locul
abaterii de 0,5% ar fi prevazut o abatere mai mare. Nementionarea
standardului nu finseamna ca vor fi folosite alte standarde. In
documentatia de atribuire se mentioneaza referitor la tolerante, STAS
10265-75 Tolerantele in constructii. Calitatea suprafetelor finisate si
STAS 10265/1-84 Tolerantele in constructii. Tolerante la suprafetele din
beton. Asa cum s-a aratat mai sus, acoperirea in integralitate a tuturor
cerintelor prevazute in caietul/caietele de sarcini si in reglementarile
tehnice in vigoare, printr-un plan al calitatii si, mai ales, printr-un un
program propriu de control al calitatii, verificari si incercari, elaborat in
conformitate cu cerintele reglementarilor tehnice in vigoare si
caietelului/caietelor de sarcini, constituie un avantaj de natura
economica, in niciun caz o neconformitate.

Totodata, Consiliul mai retine ca la cap. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEIIV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se
mentioneaza urmatoarele: i

,,Lipsa informatii sau informatii incorecte. In continutul propunerii
tehnice sunt considerate informatii incorecte acele date ce constituie
abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor de forma si
care nu sunt in concordanta cu normele legale in vigoare sau prevederile
caietului de sarcini).

- Strategia proprie de abordare tehnologica a executiei lucrarilor
prezentat de fiecare ofertant, a carui structura trebuie sa coreleze din
punct de vedere tehnic si tehnologic lucrarile ce urmeaza a se executa si
timpul real de executie, conform graficului fizic si valoric prezentat,
corelat cu programul calitatii adaptat pe lucrare si alocarea de resurse.

- GRAFIC FIZIC SI VALORIC DE EXECUTIE A LUCRARII - completat,

- Listele de cantitati din cadrul documentatiei tehnice completate in
mod corespunzator si extrasele de resurse rezultate din completarea
listelor de cantitati (C5, C6, C7, C8, C9), fise tehnice cu utilaje si
echipamente.

Fisele tehnice incomplete sau completate necorespunzator
(caracteristici tehnice ofertate, producator, furnizor) vor atrage dupa
sine descalificarea ofertei ca neconforma”.

Prin urmare, nementionarea unui standard prevazut in
documentatia de atribuire nu se incadreaza in categoria abaterilor
majore, astfel cum sunt acestea definite de autoritatea contractanta.

20



Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta evaluarea
realizata de autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta nu a
demonstrat prin documentele intocmite ca ofertantul si-ar fi incalcat
obligatiile prevazute la art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire” sau ca oferta s-ar incadra in prevederile art. 36 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Oferta este considerata neconforma, in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca evaluarea ofertei depusa
de contestatoarea SC ...SRL prezinta abateri de la normele legale, fiind
necesara reevaluarea sa, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si ale legislatiei in vigoare la momentul demararii procedurii de
atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului prrocedurii si reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta
societate solicita reevaluarea propunerii tehnice intr-un mod corect si
lipsit de formalism exagerat, in lumina cerintelor din documentatia de
atribuire, raportat la criteriul de atribuire prevazut in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.2.1.), pretul cel mai scazut, coroborat cu faptul ca
oferta financiara a petentei de 458.307, 28 lei, fara TVA, este inferioara
celei a unicului ofertant declarat admisibil si castigator ..., de 503.178,00
lei, fara TVA. Astfel, contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari
nr. 851/ 03.10.2016, prin care i-au au fost adresate intrebari cu privire
la propunerea tehnica depusa, in principal cu privire la faptul ca nu a
facut o preluare ad literam a textului caietelor de sarcini, desi din Fisa de
date a achizitiei nu rezulta o asemenea obligativitate, ci dimpotriva, la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se solicita
,Strategie proprie de abordare tehnologica a executiei lucrarilor
prezentate de fiecare ofertant”.

Chiar mai pregnamt decat in cazul celeilalte oferte, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta nu si-a justificat, in niciun fel,
concluziile referitoare la neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
173/30.01.2017, primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei este
faptul ca programul calitatii cuprinzand toate programele de calitate din
fiecare caiet de sarcini (Arhitectura, Rezistenta, Instalatii termice,
Instalatii sanitare, Instalatii electrice), nu a fost depus. Prin Fisa de date
a achizitiei s-a solicitat: ,Ofertantul va prezenta planul calitatii pentru
lucrare, programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI)", iar contestatoarea sustine ca acesta se regaseste in
propunerea tehnica depusa astfel: Planul calitatii la pag. 23—56; PCCVI-
uri pe fiecare specialitate: Arhitectura pag. 57—61; Rezistenta pag. 62—
63, Instalatii termice pag. 64—65, Instalatii electrice pag. 66-68,
Instalatii sanitare pag. 69—70, Retele exterioare si microstatie epurare
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pag. 71-72. Contestatoarea mentioneaza ca ultimul PCCVI (pentru Retele
exterioare si microstatie epurare) a fost intocmit deoarece aceste lucrari
sunt parte integranta a viitorului contract, chiar daca nu exista nicio
cerinta expresa in acest sens in documentatia de atribuire. Desi
contestatoarea invoca aceste aspecte, autoritatea se margineste sa arate
in punctul de vedere doar faptul ca nu ,,poate cataloga cerinta privind
prezentarea planului calitatii pentru lucrare, programului propriu de
control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI), ca si cerinta indeplinita
prin depunerea planului de calitate de catre contestatoare, deoarece nu
sunt satisfacute prevederile fisei de date si a caietelor de sarcini”, fara a
motiva in vreun fel despre ce prevederi ale caietului de sarcini ar fi
vorba. Daca in ceea ce priveste cealalta contestatie a incercat, totusi, sa
aduca o serie de argumente, chiar si nefondate, cu privire la contestatia
secunda nu a formulat aparari concrete, dupa cum nici nu sunt
prezentate motivele de respingere a ofertei prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire nici in raportul procedurii sau in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, fiind incalcate si de aceasta data
prevederile art. 207 si 213 din OUG nr. 34/2006, citate mai sus.

Referitor la faptul ca nu au fost indeplinite cerintele din Caietul de
sarcini, Arhitectura, deoarece ar lipsi prezentarea specificatiilor din
caietul de sarcini pentru executia lucrarilor de vopsitorii, fiind prezentata
conform strategiei proprii de abordare, contestatoarea arata ca asa era si
corect, avand in vedere cerintele din Fisa de date a achizitiei si anume
.Strategie proprie de abordare tehnologicd a executiei lucrdri lor” in
propunerea tehnica depusd, informatiile solicitate se regdsesc la pag.
174-177. Intr-adevar, verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul
observa ca la paginile indicate se regasesc informatiile referitoare la
vopsitorii si zugraveli. Este adevarat ca prezentarea acestor informatii nu
respecta forma si exprimarea caietului de sarcini, nefiind preluate copy-
paste, ci reprezinta strategia proprie a ofertantului. Cu toate acestea, se
poate deduce ca nu sunt respectate prevederile caietului de sarcini, din
moment ce nu este identificata vreo prevedere a documentatiei incalcata
de ofertant. Faptul ca nu a preluat intocmai tale-quale informatiile din
documentatia de atribuire nu inseamna ca informatiile prezentate nu
sunt corecte.

Aceleasi argumente sunt aduse de autoritatea contractanta si in
ceea ce priveste lipsa specificatiilor din caietul de sarcini pentru executie
a lucrarilor de placaje cu placi de faianta sau gresie, fiind prezentata de
ofertant conform strategiei proprii de abordare. Contestatoarea arata ca
informatiile solicitate se regasesc la pag. 177-179 din propunerea
tehnica depusa, conform strategiei proprii, astfel cum s-a solicitat in
documentatie.

Si celelete motive de neconformitate sunt tratate identic de
autoritatea contractanta:

- lipseste prezentarea specificatiilor din caietul de sarcini Placari
termoizolante, contestatoarea sustinand, in replica, ca sintagma ,placari
termoizolante"” nu se regaseste in caietul de sarcini in aceasta forma, ci
.placari termoizolante la fatada" in Cap. Arhitectura, asa cum a fost
mentionat si prin solicitarea de clarificari nr. 851/03.10.2016,
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informatiile regasindu-se la pag. 233—243 din propunerea tehnica
depusa, fiind abordate in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

- lipseste prezentarea controlului calitatii si receptiei lucrarilor.
Sintagma , prezentarea controlului calitatii si receptiei lucrarilor” nu se
regaseste in caietul de sarcini astfel formulata, ci ,prezentarea
controlului calitatii si receptiei lucrarilor la executarea sarpantei,
invelitorii din tabla plana sau amprentata, imitatie tigld/olan, inclusiv
lucrarilor de izolatii termice la acoperisuri”, informatiile se regasesc la
pag. 147 din propunerea tehnica depusa.

- lipseste prezentarea materiale si produse, respectiv materiale.
Sintagma , prezentarea materiale si produse, respectiv materiale” nu se
regaseste in caietul de sarcini astfel formulata, ci ,prezentarea materiale
si produse la |lucrdrile de tinichigerie”. In consecinta, informatiile
solicitate se regasesc la pag. 154-156 din propunerea tehnica depusa si
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

- lipseste prezentarea norme de protectia muncii si de siguranta
circulatiei. Sintagma, ,prezentare norme de protectia muncii si de
siguranta circulatiei” nu se regaseste in caietul de sarcini astfel
formulata, ci ,prezentarea norme de protectia muncii si de siguranta
circulatiei la lucrarile de tinichigerie”, informatiile respective adaptate la
lucrarile viitorului contract fiind incluse in Planul SSM depus in
propunerea tehnica la pag. 73-98.

Toate aceste ,,lipsuri” sunt tratate de autoritatea contractanta cu
expresia ,,Explicatiile prezentate de ofertant in strategia proprie nu
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, fara a explica, insa, in
ce consta neconformitatea acestei oferte, situatia fiind identica pentru
toate motivele de neconformitate retinute in raportul procedurii, fiind
incalcate prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora autoritatea contractanta trebuie sa aduca la cunostinta
ofertantilor, pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare
superficiala, in profund dezacord cu prevederile documentatiei de
atribuire citate mai sus, rezultand clar din argumentele expuse in
raportul procedurii si in punctele de vedere cu privire la contrestatie ca
autoritatea contractanta dorea copierea intocmai in continutul ofertei a
prevederilor documentatiei de atribuire, desi nu exista reglementata o
astfel de obligatie pentru ofertanti, fiind necesara reevaluarea ofertei
depuse de SC ... SRL.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare prin
raportare la oferta castigatoare, Consiliul observa ca pretul ofertei
contestatoarei este mai scazut decat cel al ofertei castigatoare, dupa
cum rezulta din cele precizate mai sus, astfel incat in ipoteza in care, in
urma reevaluarii, oferta sa ar deveni admisibila, s-ar clasa pe o pozitie
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superioara ofertei ..., deci nu exista interes in contestarea acestei oferte.
De asemenea, in ipoteza in care oferta sa ar fi respinsa si dupa
reevaluare, contestatoarea nu ar avea interes sa conteste oferta
admisibila, neavand sansa de a deveni castigatoare, practica judiciara
fiind cvasiunanima in acest sens.

Relevanta in cauza este decizia civila nr. 843/06.02.2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 35/2/2014, care
stabileste urmatoarele:

,,Curtea retine ca petenta nu a formulat critici de nelegalitate
impotriva raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta societatii
clasatd pe locul al doilea, nici prin contestatia adresata initial si nici
ulterior cdnd si-a completat motivele contestatiei, dupa ce a avut acces
la dosarul achizitiei publice si a putut lua cunostintad ca oferta clasata pe
locul doi este oferta SC S&A SRL.

In consecinta, vazand ca prin contestatia depusa, petenta a
formulat critici exclusiv cu privire la oferta castigatoare, in masura in
care aceste critici ar fi gasite ca fiind intemeiate, raportul procedurii ar fi
anulat doar in parte, in ceea ce priveste oferta castigatoare. Intr-o atare
situatie, oferta clasata pe locul al doilea ar fi declarata oferta
castigatoare, de vreme ce in legaturd cu aceasta oferta nu s-a formulat
nicio contestatie. Rezultd, astfel, ca petenta nu ar dobandi niciun folos
practic in eventualitatea admiterii contestatiei sale.

Prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 din OUG nr. 34/2006
consacra dreptul oricarei persoane care se considera vatamata intr-un
drept ori interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante de a
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, respectiv de a recunoaste dreptul
pretins sau interesul legitim.

Prin urmare, formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante este conditionata de justificarea interesului in
modificarea actului autoritatii contractante, prin interes intelegdnd-se
folosul practic obtinut de catre petent.

Din acest considerent, nu pot fi retinute sustinerile petentei care a
aratat ca interesul sau este, in primul rand, un interes general, vizand
legala desfasurare a procedurii de achizitie publica. Cerinta justificarii
unui interes prevazuta de lege implica existenta unui folos practic,
concret, pe care il justifica persoana vatamata, nefiind suficient un
interes de principiu, precum interesul general al respectarii legii, invocat
de petenta”.

In actuala reglementare, Legea nr. 101/2016 consacra la art. 2
faptul ca ,,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, cerinta interesului fiind o conditie de admisibilitate a actiunii.
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Deci, indiferent de situatia ofertei contestatoarei ca urmare a
reevaluarii, nu exista interesul contestarii ofertei SC ..., prin urmare,
aceasta parte a contestatiei referitoare la admisibilitatea ofertei
castigatoare va fi respinsa de Consiliu.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
.., respectiv capatul de cerere referitor la respingerea ofertei sale, si va
dispune anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea acestei oferte.

In temeiul alin. (1) si (6) al aceluiasi articol, va respinge ca lipsit de
interes capatul de cerere referitor la oferta depusa de SC ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea acestei oferte.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
respectiv capatul de cerere referitor la respingerea ofertei sale, si
dispune anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea acestei oferte.

In temeiul alin. (1) si (6) al aceluiasi articol, va respinge ca lipsit de
interes capatul de cerere referitor la oferta depusa de SC ....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (douazeci si sase) pagini.
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